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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. J. B.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017 ¢. j. MPSV-2017/106639-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 3. 2017 ¢. 5. 14549/2017/AAC. Timto
rozhodnutim byla zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti,
atood 1.2.2017.

. Zalobce ve své zalobé namital, ze jednani zalovaného bylo nemoralni. Jeho pravni nazor
mél za nespravny a nespravedlivy, napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné.
Nesouhlasil se zavéry zalovaného uvedené na str. 3 dole a na str. 4 nahofe napadeného
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rozhodnuti. Neztotozrioval se ani s dal$imi tvrzenimi zalovaného, nebot bylo tfeba véc
posuzovat komplexné, prihlédnout ke vsem diukazim zvlast i v souhrnu. Poukazal na
odmény zaméstnanct zalovaného. Navrhl, aby byli vyslechnuti hlavni aktéfi zalovaného
ohledné moralky a socialnitho pravniho statu, kdyz jeden clovék pobira 7 miliont K¢
mési¢né a druhy nesmi dostat nic. Navrhl, aby byl proveden vyslech zalovaného, Mgr.
Bohuslava Sobotky, tehdej$iho predsedy vlady, a zastupce Ceské televize.

Byl toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda
rozhodnuti, které spocivaji v nevyrovnani se s pravnimi zarukami v Listiné zakladnich prav
a svobod (konkrétné v ¢l. 11 a 12). Zalovany podle néj nevysvétlil, v ¢em mél jednat
nezakonné. Za nemravné a nezakonné povazoval téz to, ze ho zalovany navadél k prodeji
nemovitosti, kde vsak pobyva za Gcelem ochrany svého naruseného zdravi. V P. mél totiz
v 4 M 4 4 /v / 4 4 M 4 VA v v Ve
Casté astmatické zachvaty a potize sdychanim, jeho zdravotni stav se Castecné zlepsil
pobytem na vesnici vdomé po rodicich. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
v / 4 4 M / bl v 4
neprezkoumatelné, nezakonné a nicotné, nebot splinoval podminku ve smyslu ust. § 21
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi), zaroven jsou zde divody podle ust. § 11 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pricemz stimto se spravni organ prvniho stupné
nevyporadal. Poznamenal, ze spravni organy nezdavodnily, pro¢ by mél prodat nebo
pronajmout nemovitost.

Zopakoval, ze vlada vytvari mezi oblany propastné rozdily. Zminil, ze podal nékolik
stovek zadosti o zaméstnani a nikde nebyl ptijat, zfejmé z toho dtvodu, Ze je starsi osobou.
Dodal, ze jednani zalovaného, ktery tvrdi, ze zalobce nemize obdrzet nezbytnou zakladni
Ve 4 4 \4 v / 4 v \4 v/ I 4 M i
zivotni davku, kdyz chce pecovat o své zdravi, k Cemuz vyuziva své nemovitosti
k primérenému trvalému bydleni, je velmi nemoralni a nepfipadné. Ke své zalobé prilozil
SIPO za mésice 10/2016 az 2/2017, doklad o podpore v nezaméstnanosti ze dne 22. 8. 2016
a oznameni o zméné vySe statni socialni podpory ze dne 16. 1. 2017.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznil, ze divodem pro odejmuti pfispévku na
zivobyti byla skutecnost, ze zalobce vlastni nemovity majetek, ktery nevyuziva k trvaléemu
bydleni a neni tak osobou v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Odkazal na ust. § 11 odst. 2 pism. b) a § 14 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Mél za to, ze hodnotil vsechny skutecnosti, zejména to, ze k trvalému
bydleni Zalobce uziva byt na adrese P. Skute¢nost, ze dalsi nemovitost zalobce uziva
k léCebnému a rekreaénimu pobytu nelze sohledem na podminky zikona o pomoci
v hmotné nouzi (ust. § 11 odst. 4) zohlednit. Poukazal na jiné moznosti feSeni smogové
situace, napf. omezeni pobytu venku ¢i omezeni vétrani. Podle néj je spravedlivé zadat, aby
zalobce vyuzil svého majetku ke zvySeni pfijmu, a toto vyuziti neni neimérné zisku z néj
’ v ’ v ’ . , .
plynoucimu. Podotkl, ze prava zalobce na nedotknutelnost obydli a vlastnictvi majetku
nebyla dotcena, je na rozhodnuti Zalobce, jakou formou sviij majetek vyuzije ke zvyseni
Ve ° v / . / . Ve v v )
prijmu v souladu s pozadavky zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pripomnél, ze davky
v hmotné nouzi jsou koncipovany jako posledni moznost v ptipadech, kdy osoba nema
zajistény zakladni zivotni potfeby a nema moznost a schopnosti si je zajistit sama. Zalobce
vSak vlastni nemovity majetek, ktery nevyuziva k trvalému bydleni, ma tak dle zalovaného
moznost si jeho prostrednictvim zajistit zakladni prostfedky obzivy, proto neni osobou
v hmotné nouzi. Uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, bylo vydano v souladu
’ 4 M v M \4 v </ Ve v ’ M ’ v
s pravnimi predpisy, a ze se v ném vyjadril se ke vsem namitkam zalobce. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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V replice zalobce pozadal soud, aby vzhledem k tomu, Ze se zalovany nevyjadfil k dakazim
M 4 4 M 4 4 Ve 4 4 4 i i M V4 M /4 4
o jeho nemoralnim jednani, pfihlédl k nemoralnimu a diskriminacnimu jednani
zalovaného. Predlozil tfi inzeraty z internetovych stranek zalovaného, ze kterych je podle
Ve vV . 4 \4 v / M 4 Ve 4 v 4 v v b
néj zrejmé, ze zalovany omezuje podminky prijeti zaméstnance na zakladé véku, nebot
v nich hledaji jen absolventy. Odkazal také na zpravu Nejvyssiho kontrolniho Gradu ze dne
13. 11. 2017, ve které se uvadi, ze zalovany mél chyby v GCetnictvi za uplynuly rok ve vysi
8 500 000 000 K¢. Mél za to, ze zalovany zménil svij nazor ohledné prodeje nemovitosti
v S., ted uvedl, Ze je na zvazeni zalobce, jak sviij majetek vyuzije. Poznamenal, ze vzhledem
ke stavu nemovitosti neni mozné ji pronajimat. Zalovany podle néj nezkoumal divody,
vV Vv v M Ve vV / / 4 /4 o4 v v 4 o *
pro¢ zalobce pottebuje pfiméfené trvalé bydleni ke stavajicimu, k c¢emuz poukazal na svij
zdravotni stav, ktery zalovany nezjistoval. Podotkl, ze jeho byt je v ptizemi, je proto
obtizné vétratelny, skrz otevtené okno se do bytu opakované snazili dostat kolemjdouci.
Trval na tom, ze napadenym rozhodnutim dochazi k omezovani prav dle ¢l. 5, 6, 7 a 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve své duplice zopakoval, Ze postupoval v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. ), § 11
odst. 2 pism. b) a § 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zduraznil, ze zalobce vlastni dvé
nemovitosti, z nichz ani jednu nevyuziva za Gcelem zvyseni ptijmu vlastnim pri¢inénim.
Byl toho nazoru, ze zalobce nemutze obchazet zakonna pravidla tim, ze tvrdi, ze k trvalému
bydleni pottebuje obé nemovitosti. Poznamenal, ze zalobce si muze vybrat, kterou
nemovitost bude vyuzivat k bydleni s ohledem na své potreby a zdravotni stav. Druhou
nemovitost by pak mél vyuzit ke zvyseni svého ptijmu. Trval na svém navrhu, aby soud
zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gcastnici rizeni v
zakonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 29. 11. 2016 pozadal o ptispévek na Zivobyti.
Deklaroval, ze vlastni byt na adrese P., za ktery plati mési¢ni najemné ve vysi 1312 K¢ a
mési¢ni Ghrady za sluzby spojené bezprostfedné suzivanim bytu ve vysi 1666 K& V
oProhlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech® uvedl, Ze ma vlastni
nemovity majetek, jehoz hodnotu vy¢islil na 1500 000 K¢. Dne 2. 12. 2016 byl zalobce
vyzvan k dolozeni dal$ich informaci tykajicich se jeho finanénich a majetkovych pomért.
Zalobce prohlasil, Ze v ¢ervenci, srpnu, zai, Hjnu a listopadu 2016 nemél p¥jmy ze zavislé
¢innosti, pokud jde o ostatni pfijmy, v zari 2016 ¢inily 1943 K¢, v fijnu 2016 3 886 K¢ a
v listopadu 2016 3 460 K¢. Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 12.
2016 ¢&. j. 65880/2016/AAC byl zalobci pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 2 368 K¢
mési¢né od listopadu 2016.

Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 65993/2016/AAC
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zmény vySe davky ptispévku na zivobyti z divodu
zvyseni prijmt v mésici listopadu 2016. Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobce je
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vlastnikem objektu slouzictho k bydleni na adrese S. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017
¢. j. 4272/2017/AAC byl prispévek na zivobyti snizen z 2 368 K¢ na 1 006 K¢ mésicné od 1.
12. 2016. Proti tomuto rozhodnuti se %alobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3.
2017 ¢.j. MPSV-2017/65670-911 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

Oznamenim spravatho organu prvniho stupné ze dne 24. 1. 2017 ¢. j. 4287/2017/AAC bylo
zahajeno spravni rizeni ve véci zmény vySe davky prispévku na zivobyti z divodu snizeni
prijma v mésici prosinci 2016. Oznamenim spravaiho organu prvniho stupné ze dne 7. 2.
2017 ¢. 5. 7478/2017/AAC byla zvysena davka prispévku na zivobyti z 1 006 K¢ na 1 189 K¢
mésicné ode dne 1. 1. 2017. Proti tomuto oznameni podal Zalobce namitku. Rozhodnutim
spravnitho organu prvntho stupné ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 10589/2017/AAC bylo
rozhodnuto o poskytnuti prispévku na zivobyti ve vysi 1 189 K¢ mésiéné od ledna 2017.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5.
2017 ¢. j. MPSV-2017/104099-911 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrzeno.

Oznamenim spravntho organu prvniho stupné ze dne 13. 2. 2017 ¢. j. 8632/2017/AAC bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci prehodnoceni naroku na davku prispévek na zivobyti podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dne 22. 2. 2017 byl zalobce vyzvan k predlozeni
dokladu o vyuziti nemovitosti na adrese S. V odpovédi na tuto vyzvu zalobce sdélil, ze dim
v S. pouziva v souladu s ust. § 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi k ptimérenému
trvalému bydleni stavajicimu, rekreaci a léceni. Upozornil na to, ze ma zdravotni potize, se
kterymi navstévuje lékare. Na zakladé doporuceni lékait danou nemovitost pouziva pro
zlepseni svého zdravotniho stavu. Ma potize s dychanim, kdyz se v P. zhor$i smogova
situace nebo je inverze, je ohrozen jeho zivot. Nemuze proto vyhovét vyzvé na prodej nebo
pronajem nemovitosti.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 3. 2017 ¢. . 14549/2017/AAC
bylo rozhodnuto o odejmuti davky prispévku na zivobyti ode dne 1. 2. 2017. V spravnim
fizeni bylo zjisténo, ze zalobce v rozhodném obdobi obdrzel podporu v nezameéstnanosti ve
vysi 2 967 K¢. Spravni organ prvniho stupné se také zabyval vyuzitim nemovitosti na adrese
S. K tomu spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze o tom, ze
zalobce tuto nemovitost vlastni, se dozvédél nahlédnutim do katastru nemovitosti dne 21.
12. 2016. Zalobce se p¥i podani Zidosti o pHspévku na Zivobyti o vlastnictvi této
nemovitosti nezminil. Pfi Gstnim jednani dne 11. 1. 2017 zalobce uvedl, Ze nemovitost v S.
ma jiz delsi dobu, nevi presné, jak dlouho ji vlastni. Nemovitost vyuziva k pfimérenému
bydleni. Odejmuti davky pak spravni organ prvniho stupné oddvodnil tim, ze zalobce
vlastni majetek, kterym si lze zvySit pfijem, zalobce vSak tento majetek neuplatnil a
nezvysil si pfijem fadnym uplatnénim vyuziti majetku. Spravni organ prvniho stupné tak
postupoval podle ust. § 26 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a mél Zalobce za osobu,
ktera neni v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

Proti danému rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 3. 2017 odvolani. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2017 ¢. j. MPSV-2017/106639-911 bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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17. Podle ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni uéinném ke dni

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

13. 2. 2017 nestanovi-li tento zikon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd
prokazatelné neprojevuje dostatecnon snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§ 11).

Podle ust. § 11 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni u¢inném ke dni 13. 2.
2017 zvysenim prijmu vlastnim pricinénim se rozumi zvyseni prijmu a) ¥dadnym uplatnénim
ndrokii a pobledavek, b) prodejem nebo jinym vyuZitim majetku, c) vlastni praci.

Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni u¢inném ke dni 13. 2.
2017 prodej nebo jiné vyuZiti majetku se nevyzaduje u a) nemovitosti nebo bytu, které osoba
vyuziva k primérenému trvalému bydleni; organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje primeérenost
bydleni ve vztabu k bydleni stavajicimu zejména s priblédnutim k jeho formé, velikosti, vysi
nakladi na bydleni a osobnim pomérim dotcené osoby a osob s ni spolecné posuzovanych, b)
prostredki  zdravotnické techniky poskytovanych podle zvldstnibo pravnibo predpisu, c)
zvlastnich pomiicek osob s tézkym zdravotnim postiZzenim; zvlasini pomiickou se rozumi takova
pomiicka, na kterou je mozné poskytnout prispévek podle zvlastnibo pravnibo predpisu, d)
motorového wvozidla, které je vyuZivino k wvydélecné c(innosti nebo k jinym zpisobem
nezajistitelné dopravé do skoly nebo zaméstndni, e) uzavieného penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem.

Podle ust. § 11 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni u¢inném ke dni 13. 2.
2017 orgdn pomoci v hmotné nouzi nemusi vyzadovat prodej nebo jiné vynziti majetku téZ v
pripadé, kdy majetek prispivd k pracovnimu uplatnéni osob.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni uéinném ke dni 13. 2.
2017 zwvysenim prijmu prodejem nebo jinym vyuZitim majetku se rozumi prodej nebo jiné
vyuZiti majetku, ktery nepatii mezi véci, jejichZ prodej nebo jejich jiné vyuziti se podle toboto
zikona nevyZaduje, nebo které podle zvldstnich pravnich predpisii nepodlébaji vykonu
rozhodnuti.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném ke dni 13. 2.
2017 prodej nebo jiné vyuziti majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v
pripadech, kdy je ziemé, Ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly iimérné zisku z néj
plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé Zadat.

Podle ust. § 26 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném ke dni 13. 2.
2017 pokud nedojde k vyuziti majetku do uplynuti 3 mésicd, za které pobira osoba nebo spolecné
s ni posuzovand osoba opakujici se davku, ma se za to, Ze jde o osobu nwvedenou v § 3 odst. 1 pism.
¢)

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky na
adrese P. o vyméfe 32,8 m2 Zalobce déle vlastni pozemek p. &. st. x v obci S., katastralni
Gzemi S., o vyméfe 334 m?, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. x,
objekt k bydleni. Tuto skute¢nost zalobce ke své zadosti o ptispévek na zivobyti ze dne 29.
11. 2016 neuvedl, spravni organ prvniho stupné ji zjistil az dne 21. 12. 2016 pfi nahlédnuti
do katastru nemovitosti. Vyzvou spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 2. 2017 ¢. j.
10668/2017/AAC byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladu o vyuziti nemovitosti na adrese
S. V reakci na tuto vyzvu zalobce sdélil, Ze tuto nemovitost vyuziva v souladu s ust. § 11
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi k pfiméfenému trvalému bydleni stavajicimu,
rekreaci a 1é¢eni. Dim vyuziva pro zlepSeni zdravotniho stavu, nebot pfi zhorSeni smogové
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situace v P. nebo pri inverzi nemuze dychat. Z tohoto divodu nemtze nemovitost prodat
ani pronajimat.

Z ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi plyne, ze osobou v hmotné
nouzi neni osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostateCnou snahu zvysit si prijem
vlastnim pri¢inénim. Podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi lze
zvysit prijem vlastnim pficinénim prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. V § 11 odst. 4
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno, ze prodej nebo jiné vyuziti majetku
se nevyzaduje u nemovitosti nebo bytu, které osoba vyuziva k pfiméfenému trvalému
bydleni. Dale podle ust. § 26 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se za osobu, ktera
neni v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona, povazuje osoba
v pripadé, ze nedojde k vyuziti majetku do uplynuti 3 meésict, za které pobira osoba nebo
spolecné s ni posuzovana osoba opakujici se davku.

Zalobce pobiral p¥spévek na Zivobyti v mésicich listopadu 2016 (ve vy$i 2 368 K¢ ptiznany
oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. 65880/2016/AAC),
prosinci 2016 (ve vysi 1 006 K¢ pfiznany rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 24. 1. 2017 . j. 4272/2017/AAC, potvrzeny rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3.
2017 ¢. j. MPSV-2017/65670-911), lednu 2017 (ve vysi 1189 K¢ pfiznany oznamenim
spravniho organu prvntho stupné ze dne 7. 2. 2017 ¢. j. 7478/2017/AAC, potvrzeny
rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 10589/2017/AAC a
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 5. 2017 ¢&. j. MPSV-2017/104099-911). Zalobce tedy
pobiral davku (prispévek na zivobyti) po dobu tfi mésict. K vyuziti majetku vsak nedoslo.
Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. 14549/2017/AAC
zalobci ode dne 1. 2. 2017 prispévek na zivobyti odejmul. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5.
2017 ¢. . MPSV-2017/72745/911.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany se radné zabyval otazkou, zda zalobce vlastni majetek,
ktery muze vyuzit ke zvySeni svého pfijmu jeho prodejem nebo jinym vyuzitim, a to na str.
3 a2 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany dostateéné posoudil, jakym zptisobem Zalobce své
nemovitosti pouziva. Byt na adrese P. oznacil jako nemovitost slouzici k trvaléemu bydleni
zalobce, coz zalobce nezpochybmioval. Vzhledem k tomu, ze k trvalému bydleni zalobce
vyuziva byt, kde je hlasen 1 k trvalému pobytu, posuzuje se primérenost bydleni dle ust. §
11 odst. 4 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi pravé ve vztahu k této nemovitosti.
Ohledné nemovitosti na adrese S. neni proto namisté posuzovat, zda ji zalobce uziva
k pfiméfenému trvalému bydleni. Zalovany shledal, Ze Zalobce nemovitost na adrese S.
vyuzival k rekreaci ¢i k 1é¢ebnému pobytu, takovou nemovitost neni mozné oznacit jako
nemovitost, jejiz vyuziti prodejem (i jinym vyuzitim se nevyzaduje (ust. § 11 odst. 4 zikona
o pomoci v hmotné nouzi). Déle se zalovany zabyval tim, zda lze po zZalobci spravedlivé
zadat, aby pfedmétnou nemovitost vyuzil ke zvyseni svého ptijmu (ust. § 14 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi), a shledal, ze je mozné tak zadat. Vénoval se i tvrzenim zalobce
ohledné jeho zdravotniho stavu a s tim souvisejici nutnosti vyuzivat majetek v S. Vyporadal
se téz s namitkami zalobce ohledné Listinou zakladnich prav a svobod garantovanych prav
vlastnit majetek a na nedotknutelnost obydli., neshledal, Ze by doslo k zasahu do téchto
prav zalobce.

S timto hodnocenim se Méstsky soud v Praze ztotozriuje a povazuje ho za dostateCné.

Zalobce vlastni jednak bytovou jednotku na adrese P. na které je i hlasen k trvalému
v v v/ / M v/ . 4 77

pobytu. Soulasné vyuziva i dalsi svou nemovitost, ktera se nachazi na adrese S. Nelze
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prisvédcit vykladu zalobce, ze obé tyto nemovitosti spadaji do rezimu ust. § 11 odst. 4 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy ze v pripadé ani jedné z téchto nemovitosti se
v M M M Ve oo / Ve / / Vv 4 V7/e o 4 Veve v 4
nevyzaduje jejich prodej ¢i jiné vyuziti ke zvyseni ptijmu vlastnim pricinénim. Nelze
Ve v Ve 4 \4 \4 v v / / 4 v v M Ve vv /7
b b »,
prisvéddit nazoru zalobcee, ze se mél zalovany zabyvat tim, zda zalobce pottebuje ,primérené
jiné bydleni“ nebo ,bydlent ke stavajicimu bydleni“. V § 11 odst. 4 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi je stanoveno, ze prodej nebo jiné vyuZiti majetku se nevyZaduje u nemovitosti
nebo bytu, které osoba vyuzZivd k primérenému trvalému bydleni. K trvalému bydleni zalobce
uziva nemovitost na adrese P. V daném ustanoveni se dale uvadi, ze priméfenost bydleni se
posuzuje ve vztabu k bydleni stavajicimu zejména s priblédnutim k jeho formé, velikosti, vysi
nakladii na bydleni a osobnim pomérim dotcené osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.
vedené vsak neznamena, ze by dotCena osoba mohla vyuzivat vice nemovitosti, ale ze
rodej nebo jiné vyuziti majetku se nevyzaduje u nemovitosti, ktera je vyuzivana
p ) J y ) y ) je vy
k trvalému bydleni, pficemz se posuzuje, zda stavajici bydleni dotéené osoby je pfimérené, a
y P P J J y yJep
to z hlediska jeho formy, velikosti, vyse nakladi na bydleni a osobnich pomért dotcené
osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych.

Zalobce se v clasti své zaloby vyjadfoval k odménam zameéstnanci ve statni spravé a
pozadoval, aby soud k nepoméru mezi odménami zaméstnanci zalovaného a pfijmu
zalobce vyslechl zalovaného, tehdejsiho predsedu vlady Mgr. Bohuslava Sobotku a zastupce
Ceské televize, kde se zprava o odménach zaméstnanct zalovaného objevila. K témto

4 i 4 4 4 v v v v/ 4 4 4 4 v v o
namitkam soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni neni posuzovani odmén zaméstnanca
zalovaného, predmétem tohoto fizeni je posouzeni spravnosti, zakonnosti a

v M / 4 Ve 4 4 4 i / i
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi

v/ v Ve 4 4 4 / Ve v v o v 4 v 4
(prispévku na zivobyti) nezavisi na vys$i odmén zameéstnanci zalovaného, ale na splnéni
podminek danych zakonem o pomoci v hmotné nouzi. V pripadé zalobce bylo zjisténo a
prokazano, ze ho neni mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi dle ust. § 3 odst. 1 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi a prispévek na zivobyti mu tedy nenalezi. Vzhledem
k uvedenému Meéstsky soud v Praze nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dokazovani
vyslechem zalovaného, tehdejstho predsedy vlady Mgr. Bohuslava Sobotku a zastupce
Ceskeé televize.

Predmétem tohoto ftizeni neni ani posouzeni potizi zalobce pfi hledani prace, pripadna
diskriminace uchaze¢t o zameéstnani ¢i chyb v Gcetnictvi zalovaného. Soudu v tomto fizeni
nepftislusi tyto otazky hodnotit.

Pokud jde o namitky Zalobce, Ze se zalovany nevyrovnal s pravnimi zarukami v Listiné
zakladnich prav a svobod (¢l. 11 a 12 Listiny zakladnich prav a svobod), neuvedl, v éem
zalobce jednal nezdkonné, zdejsi soud odkazuje na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
4 / / N /v /] v/ / v / / N N / N v
zalovany konstatoval: ,, Namitka sicastnika 7izent, Ze md pravo vlastnit majetek, a namitka, e
obydli je nedotknutelné, je ve vztahu k otdzce vyuZiti majetku prodejem nebo jinym vyuZitim
licha. Je na vcastniku vizeni, jak iicelné naloZi s majetkem ke zvyseni prijmu, rozhodnutim o
odejmuti prispévku na Zivobyti nebyl iicastnik 7izeni tohoto majetku zbaven, pouze bylo
rozhodnuto, Ze icastnik 7izeni ma mozZnost tento majetek vyuZit ke zvyseni prijmu, ale
nevyuzivd jej prodejem nebo jinym wvyuzitim, nap?. prondimem. Nedotknutelnosti obydli se
v / / v / v 4 J / v /
v podstaté rozumi ochrana obydli pred neopravnénym vstupem, nebot’ zdsadné neni dovoleno
vstupovat do obydli jiného nebo v ném setrvavat bez dovoleni, pokud ovsem zikon vyslovné
nestanovi jinak. Samotnym pozadavkem na prodej nebo jiné vyuZiti majetku v ramci
rozhodovini o davkdch pomoci vhmotné nouzi neni proto obydli iicastnika Yizeni nijak
dotceno.“ Méstsky soud v Praze zdiraziiuje, ze zalovany se s odvolaci namitkou zalobce
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tykajici se zasahu do jeho prav dostate¢né vyporadal. Soud neshledal, ze by bylo do prav
zalobce vlastnit majetek a na nedotknutelnost obydli jakkoli zasazeno.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovuje podminky, za jakych ma osoba narok na davku
pomoci v hmotné nouzi. Za osobu vhmotné nouzi nelze povazovat osobu, kterd
prokazatelné neprojevuje dostateCnou snahu zvysit si prijem vlastnim pticinénim. Zvysit
ptijem vlastnim pri¢inénim lze 1 prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze zalobce vlastni jednak byt na adrese P., jednak nemovitost na
adrese S. Sviy majetek by tak mohl vyuzit ke zvysSeni svého pfijmu. K pfiméfenému
trvalému bydleni, u niz se prodej ¢i jiné vyuziti nevyzaduje, mize vyuzivat pouze jednu
z téchto nemovitosti. Dalsi nemovitost muze néjakym zpusobem zhodnotit, aby zvysil svj
prijem, coz vsak zalobce neucinil. Soud podotyka, ze zalobce neni nikterak nucen k prodeji
¢1 jinému vyuziti sveho majetku, avsak za situace, kdy muze svij majetek pouzit ke zvyseni
svého pfijmu, neni mozné jej povazovat za osobu v hmotné nouzi, které by bylo mozné
priznat prispévek na zivobyti. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 1 Ads 433/2017-29, ve kterém se kasa¢ni soud
vyjadroval ke schopnosti zadatelky o davku pomoci v hmotné nouzi zvysit svaj prijem
vlastnim pfi¢inénim, prodejem nebo jinym vyuzitim nemovitosti, ktera neni vyuzivana
k bydleni, a téz k charakteru davek socialni pomoci: ,StéZovatelka vlastni nemovitost ve
Jformé rozleblé zabrady, jejiz soulisti je zahradni chatka. I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze
pomoct této nemovitosti by stéZovatelka byla schopnd si vlastnim pricinénim zuvysit prijem.
Nejednd se o nemowvitost, jejiz prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot’ neni vyuziviana k bydlent, po stéZovatelce je tedy pro iicely posouzent jejiho naroku
na prispévek na Zivobyti mozné wvyzadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat ¢
pronajmout. Jak jiz uvedl méstsky soud, zdravotni prinos této nemovitosti je mozné nabradit
travenim volného Casu v prirodé. Nejuyssi spravni soud povaZuje také za nutné upozornit na
charakter davek socialni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni spadaji.
Ddwvky systému socidlni pomoci predstavuji provedent vistavné zaruceného prava kazdého, kdo je
v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek. Uvedeného zikladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich priv a
svobod (ddle jen ,Listina“) je mozZno se domahat pouze v mezich zikonii, které toto ustanoveni
provddéji (. 41 odst. 1 Listiny). Formulace zdakladnibo prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny, které neni omezeno jen na obéany Ceské republiky, zdiirazriuje jebo subsididrni
charakter. Predevsim je pomoc, nezbytnd pro zajisténi zikladnich Zivotnich podminek, uréena
tém, kdo nejsou zabezpeceni na zdakladé prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny) &
na zakladé prava na hmotné zajisténi v priméreném rozsabu v pripadé nezavinéné nemoznosti
ziskdvat prostredky pro své Zivotni potteby praci (cl. 26 odst. 3 Listiny). Pomoc je také urcena
obcaniim, kteri nejsou zabezpeceni ani na zikladé prava na primérené hmotné zabezpeceni ve
stari, pri nezpiisobilosti k prdci a pri ztraté Zivitele (¢l. 30 odst. 1 Listiny). Dale pravo na plnéni
ze stramy statu, které spocivd v pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, ma
subsidiarni povabu v tom, Ze nendaleZi kazdému, nybrz jen osobé nachdzejici se v hmotné nouzi.
Tento princip pomérné diisledné provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existencnim minimu. Prispévek na Zivobyti ma tedy socialné slabym osobam
garantovat, Ze jim po zaplaceni nakladii na bydleni zistane konecny prijem alespori ve wvysi
Zivotniho, pripadné existencnibho minima, a Ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc,
kterd je nezbytnd k zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢ . 1
Ads 171/2014 - 30). Ddvky systému socidlni pomoci jsou pomysinou posledni zdchranou pro
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osoby, které by se jinak ocitly zcela bez prostiedkii k zajisténi zakladnich Zivotnich potreb. Do
této kategorie vsak stéZovatelka zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tizivd, jak jiz uved!
méstsky soud, stejné je tomu u veétsiny ostatnich Zadatelsi o davku socialni pomoci, kteri mnohdy
Zadnym zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.

Zdejsi soud dale podotyka, ze zdravotni potize zalobce na vyse uvedeném posouzeni nic
neméni. Zalobce nemusel nemovitost v S. prodavat, mohl ji nap¥. po st roku pronajimat,
po cast roku ji mohl k rekrea¢nim a 1é¢ebnym Gcelim vyuzivat on sam. Jak jiz soud uvedl
vyse, davky pomoci v hmotné nouzi lze pfiznat jen pti splnéni zakonem danych podminek.
Zalobce mohl vyuzit svij majetek ke zvySeni pHjmu, tento pozadavek jisté nebyl
nespravedlivy. Zalobce se viak o vyuZiti svého majetku ke zvyieni piHjmu ani nepokusil,
pouze deklaroval, ze tak nemuze ucinit. Do uplynuti tfi mésicu, za které zalobce pobiral
davku (prispévek na zivobyti), zalobce svij majetek nevyuzil ke zvyseni svého ptijmu,
proto ho vsouladu sust. § 26 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi spravni organy
povazovaly za osobu, ktera neni v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud v Praze odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018 C. j. 10 Ads 344/2017-42: ,,StéZovatelka se domniva, Ze je
nespravedlivé, aby spravni organy po ni - vzhledem k jejimu véku a prodélané nemoci -
poZadovaly jiné vyuZiti jejtho nemovitého majetku k zvyseni prijmi. PoZadavek na prodej
nemovitosti k zabezpeceni prostiedki k iibradé Zivotnich potveb je dle ni v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy osob v diichodovém véku. S touto argumentaci NSS nesoublasi.
ReZim ddvek pomoci v hmotné nouzi je subsididrni a je nastaven tak, aby z néj Cerpaly davky jen
osoby, které se skutecné nachdazi v hmotné nouzi (nebo které zdakon povazuje za osoby v hmotné
nouzi). Tento systém ddavek md slouZit k hmotnému zajisténi osob aZz v okamZiku, kdy nelze
jejich zakladni Zivotni potieby zajistit jinym zpiisobem. V posuzované kauze pritom nelze mit za
to, Ze by si stéZovatelka nemobla sama pomoci pravé prostrednictvim jiného vynZziti toboto
nemovitého majetku. NezaleZi na tom, zda by slo o jeho prodej, prondjem apod. JelikoZ se jednd o
nemowitosti, které stéZovatelka vyuZivd k rekreacnimu iicelu, a ne k bydlent, za danych okolnosti
nebylo ani nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) po ni Zadat, aby majetek
vynZivala k zvyseni primi (§ 11 téhoZ zakona). Misto obsibljch pojednani o socidlni
nespravedlnosti méla stéZovatelka spravnim organdm prokdzat, Ze jeji majetek neni vyuzitelny,
pripadné Ze k jeho vyuZiti vynaloZila veskeré isili, jeZ po ni lze spravedlivé poZadovat, i kdyZ k
vyuziti majetku nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, &. 3 Ads 21/2013-42).¢

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze Zalovany zménil sviij nazor, ze mél zalobce nemovitost v S.
prodat, a nyni jiz pfipousti i jiné zpusoby vyuziti daného majetku, a dale, Ze nemovitost
v S. neni mozné pro jeji vady (do strechy zatéka, okna netésni, nelze ji Gspésné vytapér)
pronajimat, Méstsky soud v Praze v prvé fadé poukazuje na to, ze zalovany ve svém
rozhodnuti neuvadél, ze Zalobce mél moznost vyuzit svou nemovitost pouze jejim
prodejem, avsak Zze mél moznost zvySit pfijem i jinym vyuzitim této nemovitosti, napf.
jejim pronijmem (str. 4 napadeného rozhodnuti). Ani spravni organ prvniho stupné
neuvadél prodej dané nemovitosti jako jediny zpisob jejiho vyuziti ke zvyseni ptijmu. Ve
vyzvé ze dne 21. 12. 2016 ¢.j.66131/2016/AAC vyzval zalobce k dolozeni dokladu o
vyuziti majetku ke zvySeni pfijmu k objektu na adrese S. s tim, Ze by se mohlo jednat o
nabidku na prodej apod. Dale vyzvou ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 10668/2017/AAC vyzval
spravni organ prvniho stupné zalobce, at dolozi ,doklad o vyuZit{ nemovitosti na adrese S.
(prondjem, prodej atd,). Zalovany tedy nezménil svij pavodni nazor, Ze Zalobce mohl
nemovitost v S. vyuzit pouze jejim prodejem, jak Zalobce tvrdil ve své replice.
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Co se tyce vad nemovitosti v S., pro které by ji nebylo mozné pronajimat, zdejsi soud
podotyka, ze tuto skutecnost uvedl zalobce poprvé az v replice. Soud dale konstatuje, ze je
to zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi, kdo musi prokazat, ze majetek nelze vyuzit ke
zvy$eni pijma. Zalobce toto neprokézal, o vyuZiti nemovitosti v S. se viibec nepokousel a
jen poukazoval na to, ze danou nemovitost ke zvySeni svych ptijmt vyuzit nemtze, nebot
ji vyuziva klélebnym ulelim, a pouze obecné poznamenal, ze by zisk z prodeje pti
raketovém tempu inflace nic neptinesl. Zdejsi soud k této problematice odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2014 ¢. j. 3 Ads 21/2013-42, ve kterém
se uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud predesila, ze zikon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z . 30
Listiny zakladnich prdv a svobod a jeho cilem je zajistit dostatecné hmotné zabezpecent fyzickym
osobdam, které se ocitnou ve stavu hmotné nouze. Tyto davky jsou nepojistného charakteru a jejich
poskytovani se vidi principem subsidiarity. Pred priznanim davky je tedy osoba v obtizné
socidlni situaci vZdy povinna vycerpat vsechny moznosti ke zlepseni své situace a zvyseni svého
priymu vlastnim pricinénim. Jak bylo jiz uvedeno vyse, p¥i poskytovdni prispévku na Zivobyti, se
vedle mozZnosti zvyseni si prijmu vlastni praci a uplarnénim pobledavek vZdy zkoumd i mozZnost
prodeje nebo jiného vyuziti movitého i nemovitého majetku. Povinnost snaZit se o zvyseni
priymu vlastnim pricinénim, tj. i prodejem movitého i nemovitého majetku, mda osoba v obtizné
socidlni situaci, stejné jako u ostatnich v zikoné wvedenych moZnosti, od samého politku,
v tomto pripadé vsak zdkonoddrce zoblednil, Ze zpenéZeni nebo jiné vyuZiti takového majetku
nebude zpravidla mozZné okamzité, a proto s vyjimkami uvedenymi v 11 odst. 4 pism. a) a § 14
odst. 2 zdkona, kdy vyuZiti majetku nepoZaduje viibec, stanovil v zakoné omezenou lhitu, po
kterou Ize prispévek poskytovat, aniz by mélo nevyuZiti majetku dopad do sféry naroku na tuto
ddavku. Zaroven ovsem zdakonoddrce vysel z predpokladu, Ze svoji povahou je v zdsadé kaZdy
nemovity majetek vyuZzitelny ke zvyseni prijmu (jak ostatné spravné uvddi i proni stéZovatel ve
své kasacni stiZznosti), proto v ustanoveni § 26 odst. 2 zakona zakotvil nejen beneficium urcité
doby, po kterou lze pobirat davku bez zkoumani vynziti majetku, ale také negativni disledky,
které nastanou v pripadé, Ze ve stanovené dobé k jeho vyuZiti ze strany poZivatele davky nedojde.
Timto negativnim disledkem je pravni domnénka, podle niz se po uplynuti zikonem stanovené
doby ma v pripadé nevyuZiti majetku za to, Ze poZivatel davky je osobou, ktera prokazatelné
neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim. V takovém pripadé narok
na davku s obledem na ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zanikd. Tato
pravni domnénka je vyvratitelnd a neuplatni se v pripadé, je-li prokdzdino, Ze se nejednd o
majetek, jehoZ by bylo mozné ke zvyseni prijmii vyuzit. Ditkazy opaku ovsem musi v takovémto
pripadé predlozit poZivatel divky, obdobné jako je povinen doklidat p¥i podani Zdadosti o davku
ostatni své prijmové a majetkové poméry.

K tvrzenim zalobce ohledné obtizné vétratelnosti jeho bytu v souvislosti s jeho zdravotnimi
/ v/ . \ . \ . . v/ Vi . .

probléemy zdejsi soud opakuje, ze je na zalobci, jak bude vyuzivat své nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze je vlastnikem vice nemovitosti, priCemz ani jednu nevyuziva ke

zvyseni piijmu, nelze na néj dle ust. § 26 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci
) . v . ’ . v/ v Ve ’

v hmotné nouzi pohlizet jako osobu v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti mu tedy

nemuze byt pfiznan.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz zalobci prispévek na zivobyti odejmuly. Na
/7 ’ ey /v . . ’

napadené rozhodnuti zcela jisté nelze pohlizet jako na nicotné ve smyslu ust. § 77 odst. 2

spravniho fadu. Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by postup spravnich organt byl

nezakonny. Soud ma rovnéz za to, ze spravni organy svij zavér ve svych rozhodnutich

dostateCné a pfezkoumatelnym zptisobem odavodnily (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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38. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

39. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v /4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ 4 /4 v/ 4

véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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