¢.j. 13 Az 71/2018- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: a) O.B.
b) nezl. A. D.
obé statni pfislusnosti Ukrajina
obé bytem v CR: P.
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2018 ¢&. j. OAM-546/ZA-ZA14-K01-
PD1-2014
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaly zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, jim2
jim podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®),
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobkyné ve své Zalobé namitaly, e Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 2, 3,
4,§52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ust. § 14a
zikona o azylu, &. 3, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, &l. 2, &. 3
Umluvy proti diskriminaci Zen, &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Dile poukazaly na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. 4 Az 68/2017-58 a konstatovaly, ze podle
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nich nenastala takova zména skutecnosti, ktera by mohla vést k zavéru, ze jim v pripadé
4 * otV 4 4 4 4 / 4 v \4 v
navratu do vlasti jiz nehrozi pronasledovani ze strany byvalého manzela Zalobkyné a).
Nerozumély tomu, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze by se byvaly
\4 \4 v v/ Vo oe e 4 * oV M M vV Vs VvV
manzel zalobkyné a) v ptipadé jejich navratu do vlasti jiz neprojevoval agresivné ¢i ze by se
nepokusil o unos, kterym drive vyhrozoval. Nechapaly ani to, na zakladé éeho dospél
zalovany k tomu, ze se situace obéti domaciho nasili na Ukrajiné zménila tak zasadnim
zpusobem, aby jim spravni organy v zemi puvodu v ptipadé ohrozeni ze strany byvalého
manzela zalobkyné a) byly schopné poskytnout dostatecnou ochranu. Byly toho nazoru, ze
k takové zméné okolnosti, ze by jim jiz v pripadé navratu nehrozilo skutecné nebezpeci
vazné ymy, nedoslo.
Zalovanému vytykaly, ze zpravy o zemi puvodu nevyhodnotil relevantnim zplsobem.
Odkazaly na fadu dalsich zprav, které dokladaji, ze domaci nasili na Ukrajiné je stale
zavaznym problémem. Upozornily také na napjatou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, i
k tomu citovaly ze zdroji zabyvajicich se danou otazkou. Obavaly se, ze vzhledem
k trvajicimu  konfliktu je ukrajinsky statni aparat zcela nefunkcni. Jejich situace je
specificka, zalobkyné a) byla pfed odjezdem obéti brutalnitho nasili ze strany svého
byvalého manzela. Napadené rozhodnuti tak podle nich porusuje ¢l. 2 a 3 Umluvy proti
diskriminaci zen, dana situace je nadto takové intenzity, ze je napadené rozhodnuti také
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 3 Umluvy
i v 4 b 4 M 4 v v i / Ve *V o4
proti muceni. Jejich navrat do vlasti by sam o sobé predstavoval nelidské ¢i ponizujici
4 4 Vv v v 4 .. v/ v 4 4 4 v / v/
zachazeni. Byly presvédleny o tom, ze jim v pripadé navratu stale hrozi skutecné nebezpeci
vazné ymy.
Podle jejich nazoru by jejich vycestovani na Ukrajinu bylo porusenim mezinarodnich
zavazku Ceské republiky (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Zminily, ze pti posuzovani zasahu do rodinného zivota je tfeba zvazovat celou fadu
faktora. Poukazaly na to, ze maji v Ceské republice stabilni zazemi, zalobkyné a) zde
/ 4 Vv Ve V /v /. v 4 4 v/
pobyva nepfretrzité od roku 2014, zna Cesky jazyk, kulturu a prostredi, ma zde pratele a
/ / M /4 Ve ./ 4 / \4 /7 4 4 / Ve
Gzké rodinné vazby, zije zde jeji 60leta matka a novy manzel, ktery ji pomaha v péci o
dceru. Pracuje, nepachala zde trestnou C{innost, naopak obé zalobkyné jsou radné
integrovany. Zalobkyné b) zde chodi do skoly, mluvi plynné Cesky, ma dobré studijni
vysledky. Na Ukrajiné naopak zadné zazemi nemaji, zalobkyné a) je v kontaktu pouze
s nékolika rodinnymi prisluSniky, s byvalym manzelem prakticky neni v kontaktu. O svém
/ v sV v v X / . A v .
novém manzelovi zalobkyné a) uvedla, ze v Ceské republice pobyva vice nez 10 let, je
drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Rozdéleni rodiny by podle nich bylo zasahem do
4 /. . /. Ve 4 \4 \4 v v 4 4
prava na soukromy a rodinny zivot nového manzela zalobkyné. Pozadavek na vycestovani
v / v Ve Ve VYV ;7 v v . oV .
souCasného manzela oznadily za nepriméreny. Zalobkyné a) dodala, ze si nemuize upravit
X / . e o ‘v Ve v . / . /
pobyt v Ceské republice jinym zptsobem. Jiz v pohovoru naznacila, ze o jakékoli pobytovée
opravnéni v rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
V_ Vv v / 4 o 4 . 4 .. 0 ¢ . /4 v/ v
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), je nutné zadat pres
zastupitelsky Gfad na Ukrajiné, kde se ceka fadu mésicti. Zalobkyné ptitom na Ukrajiné
7V o ’ v v 7 . e v ,
nemaji zadné zazemi, do néhoz by se na takovou dobu mohly navratit, na Ukrajiné se navic
zhor$uje bezpenostni situace, zaroven by byly v permanentnim ohrozeni ze strany
byvalého manzelka zalobkyné a). Namitaly, ze takovy postup by navic zmatil zapocatou
skolni dochazku zalobkyné b) v Ceské republice a jeji Gspésnou integraci. Mély za to, ze
v/ v v 4 v /4 v . v /
v pripadé neprodlouzeni doplikové ochrany budou Celit tzv. neprekonatelnym
objektivnim prekazkim pro pokradovani jejich rodinného a soukromého zivorta, jejich
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nivrat by byl poruSenim zivazkd Ceské republiky z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Konstatovaly, ze jejich vycestovani by predstavovalo vaznou Gjmu také proto, ze by se
jednalo o poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky vychazejicich z Umluvy o
pravech ditéte (¢l. 3). Odkazaly na obecny komentar Vyboru OSN o pravech ditéte ¢. 14
z roku 2013. Podle nich si lze jen tézko predstavit situaci, kdy by nasilné presunuti ditéte
z prostredi, které dobte zna, kde ma vybudované zazemi a rodinné vazby, do prostredi, ve
kterém posledni Ctyfi roky nepobyvalo, ve kterém zadné obdobné vazby nema a ve kteréem
mu nadto hrozi riziko domaciho nasili ¢ Gnosu, mohlo byt v souladu s jeho nejlepsimi
/7 / v \4 / 4 4 .. v M M / o o
zajmy. Namitaly, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil, z jakych davoda
77 v v/ / v .. M v/ /. v v
se domniva, ze by pfipadny presun na Ukrajinu byl v nejlep$im zajmu zalobkyné b).

V doplnéni zaloby shrnuly svou situaci, popsaly domaci nasili, kterému ve vlasti Celily, ze
/v v i 4 v v 4 \4 M4 / /
potize nepfrestaly ani po rozvodu, naopak poté se zalobkyné a) obavala, zZe jeji byvaly
manzel dceru unese. V roce 2014 vycestovaly z Ukrajiny, v fijnu daného roku pozadaly
v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazaly na davody, pro které jim byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2015 udélena doplikova ochrana. Zalovanému
/ v 4 4 v v/ 4 v .. v v
vytykaly, ze v napadeném rozhodnuti, argumentoval predevs$im tim, ze na Ukrajiné doslo
ke zlepSeni bezpecnostni a ekonomické situace na Ukrajiné, coz vsak nebylo divodem,
Voee v /4 v v M v/ v
pro¢ jim byla doplikova ochrana udélena. Trvaly na tom, ze v jejich pripadé nenastala
relevantni zména skutecnosti.

Zopakovaly, ze zalovany nevyhodnotil shromazdéné zpravy o zemi jejich puvodu
relevantnim zpusobem. Ze zprav totiz podle nich plyne, Ze na Ukrajiné nejsou obéti
domaciho nasili dostate¢né chranény, je dan nesoulad mezi pravni Gpravou a praktickou
vymahatelnosti ochrany pro obéti. Nebylo jim jasné, pro¢ za situace, kdy zalovany jak
v rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany, tak vrozhodnuti o jejim neprodlouzeni
odkazal na existenci zakonnych mechanism na pomoc obétem domaciho nasili, nyni
shledal, Ze takova uprava brani moznému poruseni mezinarodnich zavazkl v pripadé
navratu ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Zduraznily, ze probihajici
bezpecnostni konflikt ma nesporny negativni vliv na pripady domaciho nasili, na konci
roku 2018 se bezpecnostni konflikt opét dramaticky zhorsil, vale¢ny stav byl vyhlasen
v deseti oblastech, nadale je zcela nepredvidatelneé, jak se bude konflikt vyvijet. Namitaly
nesrozumitelnost zavért zalovaného ohledné zlepseni bezpecnostni situace na Ukrajiné jako
dtvodu pro neprodlouzeni dopliikové ochrany, kdyz jiz v roce 2015 oznadil zalovany
situaci na Ukrajiné za stabilizovanou a nedospél k zavéru, ze by z divodu probihajiciho
konfliktu bylo nutné pfistoupit k udéleni dopliikové ochrany. Byly toho nazoru, Ze situace
na Ukrajiné se naopak zhorSila (vyhlaseni vale¢ného stavu v deseti oblastech, vyzva
Ukrajiny k poskytnuti zahrani¢ni vojenské pomoci). Upozornily na to, ze doplikova
ochrana byla udélena z divodu rozporu s mezinarodnimi zavazky, nikoli pro Spatnou
bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné.

Uvedly také, ze obavy znavratu nespojuji pouze saktualnim zhorSenim situace na
Ukrajiné, ale predevsim se strachem z byvalého manzela zalobkyné a) a nemoznosti domoci
se Ucinné statni ochrany, mimo jiné kvili nefunkcnosti statntho aparatu zplsobené
pretrvavajicim konfliktem a vnitropolitickym napétim. Domnivaly se, Ze jim ze strany
byvalého manzela zalobkyné a) stale hrozi nebezpedi, v pfipadé navratu by byly vystaveny
netnosnému tlaku, ktery rozhodné nebude v nejlepsim zajmu ditéte.
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Podle nich nemuze obstat argumentace zalovaného, ze doslo ke zméné osobni situace
zalobkyné a), ktera je s ohledem na vék zalobkyné b) jiz schopna se zapojit do pracovniho
procesu, najit si na Ukrajiné praci, netrpi 4dnymi zdravotnimi problémy. Zalobkyné b) je
totiz stale nezletila a i v oné dobé byla zalobkyné a) praceschopna. Mély za to, ze v tomto
sméru k zadné zméné nedoslo, stale by se vracely do Spatné bezpecnostni a ekonomicke
situace, do zemé, kde kromé sestry zalobkyné a) nemaji zadné pribuzenské vazby, nevlastni
tam zadny majetek a nemaji tam dostateCné zazemi, otec zalobkyné b) na ni nadale
neptispiva a stale jim vyhroZuje. Zalobkyné a) ma v Ceské republice nového manzela, ktery
zde pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Ani on na Ukrajiné nema zadny
majetek, nelze olekavat, ze by v pripadé nuceného navratu zalobkyn do vlasti byl schopen
ze zahraniCi zajistit bydleni a zivit svou rodinu a na dalku ji branit proti nasili byvalého
manzela zalobkyné a). Nesouhlasily s tim, ze by ze skutednosti, ze nevédi, kde se nachazi
byvaly manzel zalobkyné a) bylo mozné dovodit, ze se je nesnazi kontaktovat. Z osobnich
zkuSenosti zalobkyné a) je zfejmé, ze se ji jeji byvaly manzel opakované snazil kontaktovat i
poté, co odcestovala ze zemé a co uz s nim nebydlela a neméla tak nutné povédomi o jeho
bydlisti. Od sestry zijici ve mésté K. R. zalobkyné a) vi, Ze jeji byvaly manzel nadale zije
pobliz jejiho byvalého bydlisté. V prfipadé jejich nuceného navratu by se o tom brzy
dozvédél. Ohradily se proti tvrzeni zalovaného, ze jednani byvalého manzela zalobkyné a)
nebylo pronasledovanim ¢ vaznou Ujmou. Povazovaly za neptripustnou bagatelizaci
brutalniho fyzického a psychického nasili napliujictho znaky trestného ¢inu, pro néz
ostatné bylo iniciovano i trestni rizeni, a jen kvuli liknavosti a nefunkénosti ukrajinské
policie nedoslo kjeho postihu. Zdiraznily, ze zalovany nevychazel z ptvodniho
rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany. Ve spise nema podle nich oporu ani uvaha
zalovaného, ze hrozba Gnosem zalobkyneé b) je licha, nebot byvaly manzel zZalobkyné a) mél
moznost dceru unést jedté pred jejich odjezdem z vlasti. Zalovany zpochybnil vérohodnost
obav zalobkyn i zduvodu, ze po propusténi byvalého manzela zalobkyné a) nebyla
kontaktovana policie, ani tato ivaha nema oporu ve spise, nebot zalobkyné a) uvedla, ze po
propusténi svého byvalého manzela z vézeni si snizila pracovni Gvazek tak, aby mohla
permanentné doprovazet dceru do skolky a z ni, protoze ji jeji byvaly manzel opét zacal
volat a vyhrozoval ji, v navaznosti na to si urychlené vytidila odjezd ze zemé. Konstatovaly,
ze nadale trvaji duvody, které zalovany uvedl v odavodnéni rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany.

Daile nesouhlasily stim, ze by doSlo ke zméné situace spocivajici vtom, ze by se o
zalobkyni b) v pfipadé navratu do vlasti mohla postarat rodina nového manzela zalobkyné
a) pochazejici ze zapadni Ukrajiny. Nebylo jim jasné, o jakou rodinu se ma jednat a z ¢eho
zalovany usoudil, Ze by tato rodina byla ochotna a schopna se o né postarat a jakym
zptsobem by zajistili jejich ochranu pfed byvalym manzelem zalobkyné a). Odkazaly na
protokol o pohovoru, ve kterém je zaznamenano, ze by v pfipadé navratu do zemé ptivodu
nemély kde bydlet, dodaly, Ze rodife soucasného manzela Zalobkyné a) bydli spoleéné
s jeho bratrem, jeho manzelkou a ditétem a nemaji moznost kohokoli dalsiho ubytovat.
Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné a) béhem pobytu v Ceské republice znovu vdala a jeji
manzel se podili na vychové jeji dcery, doslo by jejich nucenym vycestovanim k poruseni
prava na soukromy a rodinny zivot. Podotkly, ze zalobkyné b) zde chodi do skoly, zlepsil
se jeji psychicky stav, za¢lenila se do kolektivu, mezi kamaridy m4 v podstaté samé Cechy,
mluvi vyborné Cesky, k Ukrajiné nema zadny vztah, rada by chodila na gymnazium, je také
zapojena do veslarského klubu. Kvalitni studium ani sportovni aktivity by ve vlasti nebyly
mozné. Jeji nasilné presunuti na Ukrajinu by jisté nebylo vjejim nejlepsim zajmu.
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Poznamenaly také, ze neni pravdou, ze by jim v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany
nehrozil navrat do vlasti, netspésnému zadateli o mezinarodni ochranu je totiz vystaven
vyjezdni prikaz, povinnost vycestovat je vynutitelna policii a v pfipadé jejiho
nerespektovani hrozi ulozeni spravaiho vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané zaloby. Odkazal na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Pfipomnél divody, pro které byla zalobkynim udélena
doplnkova ochrana. Trval na tom, ze jednoznacna zména bezpednostni situace na Ukrajiné
je pro danou véc naprosto zasadni. Vytky zalobkyn se podle néj mijeji s oduvodnénim jak
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, tak rozhodnuti o jejim neprodlouzeni. Mél za to,
v M 7. v - / v v Vv 4 v
ze z jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ byla v roce 2015 udélena doplikova ochrana a proc¢
v roce 2018 nedoslo k jejimu prodlouzeni. Poukazal na zménu situace na Ukrajiné a zménu
situace zalobkyn. Pokud jde o strach zalobkyné a) z jejiho byvalého manzela, odkazal na
shromazdéné udaje o situaci na Ukrajiné, ze kterych vyplyva, ze zemé od doby jejich
odjezdu prosla znaénymi proménami, a to 1 pokud jde o prijeti novych zakont smérujicich
i 4 a4 ~ v v / / / / v VvV Ve
proti domacimu nasili. Zalobkyné a) by méla problémy se svym byvalym manzelem resit
prostrednictvim policejnich organu v zemi puvodu, na které se muze obratit. Z vypovédi
v v 4 v V.V 4 / / v v 4 v v
zalobkyné a) se domnival, Ze po propusténi byvalého manzela z vézeni se zalobkyné a)
necitila natolik ohrozena, aby vyhledala jakoukoli pomoc policie, ani on po svém
V_V 4 eV i A4 / M 4 4 4 v / Ve

propusténi se jiz nedopustil zadného jednani, které by bylo mozné oznadit za
pronasledovani ¢i vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.

Dale byl toho nazoru, ze své zavery, které mél radné podlozené shromazdenyrm podklady,
podrobne odtvodnil. Podotkl, ze reformni snahy Ukrajiny jsou pozitivné vnimany 1i
organy Evropské unie, o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, ze ukrajinsti ob¢ané mohou cestovat do
Clenskych statt v ramci bezvizového styku, a to, ze Ukrajina (s vyjimkou oblasti Luhanské
a Donécké a poloostrova Krym) byla zahrnuta do seznamu bezpeénych zemi ptvodu.
Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008-71
¢1 usneseni ze dne 19. 5. 2016 ¢. j. 5 Azs 220/2015-35. Byl presvédcen o tom, ze se pri
posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany zalobkyn nedopustil zadné
nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle néj vydano v souladu se zakonem o azylu a
spravnim radem, a to na zakladé dostateénych a radnym zpusobem opatrenych podkladu.
Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici fizeni
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. OAM-
546/7ZA-ZA14-K01-2014 byla zalobkyni b) udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésicti a zalobkyni a) byla udélena dopliikova ochrana podle
ust. § 14b zikona o azylu na dobu 24 mésici. V zakonem stanovené lhaté, konkrétné dne
10. 4. 2017, pozadala zalobkyné a) jménem svym a jménem své dcery, zalobkyné b), o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Jako dvod uvedla, ze ve vlasti byla obéti domaciho nasili
ze strany svého manzela. Pfed timto nasilim ji ukrajinské statni organy nebyly schopné
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/ Ve v \4 v N v/ 4 / / v
poskytnout ucinnou ochranu, prestoze se na né obratila se zadosti o pomoc. Byvaly manzel
dokonce vyhrozoval, ze dceru unese. Poukazala také na S$patnou bezpecnostni a
ekonomickou situaci na Ukrajiné s tim, Ze jeji moznosti zajistit dcefi radné zazemi by byly
velmi omezené. Podle ni nedoslo k zadné zméné jejich situace. Pfed byvalym manzelem
jsou chranény jen proto, ze jsou v Ceské republice, kdyby se vratily na Ukrajinu, tamni
statni organy by jim ochranu neposkytly. Jejich navrat by nebyl v nejlepsim zajmu jeji
dcery. Z informaci o zemi pivodu je zfejmé, ze statni organy nejsou schopné chranit zeny a
déti pred domacim nasilim ani trestat pachatele. Dale z nich plyne, ze na Ukrajiné neni
dobra bezpec¢nostni a ekonomicka situace a ze je slozité prestéhovat se z vychodni Ukrajiny
do zapadni ¢asti zemé. Skoly na zapadni Ukrajiné dokonce nékdy odmitaji uznat détem
vzdélani z vychodu Ukrajiny. Byla presvédcena, ze by ji a jeji dceru mohl jeji byvaly manzel

4 M .. v v v 4 4 v vV Vv 4 4 i
najit kdekoli na Ukrajiné, prestéhovani proto nepovazovala za feSeni své situace.
Ukrajinska policie by jednala stejné liknavé a neposkytla by ji zadnou formu ochrany.
Nadto nikde na Ukrajiné nemaji zadnou rodinu ¢i znamé, nikde by nemély zazemi.
Poukazala na to, ze se obé radné integruji v Ceské republice, ona se u¢i Cesky a pracuje. Byla
zde schopna navazat dlouhodoby partnersky vztah, partner poskytuje rodinné zazemi ji i
jeji dceti. Zalobkyné b) zacala v Ceské republice chodit do skoly, mluvi plynné Cesky, jejt
dobry prospéch a spokojenost ve skole poukazuji na jeji zdravy psychicky vyvoj a na to, ze

4 X / i v / i 4 4 4 4 vV M v/ / M
ma v Ceské republice bezpecné a stabilni zazemi, které ji umoznuje radny rozvoj bez
strachu a psychického tlaku. Byla presvédéena o tom, ze podminky pro udéleni dopliikove

/ ./ v b v/ v 4 4 /v / / . / N7/ M Ve Ve

ochrany stale trvaji a Ze jim v ptipadé navratu hrozi vazna Gjma. Ke své zadosti prilozila
potvrzeni o studiu Ceského jazyka v jazykové skole, pracovni posudek od zaméstnavatele a
dopis tfidni ulitelky své dcery.

Pfi pohovoru dne 20. 11. 2017 zalobkyné a) dale sdélila, zZe jeji dcera se uéi ve skole, ma
jednicky, také navstévuje tanecni krouzek v Sokole, stara se o ni ona. Dcera chodi do
zakladni skoly, do sesté tridy, je zdrava, nema zvlastni potreby. S byvalym manzelem neni
v kontaktu ona ani jeji dcera. Naposledy ho vidéla pred jejich odjezdem z Ukrajiny, tj.
v roce 2014. Od jeho propusténi z vézeni ho dcera vidéla tak 2-3x, a to v domé jeho matky
& u n&j doma. Zalobkyné a) byla v praci, on chtél vidét dceru, tak ji p¥ivedla k jeho matce a
potom si ji zase vyzvedla. Nechala ji u agresivniho otce, nebot takovy byl cely jejich
spolecny zivot, obé se ho baly. Ona se s nim vidéla tak tfikrat, kdyz dceru ptrivedla a
vyzvedla. Nevi, zda se agresivné choval i viéi dcefi, ale dcera fikala, Ze se ho bala, byl to
¢lovék, kterého zrovna pustili z vézeni, tézko se to vysvétluje. Nez byl propustén, nechala
ho zbavit otcovstvi. Pti téch tiech setkanich, kdyz si pro dceru prisla, spolu kratce mluvili,
on za¢al byt nervézni, tak vidy okamzité odesly. Slo o slovni agresivitu. Po jeho propusténi
nemusela v disledku agresivity manzela kontaktovat statni organy své zemé. Nevédéla, kde
se jeji byvaly manzel nachazi, asi doma. Jeji byvaly manzel nikterak neptispiva k vychové a
vyzivé své nezletilé dcery, nelinil tak ani predtim. Soudem mél stanoveno vyzivné ve vysi
500-600 hiiven mési¢né, ale neplatil, dluzil asi 30 000 htiven. Dluh nevymahala. Neudinila
tak ani po jeho propusténi, prastil by ji cihlou po hlavé a bylo by hotovo, neuvazovala o
tom ani po pHjezdu do Ceské republiky. Zalobkyné a) v Ceské republice pracuje, asi dva
roky byla oficialné zaméstnana v hotelu, pak ji skoncila smlouva a néjakou dobu pracovala
naderno. Ted ma brigadu, déla inventarizace. Jeji prijem je 15-16 tisic K¢. Je v kontaktu se
sestrou, ktera zije na Ukrajiné a se 2-3 kamaradkami. Sestra u ni byla jednou na navstévé.
Na Ukrajiné nikoho kromé sestry nema. Jeji sestra je v poradku, zije v byté, ktery patii
jejich matce. Matka Zije v Ceské republice, na Ukrajinu jezdi jednou ro¢né. Nevédéla, jaka
by byla jejich situace, kdyby se s dcerou musely vratit na Ukrajinu. Do mésta K. R. by se
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nemobhla vratit, protoze tam zije agresivni byvaly manzel. Dale jim v navratu brani, ze zde
jsou jiz dlouho, vdala se zde, dcera se také dobre adaptovala. Nechce se vratit. Pomoci
4 4 4 o v/ v A4 / / v v/ b
statnich organt by v pfipadé potizi sbyvalym manzelem nemohla vyuzit, nebot
o P S o ;g v 11
nepomahaji, jednou volala na policii, prijela az za tti hodiny, zasmali se, mavli rukou, rekli,
v v/ M M vV Vv / / \4 v 4 M v v
ze se usmifi a odjeli. To se stalo, nez Sel byvaly manzel do vézeni. Jakmile byl uvéznén,
zacala okamzité jednat o zbaveni otcovstvi, u soudu to trvalo rok, nepamatuje si, jak dlouho
v 4 VVe v .. v v v / 4 v ./
ve vézeni byl. Nevétila tomu, ze by na Ukrajiné doslo ke znaénym reformam a ze by jt
nyni policie pomohla. Nevidi smysl v tom, ze by se pfestéhovala v ramci Ukrajiny, vdala se
4 /4 4 717 v 4 ./ i
tady, bydli tu, ma tady matku. Domacnost sdili s dcerou a manzelem, pronajimaji si byt.
Jeji manzel je ukrajinské statni prislusnosti, ma zde povolen trvaly pobyt, znaji se rok a pul,
snatek uzavreli 29. 9. 2017. Manzel pochazi z Rovenské oblasti, jednou ro¢né jezdi na
Ukrajinu, ve mésté D. ma rodice. Zadny majetek na Ukrajiné nevlastni, zije tam jesté jeho
bratr. Spolecné by se nemohli vratit, protoze tam nemaji kde bydlet, manzel je zde jiz deset
let a pracuje tady. Na Ukrajiné zit nechtéji, zazemi maji vytvorené tady. Svij pobyt v Ceské
republice se nepokousela upravit podle zakona o pobytu cizincl, nic nepottebuje, zadné
prispévky nepobira, potrebuje, aby zde zila legalné. O dpravu pobytu dle zakona o pobytu
.. o M 4 4 o M A M v v 4 v v
cizincu se byla informovat u pravniku, ti ji fekli, ze kdyz ma doplikovou ochranu, ze
nemuze nic délat, musi pockat na rozhodnuti. Dale ji rekli, ze pokud chce vyuzit institutu
spojeni rodiny, musela by jet na Ukrajinu, nevi, jak by to udélala, kdyz zde dcera chodi do
skoly. Pokud by si jela vyridit doklady na Ukrajinu, musela by tam zit nékolik mésict. Jejt
4 717 / v /S Ve Vv ./ v /. . / v v v */
manzel se podili na vychové a vyzivé dcery, maji spoleny rodinny rozpocet, vsechno délaji
pro dceru, soucasny manzel ji nahradil otce.

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 13. 2. 2017 ,Ukrajina -
Domaci nasili: aktualni situace, legislativa, statni a nestatni ochrana, azylové domy*,
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 7. 2017
»Ukrajina - Situace v zemi: politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby*,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 103518/2016-LPTP
»,Ukrajina - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici®, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véct ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. 107318/2017-LPTP ,Ukrajina - Situace nedspéSnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi“, zpravu Ministerstva zahraninich véci Spojenych statt americkych ze dne 3. 3.
2017 o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 na Ukrajiné, zpravu Freedom House z ledna
2017 o Ukrajiné, vyro¢ni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017, informaci
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Ukrajiné.

Dne 21. 12. 2017 se zalobkyné a) vyjadtila k podkladim pro vydani rozhodnuti. Poukazala
4 /7 Vv v /. 4 / 4 4 VA 7 17 4 /7 4 4 /4
na to, ze ze shromazdénych zprav vyplyva, ze domaci nasili je stale zavaznym problémem,
aktualni ozbrojeny konflikt ma na pfipady domaciho nasili negativni vliv. Upozornila na
to, ze doslo k dal$i eskalaci konfliktu, k ¢emuz poukazala na radu zprav tykajicich se
aktualni situace ve vlasti. Obavala se, ze v dusledku uvedeného je statni aparat na Ukrajiné
zcela nefunkéni. Jeji situace je specificka, nebot byla vystavena brutalnimu nasili ze strany
’ ’ ’ v ’ ’ ) ;e . e ey ;.
svého byvalého manzela, statni organy by nebyly schopné ji ani jeji dceru ochranit.
Poukazala na popis jednani svého byvalého manzela vi¢i ni, ktery poskytla v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Davodem, pro¢ se nechce vratit do vlasti tak neni jeji
neochota, ale strach z nasili ze strany byvalého manzela. V jeji situaci ani v situaci jeji deery,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19.

20.
21.

8 13 Az 71/2018

do niz by se na Ukrajinu vracely, nedoslo k zadnému zlepseni. Za stavu, kdy se zhorsil
bezpecnostni konflikt a ukrajinska infrastruktura je stale zcela nefunkéni a nebyla by
schopna jim poskytnout ochranu, by byl jejich navrat nadale v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Neni v jejich moznostech, aby se prestéhovala do jiné ¢asti
Ukrajiny, nema tam zadné zazemi, zadny majetek, jeji byvaly manzel by je mohl vyhledat
M 4 M v/ i .. 4 v i Ve 77 / / N Ve
v jakékoli ¢asti Ukrajiny, zaroven nikterak nepfispiva na vychovu a vyzivu dcery, zije
takovym zivotem, ktery neposkytuje zadné zazemi. Zopakovala, ze jeji dcera je v Ceské
. v . / v/ / ’ M v VRV, /
republice plné integrovana, pfipadnym navratem by doslo ke zmafteni jejitho dosavadniho
skolntho vzdélani. Neni jasné, zda a do jaké miry by skolni dochazka byla uznana na
Ukrajiné. Doslo by k ohrozeni dcefina stabilniho a bezpeéného zazemi, v Ceské republice
ma radné pecujici rodinu. Trvaji tak divody, pro které doslo k udéleni doplinkové ochrany.
Zalobkyné si nemohou upravit pobyt prostfednictvim zakona o pobytu cizincl, zadost o
pobytové opravnéni by musely podat na zastupitelském Gradu na Ukrajiné a Cekat tam na
4 4 4 v 4 v M vV / o 4 v/ / 4 4 Ve
vydani opravnéni, tedy nékolik mésici. Nemaji tam zadné zazemi, zhorsila se tam
bezpecnostni situace, byly by v permanentnim strachu z ohrozeni ze strany byvalého
manzela, mohlo by dojit ke zmareni skolni dochazky zalobkyné b).

Zalovany nasledné prikrodil k obstarani dal$ich podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci,
konkrétné se soulasti spravniho spisu stala zpriva CTK ze dne 4. 1. 2018 ,Ukrajina
ptitvrzuje proti domacimu nasili a neplaceni alimentd“, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace
neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici®, informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 12. 6.
2018 ¢. j. 111866/2018-LPTP ,,Ukrajina - Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné, dotace
na komunalni poplatky, dotace na bydleni, minimalni mzda, vySe zivotniho minima,
prumérna vyse starobniho dichodu, vyse podpory pro matky samozivitelky“, informace
z webové stranky Spolecnosti ,Dinaj“ ze dne 27. 9. 2017 ,Ukrajina - Vzdélavaci reforma
existuje! Novy zakon o vzdélani je podepsan®, informace z webové stranky ,Uteka“ ze dne
25. 10. 2017 ,Ukrajina - Ziskani specialniho (zvlastniho) a specializovaného vzdélani: co je
nového®, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 9.
2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby*,
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018 o
dodrzovani lidskych prav v roce 2017 na Ukrajiné, zprava Freedom House z ledna 2018 o
Ukrajiné, vyro¢ni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Ukrajiné, vyro¢ni
zprava Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Ukrajiné. Dle protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 23. 10.
2018 zalobkyné a) uvedla, ze dilezité je, Ze se zde s dcerou usadily, nasla tu rodinu, nasly tu
zivot, dcera chodi do skoly, do veslatského klubu, nechtéji se vracet na Ukrajinu a jsou tu
spokojené. Zadné zmény v jejich situaci nenastaly. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 10.
2018 &. j. OAM-546/7ZA-ZA14-K01-PD1-2014 nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu
prodlouzena dopliikova ochrana.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
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stanovené hiité zabrani duvody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. OAM-
546/ZA-ZA14-K01-2014 byla zalobkyni b) ptiznana doplikova ochrana podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, nebot: ,Spravni orgin posoudil vsechny aspekty situace
nezletilé dcery Zadatelky a dosel k zavéru, Ze je nutno priblédnout p7i hodnoceni véci ke
kombinaci vsech okolnosti, které by ve svém diisledku mobly obrozit vddnon péci o nezletilon
dceru v pripadé navratu do zemé pivodu. Spravni organ predevsim bere v tivabu vék nezletilé a
skutenost, Ze tato se na sizemi CR dostala do situace, kterd nebyla diisledkem jejiho vlastnibo
rozhodnuti a kterou reilné nemobla nijak ovlivnit. Dle spravnibo orginu je ddle nutné
zhodnotit reilné moznosti pani O. D. ¥idné pecovat o jeji nezletilou dceru za aktudlni spatné
bezpecnostni a ekonomické situace na Ukrajiné, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze matka nezletilé
nemd v zemi puvodu krom jediné sestry Ziadné pribuzenské vazby, nevlastni tam ani Zidny
majetek a nemd tam tedy dostatecné zazemi, a Ze otec nezletilé dcery materialné ani Zadnym
Jinym zpusobem neprispiva na zabezpeceni a vychovu své dcery a naopak opakované Zadatelce
vybrozuje. S obledem na vse vyse uvedené ndsledné spravni organ dospél k zdvéru, Ze nelze
vyloucit, Ze nuceny ndvrat nezletilé za soucasné situace na Ukrajiné by mobl byt v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR ve vztabu k ochrané nezletiljch déti, konkrétné pak Umluvy o
pravech ditéte, nebot’ Zadatelcina nezletild dcera by mobla byt vystavena neprimérenému tlaku a
moblo by dojit k obrozeni jejiho zdravého psychosocidlnibo wvyvoje, zdravi & Zivota jako
takového.“ Zalobkyni a) pak byla udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14b zikona o
azylu a to vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) o svou nezletilou dceru, zalobkyni b), radné
pecuje a zajistuje veskeré jeji potfeby, vzajemné jsou na sobé materialné, socialné i
emocionalné zavislé (srov. str. 12 rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. OAM-
546/7ZA-ZA14-K01-2014).

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze doSlo k takovym zdsadnim a
trvalym zménam situace v zemi statni piislusnosti zalobkyri a k zasadnim zménam v osobni
situaci zalobkyné a), ze dopliikové ochrany jiz neni zapotfebi. Na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti Zalovany odkazal na zpravy ohledné vyvoje bezpelnostniho konfliktu na
Ukrajiné, z nichz plyne, Ze svyjimkou Luhanské a Donécké oblasti je situace v zemi
stabilizovana. Zménu situace v tomto sméru pak okomentoval slovy: ,Sprdvni orgin v téro
souvislosti poukazuje predevsim na skutecnost, Ze v dobé vydani rozhodnuti o udéleni nezletilé
doplriikové ochrany dochdzelo dle spravnim organem shromazdénych informaci nejen
k ozbrojenym sttetim jednotlivych uskupeni separatistii a zdstupci vladni moci v Donécké a
Lubanské oblasti, ale bezpecnostni situace byla znacné zhorsena i v dalsich mistech na jibu a
vychodé Ukrajiny, a to véetné moznosti preliti ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé do dalsich
casti Ukrajiny, coZ je ostatné potvrzeno i aktudlnimi zpravami o Ukrajiné tehdejsi nestaly
politicky a bezpecnostni stav v zemi pripominajicimi. Jak vsak zcela jednoznacné vyplyvd z vyse
citovanych informaci o situaci na Ukrajiné, v obdobi od udéleni doplrikové ochrany vyse
jmenované doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace, politicka i
bezpecnostni situace se v zemi ve srovndni s rokem 2014 stabilizovala a bezpecnostni incidenty
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na izemi Ukrajiny se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, tedy hranice mezi sizemim
kontrolovanym povstalci z Lubanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armddou.
Spravni orgdan tedy za naprosto zdsadni z pobledu moznosti prodlouzeni dopliikové ochrany
nezletilé povazuje jednoznacnou zménu v bezpecnostni situaci na Ukrajiné od roku 2014 do
doby soucasné, pricem? si je samozrejmé védom, Ze dopliikovd ochrana byla jmenované udélena
v dubnu roku 2015, tedy jiz v dobé pocatkii stabilizace situace v zemi, pripomind vsak v této
souvislosti (a jak vyplyvd z predeslého rozhodnuti ve véci), Ze v té dobé jesté z duvodu kratké
doby, kterd od téchto zmén uplynula, nemél k dispozici aktudlni informace, které by taméjsi
zmény, odebravajici se tehdy velmi prekotné, doklidaly a vychdzel tak z informact, na zakladé
kterych nemohl jednoznacné konstatovatr takové bezpecnostni poméry na Ukrajiné, které by
navrat nezletilé do vlasti umozriovaly. Na zikladé vsech vyse uvedenych informaci o Ukrajiné
vsak spravni organ nyni konstatuje, Ze vlddu v zemi prevzala proreformni, prozipadni vldda,
ukrajinsti obéané v oblastech nezasaZenych ozbrojenym konfliktem (oblasti Donéckd a Lubanskd)
neceli bezpecnostnim rizikim a rovnéZ i politickdi a bezpecnostni situace v zemi se celkové
uklidnila a stabilizovala a dle nazoru spravnibo organu jiz neni péce o nezletilou ze strany jeji
matky na zikladé celkové stabilizace v zemi jejich prvodu nijak obroZena.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se zalovany s otazkou situace na Ukrajiné a jeji zmény
dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Soud s zalovanym souhlasi a odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se kasacni soud opakované vyjadril
k bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Lze zminit napt. usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs
410/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS
opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci
vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cdsti
Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.” (viz usneseni ze dne 15.
1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015
- 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze
dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na
Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.” Nejvyssi
spravni soud se ve svych rozhodnutich zabyval 1 tim, jak se situace v zemi pavodu zalobkyn
zménila po roce 2015. Zdejsi soud k tomu odkazuje napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 1 Azs 412/2018-28, ve kterém se konstatuje: ,,Shromdzdéné
podklady potvrzuji, Ze na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke zklidnéni situace, pricemz redlné
nebezpeci se tykd tzv. linie dotyku v Donécké a Lubanské oblasti. Sousedni oblasti nejsou
bezpecnostnimi incidenty zasazeny.“ Pokud jde o poukazani zalobkyn na to, ze v listopadu
2018 byl vyhlasen vale¢ny stav v deseti oblastech Ukrajiny, soud poznamenava, ze
v Dnépropetrovské oblasti, odkud zalobkyné pochazeji, vale¢ny stav vyhlasen nebyl, tato
skuteénost tak nezpochybtiuje zavéry zalovaného (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2019 ¢. j. 1 Azs 310/2018-45). Méstsky soud v Praze dale poznamenava,
Ye o zlepSeni situace na Ukrajiné sveéddi i skute¢nost, ze Ceskd republika povazuje
s G¢innosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti, za bezpecnou zemi ptvodu
(vyhlaska ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Dile lze zminit, ze na Ukrajiné doslo 1 ke zlepseni ekonomické situace. V informaci
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 111866/2018-LPTP ,Ukrajina -
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Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné, dotace na komunalni poplatky, dotace na
bydleni, minimalni mzda, vyse zivotniho minima, primérna vyse starobniho duchodu, vyse
podpory pro matky samozivitelky“ se uvadi, Ze v prubéhu roku 2017 pokracovala
makroekonomicka stabilizace ukrajinské ekonomiky, doslo k rGstu HDP, vyrazné se
/ Ve / v v 4 v v i
zvysily mzdy. I ve vztahu k uvedenému lze konstatovat, ze doslo k podstatné zméné situace
. . . Vi \2 V4 v vV 4
oproti situaci, za které byla zalobkynim udélena doplikova ochrana.

Zalovany se vyporadal i s obavami Zalobky z bjvalého manZela alobkyné a), odkazal
predev$im na své rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. OAM-546/ZA-ZA14-K01-2014, ve
kterém se k témto obavam podrobné vyjadril. Dale poukazal na to, ze zalobkyné nejsou
s muzem v kontaktu, nevédi, kde se nachazi, nelze dovodit, ze by se je snazil kontaktovat.
Poukazal na to, ze byvaly manzel zalobkyné a) mél moznost dceru unést jiz v minulosti,
zalobkyné a) pred odjezdem z vlasti umoznovala svému byvalému manzelovi se s dcerou
stykat. Obavy tohoto charakteru povazoval za ni¢im nepodlozenou spekulaci. Po
propusténi byvalého manzela nemusela zalobkyné a) z divodu jeho agrese vyhledat pomoc
statnich organt ve vlasti, coz oznacil za snizujici vérohodnost tvrzeni zalobkyné, ze ani
nékolikaleté odnéti svobody nemélo na policii zadny vliv v tom smyslu, ze by policie byla
ochotna stihat mu¥e za domaci nasili. Zalovany podotkl, e ¥alobkyné a) by se v ptipadé
potizi mohla obratit na policii, ze shromazdénych podkladt totiz plyne, ze od doby
odjezdu zalobkyn z vlasti doslo ke znacnym zménam pravnich predpisti v oblasti domaciho
nasili. Zalovany se vyjad¥il té% k tvrzenim Zalobkyné a) ohledné uznani dcefina vzdélani a
oznalil je za hypoteticka, z informaci, které jsou soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze
ukrajinska vlada ptijala rozsahlé reformy oblasti skolstvi, zalobkyni a) tvrzenou
diskriminaci vUci jeji deefi z nich neni mozné dovodit (srov. str. 9 napadeného rozhodnut).

Meéstsky soud v Praze se s timto hodnocenim ztotoziuje. Soud v prvé fadé upozorinuje na
to, ze zalovany posuzoval obavy zalobkyn z byvalého manzela Zalobkyné a) z hlediska
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015 ¢. ;.
OAM-546/7ZA-ZA14-K01-2014, ve kterém je nehodnotil jako divod pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu (srov. str. 4-7 daného rozhodnuti zalovaného), neshledal, ze
by mély byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, k ¢emuz na str. 10 rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015 uvedl: ,K jejim obavim
z ex-manzela spravni organ predevsim konstatuje, Ze Zadatelka ve vlasti jiz v roce 2008 dosahla
rozvodu manzelstvt, podarilo se ji rovnéZ prostrednictvim statnich organi své zemé dosabnout
zbaveni byvalého manzZela rodicovskych prav kdceri a po propusténi muZe z vézeni s nim
jmenovand jiz dloubodobé nesdilela spolecnou domdcnost, bez omezeni cestovala a predevsim,
byt’ jedndni manzela viici ni pred odjezdem z vlasti nebylo explicitné standardnim, tak tento se
ve vztahu k Zadatelce a jeji nezletilé dceri rozhodné nedopustil Zadného jedndni, které by bylo
mozné oznacit za muceni nebo nelidské a poniZujici zachazeni. Pokud by pak jeji byvaly manzel
proti ni v pripadé jejiho ndavratu na Ukrajiné podnikal jakékoliv nezikonné kroky, md
jmenovand ve smyslu vyse uvedenych informaci mozZnost vybledat pred takovym jednanim
primérenou ochranu.”

Z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 13. 2. 2017
»,Ukrajina — Domaci nasili: aktualni situace, legislativa, statni a nestatni ochrana, azylové
domy*“ vyplyva, ze policie vénuje pripadim domaciho nasili pozornost, vydava varovani a
4 v 4 M /7 4 . 4 vV, A4 7 1/
ochranna opatreni, existuji 1 telefonni linky, na které se obéti domaciho nasili mohou
obratit s zadosti 0 pomoc, tématu se vénuji 1 neziskové organizace. Dale je tfeba zduraznit,
ze od doby, kdy zalobkyné opustily svou vlast, doslo ke zméné pravni Gpravy v oblasti boje
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proti domacimu nasili. Podle zprivy CTK ze dne 4. 1. 2018 ,Ukrajina ptitvrzuje proti
domacimu nasili a neplaceni alimentt“ byly ptijaty nové zakony proti domacimu nasili a
zprisnujici postih za neplaceni alimentt. Podle nové pravni upravy hrozi pachateli za
Umyslne fyzické, psychické ¢i ekonomické nasili vici stavajicimu ¢i byvalému partnerovi ¢i
jinému ¢lenu rodiny az pét let vézeni.

Zdejsi soud pak pripousti, ze za urcitych okolnosti muze byt domaci nasili azylové
relevantnim diavodem, jak plyne, napt. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2008 ¢. 3. 9 Azs 49/2008-55, ve kterém se uvadi: ,...domadci ndsili je bezesporu celospolecenskym
jevem, ktery nelze podceriovat a ktery vyvérda z podhoubi socialni diskriminace a ktery je
zpravidla determinovany prislusnosti k wrcitému poblavi. Jako takovy pritom miize byt za
urcitych okolnosti také azylové relevantnim divodem a pravé ryto okolnosti, které zileZi
predevsim na zemi piivodu, jejich pravnich, socialnich & kulturnich normdch a hodnotdch, je
t¥eba analyzovat a zvaZovat, zda je p¥islusny stat schopen i ochoten zajistit obéti domdciho
ndsili potrebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindarodni ochrany, a to na zakladé
prislusnosti k urcité socidlni skupiné.“ V pripadé zalobkyn vsak nebylo shledano, ze by jejich
obavy z byvalého manzela zalobkyné a) mély byt samy o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo uvedeno, na Ukrajiné byla pfijata nova pravni Uprava,
ktera prisnéji tresta pripady domactho nasili, nadto statni organy ohlasené pripady
domaciho nasili stihaji. V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. 3 Azs 17/2018-55, ve kterém kasacni
soud konstatoval: ,,Krajsky soud pravé tato vychodiska zviZil a velmi podrobné v bodu 29 svého
rozsudku (vychdzeje ze zpravy ministerstva vnitra, kterd se vyslovné zabyvala otdzkou domadciho
nasili na Ukrajiné) posoudil pravé to, Ze na Ukrajiné je zavddén icinny systém ochrany pred
domdcim ndsilim, ktery miiZe stéZovatelka po navratu v pripadé potreby nepochybné vyuZit.
Krajsky soud mj. upozornil na statistické ukazatele prokazujici, Ze statni organy obldsené domadci
nasili na Ukrajiné stibaji. Jestlize stéZovatelka v kasacni stiznosti obecné namitla, Ze by ochrany
ukrajinskych bezpecnostnich organii pred ndsilim ze strany byvalého manZzela vyuzit pro jejich
neefektivnost ani nemohbla, nejedna se o namitku, ktera by byla relevantni pro zpochybnéni
tohoto zdvéru krajského soudu.“ Lze také odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 5. 2019 ¢. j. 53 Az 15/2018-47, ze kterého plyne obdobny zavér: ,Jak jiz vyse soud
naznacil, na Ukrajiné byla prijata novd dprava postihovani pachatelii domdciho ndsili, jez
takové jednani kriminalizuje pod hrozbou prisnych tresti na rozdil od d¥ivéjsi vpravy. Pokud by
se tedy takové jednani vici Zalobci mélo po jeho nuceném navratu na Ukrajinu opakovat, lze
mit za to, Ze policie by v takovém pripadé zakrocila mnobem razantnéji nez v minulosti, kdy se
moblo jednat maximalné o prestupek ¢i doslo k viplnému preblizeni takového jednani. Pokud by
presto statni orgdny efektivné nezakrodily, z informace Ministerstva zabranicich véci CR ze dne
25. 7. 2016 vypljvd, Ze je mozné podat stiznost proti postupu prislusniki policejnich organi ¢
Jinych organii statni moci u prokuratury ¢i u itvaru vnitini kontroly konkrétniho policejnibo
okrsku.“

Zdejsi soud dale podotyka, ze zalobkyné a) se obratila na policii se zadosti o pomoc pouze
jednou, a to v roce 2007. Pfed svym odjezdem z vlasti, po propusténi byvalého manzela
z vézeni, statni organy v dasledku agresivity byvalého manzela nekontaktovala. Dale 1ze ze
sdéleni zalobkyné a) zaznamenanych v protokolu o pohovoru ze dne 20. 11. 2017 dovodit,
ze ji po jejim odjezdu z Ukrajiny byvaly manzel jiz nekontaktoval, nadale neptispiva na
vychovu a vyzivu své nezletilé dcery, zalobkyné a) ani nevédéla, kde se nachazi. Méstsky
soud v Praze tak uzavira, ze zalovany spravné rozhodl, ze obavy zalobkyné a) z byvalého
manzela nejsou divodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyni b) byla udélena dopliikova ochrana i s ohledem na situaci
zalobkyné a) a jeji moznost se o ni starat, zabyval se zalovany 1 zménou osobni situace
zalobkyné a). V této souvislosti poukazal na to, ze s ohledem na vék své dcery je jiz schopna
se zapojit do pracovniho procesu, najit si praci i1 na Ukrajiné a zivit sebe 1 svou dceru. Dale
konstatoval, ze zalobkyné a) je dospélou, praceschopnou a zdravou osobou, nema zadné
zvlastni potfeby. Rovnéz zalobkyné b) je zdrava, netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi.
Zalovany také zminil, %e se ukrajinskd ekonomika vzpamatovava z hluboké recese a Ze
zalobkyneé a) neni osobou nekvalifikovanou, dosahla vysokoskolského vzdélani, ve vlasti jiz
pracovala, je objektivné schopna se postarat o potreby své a sve nezletilé dcery. Ke zméné
doslo také vtom, ze zalobkyné a) se vdala, s manzelem ukrajinského obcanstvi maji
spole¢né finance, staraji se o Zalobkyni b). Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti
uzavrel: ,Spravni organ tak uzavira, Ze bezpecnostni situace na Ukrajiné jiZz neni takovd, aby
v jejim diisledku moblo dojit k obroZeni zdravi nezletilé, ¢&i dokonce jejiho Zivota jako takového a
navrat jmenované do vlasti s jeji matkou dle nazoru spravnibo orginu nepredstavuje diky
stabilizaci ukrajinské ekonomiky a zméné osobnich pomérii matky nezletilé ani takovy dopad na
jeji osobu, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako obrozeni péce o ni do takové miry, Ze by byl
obroZen jeji zdravy psychosocidlni vyvoj a Ze by jeji vycestovini bylo v rozporu s Umluvon o
pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (publikovina sdélenim MZV ¢ j. 104/1991 Sb. m. s.).“
Dané posouzeni povazuje zdejsi soud za dostatecné a souhlasi s nim.

Z napadeného rozhodnuti je dale patrné, ze se zalovany zabyval i souCasnym rodinnym
Yivotem Zalobky1i, které maji vybudovany na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné a) se zde
vdala za ukrajinského oblana, ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Zalovany
uzavrel, ze tato skute¢nost neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, a poukazal na to, ze zalobkyné si mohou sviij pobyt
v Ceské republice upravit pomoci nékterého z institutt danych zikonem o pobytu cizinc
(srov. str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém se uvadi: ,,Je totiz v
proé Fadé treba rozlisovar divody, pro né by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdikona ¢& 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinci na ihzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich
predpisii (ddle jen ,zdakon o pobytu cizincii®)], od divodii, pro néz by v rozporu s mezindrodnima
zdvazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé
pivodu pri neudéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci
Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na sizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si
po ndvratu do zemé piivodu nepozidal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na vizemi
CR dle zikona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti vycestovat z sizemi CR vZdy také doba, po
kterou nelze cizinci vstup na toto #zemi wumoznit. Proto wvedle pripadnych divodi
znemoznujicich vycestovani cizince, které zakladaji policii povinnost udélit cizinci vizum k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na iwizemi i presto, Ze je mu udéleno spravni
vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci), je v § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincid wveden specialni ditvod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vitbec vydat, a tim je pravé situace, kdy by disledkem spravni vybosténi (tedy fakticky
dlouhodobého zdkazu pobytu cizince na sizemi CR) byl nepFiméfeny zisah do soukromébo a
rodinného Fivota cizince. V takovém pripadé je viak naopak cizinec povinen z dizemi CR
vycestovat, nebot’ namisto spravniho vyhosténi je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci), neni vsak vylouceno, aby ndsledné poZidal a v pripadé splnéni
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zikonnyjch podminek také ziskal prislusné povoleni k pobytu a mohl se tedy do CR wvritit.“ V
posuzovaném ptipadé nebyl Zalobkynim zakdzin pobyt na Gzemi Ceské republiky,
zalobkynim nic nebrani v tom pozadat o nékterou z forem povoleni k pobytu dle zakona o
pobytu cizinc, nasledné by mohly opét realizovat sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské
republiky. Nelze odhlédnout od toho, ze manzel zalobkyné a) je stejné jako zalobkyné
ukrajinskym obéanem, po dobu nezbytnou k vy¥zeni pobytu na tzemi Ceské republiky by
s nimi mohl pobyvat na Ukrajiné. Soud také poznamenava, ze zalobkyné b) pricestovala se
svou matkou do Ceské republiky v roce 2014, kdy ji bylo devét let (narodila se dne 1. 10.
2005), ukrajinské prostredi ji tedy neni neznamé. Pokud jde o moznost vzdélavani
zalobkyné b) na dzemi Ukrajiny, soud poukazuje na to, ze i k této otazce shromazdil
zalovany podklady, napt. z informace z webové stranky Spolecnosti ,Dinaj ze dne 27. 9.
2017 ,Ukrajina - Vzdélavaci reforma existuje! Novy zakon o vzdélani je podepsan”
vyplyva, ze byla pfijata nova pravni Uprava, ktera stanovuje novou strukturu systému
vzdélavani. Rovnéz Gvahu zalovaného, ze by zalobkyné mohly na Ukrajiné pobyvat u
pribuznych soucasného manzela, nepovazuje zdejsi soud za nespravnou a nemajici oporu ve
spravnim spise. Zalobkyné a) pfi pohovoru dne 20. 11. 2017 uvedla, % jeji man¥el ma na
Ukrajiné, konkrétné ve meésté D. v Rovenské oblasti, pribuzné (rodice a bratra), které
jednou ro¢né navitévuje. Zalobkyné by tak mohly vyuZit jejich pomoci. Nelze dospét
k zavéru, ze by vycestovani zalobkyn bylo vrozporu s nejlepsim zajmem ditéte (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢&. j. 6 Azs 67/2018-29) a ze by
predstavovalo poruseni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky dle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu.

Pro Uplnost zdejsi soud dodava, ze zalobkyni a) byla rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4.
2015 ¢. j. OAM-546/ZA-ZA14-K01-2014 udélena doplnkova ochrana za dlelem slouceni
rodiny podle ust. § 14b zakona o azylu pravé na zakladé toho, zZe jeji nezletilé dceti,
zalobkyni b), byla udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu. Soud tak ve shodé s zalovanym podotyka, ze s ohledem na neprodlouzeni dopliikove
ochrany zalobkyni b) tak zalobkyné a) prestala spliovat podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost
v . .o v 7 . v \ o o 4
zmény situace na Ukrajiné a osobni situace zalobkyné a) ve vztahu k divodum, pro které
byla zalobkyni b) udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o
azylu a zalobkyni a) dopliikova ochrana podle ust. § 14b zikona o azylu. Svij zavér, ze
doplikové ochrany jiz neni tfeba, zalovany fadné odtvodnil, pfi¢emz vychazel
4 ’ 4 * o . A 4 4 4 / v v
z relevantnich a aktualnich zdroja. Soud je téz toho nazoru, ze se zalovany dostatecné
W4 . M /. M 4 * Vv v Ve v / . o] v 4 4 v/ 4
vyporadal s jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné ucinénymi v prubéhu spravniho fizeni. Soud
souhlasi se zdvérem zalovaného, Ze v pfipadé zalobkyn nejsou dany davody pro
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nemély ve véci Gspéch, proto jim nahrada naklada tizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 ’ / Vv / Ve . M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



