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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: G.Z.,
bytem X

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 3. 8.
2018, ¢j. MV-73845-4/S0O-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana“) ze dne 3. 8. 2018, ¢. MV-73845-4/SO-2018
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti

rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 27.4.2018, ¢&. OAM-774-40/PP-2016 (dale téz
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~Prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvntho stupné
zamitl zadost zalobce a neprodlouzil platnost pobytové karty rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, nebot zalobce prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), coz je divodem pro
ukondeni prechodného pobytu na Gzemi podle § 87f odst. 1 téhoz zakona, a soucasné
valobci stanovil lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 60 dné od pravni
moci rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prubéh fizeni
a sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti.

V navaznosti na shrnuti odvolacich namitek se pak zZalovana ztotoznila se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, Ze zalobce nespliuje zikonné podminky pro
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie

4 4 b o \4 o v v/ 4 4 v .
podle ustanoveni §87p zakona o pobytu cizincu, protoze v prubéhu tizeni neprokazal, ze je
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zidkona o
pobytu cizinct.

Zalovana zdaraznila, ze pro spravni fizeni plati zasada, podle které spravni organy

rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, potvrzena rovnéz

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79. Relevantni

pravni Gpravou pro posouzeni splnéni podminek pro vydani pozadovaného pobytového
4 v 7 . \4 4 4 / / Ve 4 v 4 7 N/ M v

opravneéni je pak dle zalované zakon platny a Gcinny v dobé podani zadosti, resp. v dobé
4 4 4 Ve /4 4 v / 4 ’

vydani rozhodnuti (s prihlédnutim k prechodnym ustanovenim zakona).

Zalovana pak s poukazem na § 87p odst. 1 a 2 a § 87f odst. 1 ve spojeni s § 15a zikona o
pobytu cizincl konstatovala, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce své postaveni
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie odvozoval od nezletilého P.E., nar. ...,
statniho obc¢ana Ceské republiky. Matkou nezletilého je podle Zalované L.Q., statni
ptislu$nice Cinské lidové republiky, otcem je P.E., nar. ..., statni ob¢an Ceské republiky.
Zalobce podle Zalované prokazal, Ze s nezletilym Zije ve spoleéné domacnosti, spoleéné s
jeho matkou L.Q. a svym synem J., nar. ..., staitnim p¥islu$nikem Cinské lidové republiky.

Zalovana sdilela zavér spravniho organu prvniho stupné, ze uvedeny vztah nelze podradit
v/ / ’ / s o Vv, ’ / v/ o 1y /
pod zadny z ustanovenim § 15a zakona o cizinci predvidanych pripadi. Zalobce nent
v 4 1/ o Ve /4 4 *Vv 4 4 M M
podle zalovaného otcem nezletilého P., viuci kterému maji rodicovska prava a povinnosti
M *Vv /4 Ve / v /4 /4 . v 4 . Ve
jeho rodice. Pouhé souziti ve spole¢né domacnosti s obéanem Evropské unie pritom podle
4 /4 4 . 4 v/ v 7/ v 4 M 4 4 4 4 4
zalované postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie nezaklada. Spravni organ
4 v \4 4 ) v 4 v 4 4
prvntho  stupné podle zalované v odavodnéni Prvostupnového rozhodnuti
v / o o i vV Vv 4 4 4
prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnil, pro¢ zalobce podminky ustanoveni § 15a zakona
o pobytu cizincl nespliiuje, a to v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprivni £id“). Zalovana
doplnila, Ze ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincd s Gcinnosti od 18. 12. 2015 jiz
neupravuje vztah ,obdobny vztahu rodinnému®, ale ,partnersky vztah“. Spravni organ
4 v M \4 /4 o v 4 v /4 4
prvnitho stupné se sice podle zalované v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti
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nespravné na strané 8 zabyval vztahem obdobnym vztahu rodinnému, i pres uvedené
4 v \4 /4 v /4 4 4 v \4 v .

pochybeni vsak podle zalované dospél ke spravnému zavéru, ze vztah zalobce jako
nevlastniho otce nelze podradit pod ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Uvedené pochybeni spravniho organu prvniho stupné proto podle zalované nema

/ 4 . v v v /7 N J v . /4 \4 \4 oV 4
na vyrok rozhodnuti vliv. Dle presvédceni zalované je ztejmé, ze zalobce nemuze mit
s nevlastnim synem partnersky vztah. Zavér, ze zalobce nesplnuje podminky ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizincl, proto zalovana povazovala za spravny a s vyse uvedenou
vyhradou se ztotoznila 1 s odavodnénim Prvostupnového rozhodnuti.

Zalovana dile povaZovala skutkovy stav za zji$tény v dostate¢ném rozsahu v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu. Podle zalované bylo s prihlédnutim k dispoziéni zasadé
na zalobci, aby bud’ v zadosti, nebo pozdéji v prubéhu ftizeni tvrdil a prokazal vsechny
skutenosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, tj. vCetné podminek pro ptiznani
postaveni rodinného pislu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalobce viak podle Zalované v
fizeni neprokazal, Ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie, resp. Ze neprestal
byt rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 87f odst. 1 véta
druha zakona o pobytu cizincl, coz je divodem pro neprodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 87p
odst. 2 véta prvni zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodl nelze dle zalované souhlasit s vykladem zalobce, Ze postaveni
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie mu bylo v roce 2011 pfiznano navzdy.
Prodlouzit platnost pobytové karty rodinného ptislusnika obéana Evropské unie lze podle
4 /4 . v . 4 . / M M v 4 4 4 . /
zalované z logiky véci pouze zadateli, ktery je 1 v dobé vydani rozhodnuti ,rodinnym
v/ v 7/ v /4 . 4 4 b O ¢
prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu®.
Vyklad zalobce o dozivotnim ptiznani uvedeného postaveni bez ohledu na okolnosti (napt.
dosazeni urcitého véku, rozvod manzelstvi) nema zadnou oporu ani v zakoné, ani v pravni
.. ’ ’ /7 v Ve . Y ’ ’ /
teorii. Vyklad zastavany zalobcem by cCinil vyse uvedena ustanoveni zakona o pobytu
s e o v / v /e Vo ose Y ’ / / ~ /
cizinca podle zalované nadbytecnymi, coz jisté nebyl amysl zakonodarce. Zalovana trvala
na tom, ze v fizeni o kazdé zadosti, tedy 1 zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové
karty rodinného prislusnika oblana Evropské unie, zadatel musi prokazat splnéni vSech
4 4 4 v v v . v M o 4 7 N7/ M
zakonnych podminek, véetné toho, ze na jeho strané nejsou duvody pro zamitnuti zadosti.
Zalobce vsak podle zalované v projednavaném pripadé neprokazal, Ze by se na ného
vztahovala néktera z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 87f odst. 2 zikona o pobytu
cizinct, ani ze spisového materialu pak takova moznost nevyplyva.

Rovnéz ze systematického zarazeni ustanoveni §87p zakona o pobytu cizincu do dasti I
Hlavy IVa, ktera upravuje ,pobyt obc¢ana Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnika na
Gzemi“, je dle zalované zfejmé, ze pobytové opravnéni podle uvedeného ustanoveni mtze
byt vydano pouze rodinnému pislu$nikovi obéana Evropské unie. Zalovana zopakovala,
ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnut;
tato zasada sice nevyplyva vyslovné ze spravniho radu, ale lze ji dle zalované dovodit z
dalsich ustanoveni spravniho tradu, k cemuz dospél i Nejvyssi spravani soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, &. 1 As 24/2011 - 79 . Zalobce proto podle zalované nemtze
Gspésné zadat o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie, kdyz jim uz neni.
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10. Uvedeny vyklad pak podle zalované neni z ji vylozenych duvodt v rozporu ani se smérnici

11.

12.

13.

Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anu Unie a
jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata
(dale jen ,Smérnice”). Smérnice te$i podle zalované pfipady, kdy cizinci bylo na zakladé
vztahu s ob¢anem Evropské unie jiz vydano povoleni k pobytu, a takto nabyta pobytova
4 v 4 4 4 v 4 v D M v vV V. V Ve
opravnéni chrani tak, ze neni mozné je, zjednodusené receno, zrusit. V tomto smyslu byla
smérnice implementovana do zakona o pobytu cizincu a v souladu s ni neni podle zalované
napt. rozvod manzelstvi s obanem Evropské unie, Gmrti ob¢ana Evropské unie ani
rozchod druha a druzky, z nichz jeden je obéanem Evropské unie, zakonnym duvodem
pro zruSeni jiz ziskaného pobytového opravnéni (s urcitymi vyjimkami). Tato Uprava
nicméné podle Zalované souvisi se ,zachovanim pobytového opravnéni” cizince, nikoliv se
4 4 ’ e o M . ’ v/ v 7/ v /4 .
»zachovanim postaveni cizince jako rodinného prislusnika obcana Evropské unie”.
V Prvostuptiovém rozhodnuti neni dle zalované zpochybnovano, ze zalobce na {zemi
pobyval na zikladé povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce vsak podle presvédcéeni
4 /4 vV M 4 4 4 v VA . b4 v v 4
zalované nesplnuje zakladni podminku pro vyhovéni zadosti, nebot za soucasné platné a
/ Ve 4 ’ 7/ 4 M ’ / v/ ’ 4 M /. v/ v 7/
G¢inné pravni Gpravy, ktera na projednavany pripad dopada, neni rodinnym prislusnikem
ob¢ana Evropské unie ve smyslu zikona o pobytu cizincu. Podle zalované tedy
v__* v v M 4 N /4 v/ v /7 v 4 .
nepostacuje, ze zalobci bylo postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie
ptiznano v minulosti v souvislosti s jinou jeho zadosti; podminky pro vyhovéni zadosti,
v v 4 M /4 v/ v /7 v /4 . 4 \4
vCetné postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie, musi zalobce podle
4 /4 4 4 4 v . v 4 4 4 4 4
zalované prokazat a tyto podminky musi spliiovat i v dobé vydani spravniho rozhodnuti.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uved], Ze je manZelem obanky Cinské lidové republiky, ptidem?
zije témét deset let s manZelkou a jejim nezletilym synem, ktery je oblanem Ceské
republiky, ve spole¢né domacnosti. Konstatoval, ze se svou zadosti doméahal prodlouzeni
doby platnosti (nikoli nového) povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87 zakona o
pobytu cizinct, pricemz mél za to, ze vydanim povoleni k prechodnému pobytu na zemi
CR v roce 2011 ,mu bylo udéleno pravni postaveni rodinného p¥islusnika obiana Evropské
unie podle § 15a) zakona ¢.326/1999Sb., ve znéni #icinném do 18.12.2015“.

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt. Poukazoval na to, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze vede spole¢nou domacnost se svoji manzelkou a détmi, predev§im pak
s nezletilym synem, ktery je obtanem Ceské republiky. Zalobce namital, Ze ,postaveni
rodinného prislusnika EU ziskal od 1.3.2011 dle platného zikona v tehdejsi dobé, stile plati
dosud a ta novela zdkona se ho nevztabuje“. Zalobce mél za to, Ze Glelem novelizace
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincti bylo omezit a upresnit kritéria pro postaveni
rodinného ptislusnika obéana EU ,jen pro ty, kteri teprve poZadaji o toto postavent, nikoli
zpétné uplatnéni na ty, kteri jiZ toto postaveni ziskali®.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 10. 10. 2018 setrvala na zavérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které zcela odkazala.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci tredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan).

Soud pripomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o priznani odkladného
Géinku Zalobé, ptricemz soud svym usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢. 10 A 127/2018 - 15,
navrhu nevyhovél a zalobé odkladny tcinek nepfiznal.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce a neprodlouzil mu
dobu platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, nebot zalobce
prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Podstata sporu mezi Ulastniky tkvi se zfetelem k uplatnénym zalobnim namitkim
v posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud pti
rozhodovani o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
v/ v 7/ v / . 4 4 .. o v_ 7
prislusnika obc¢ana Evropské unie vychazely z § 15a zakona o pobytu cizinc ve znéni
Géinném od 18. 12. 2015, tedy ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,zakon ¢&. 314/2015 Sb.). Zatimco
zalobce byl presvédcen, ze mu z divodu predchoziho vydani povoleni k prechodnému
Ve 4 4 M /4 v/ v /7 v 4 . 4
pobytu bylo ptiznano postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, které mu
nelze v disledku legislativni zmény odejmout, zalovana trvala na tom, Ze spravni organy
byly povinny ke zménam v § 15a zakona o pobytu cizincl pfihlédnout, pri¢emz zalobce
v/ 4 ’ v . / v/ v /7 v 4 M
v fizenl neprokazal, ze by byl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle 15a
zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném v okamziku rozhodovani spravnich organa.

Podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 plati, ze .k
Zddosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské
unie je Zadatel povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), e) a doklad
potvrzujici, Ze pobyvd na izemi spolecné s obéanem Evropské unie, nebo Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 87f odst. 2; pokud doslo ke zméné podoby
Zadatele, je ddle povinen predlozZit fotografie odpovidajici jeho skutecné podobé”

Z odstavce 2 tohoto ustanoveni se podava, ze ,Ministerstvo dobu platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika oblana, Evropské unie neprodlouzi, shledd-li diivod pro ukonceni
prechodného pobytu na tizemi podle § 87f. Pokud ministerstvo neprodlouzi pobytovou kartu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, je ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie
prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie ukoncen; ministerstvo tuto
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skutecnost uvede v odiivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a 5 se pouzije obdobneé.
Shleda-li ministerstvo v ¥izeni o Zddosti o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika obéana Evropské unie ditvod pro neprodlouZeni doby platnosti pobytové karty, pouci
Zadatele nejpozdéji ve vyzvé k vyjadieni k podkladiim pro vyddini rozhodnuti o této skutecnosti
a o diisledcich neprodlouZeni pobytové karty uvedenych ve vété drubé.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 ,Ministerstvo
ukonci rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unielb), ktery sam neni oblanem Evropské
unie, prechodny pobyt na vizemi, pokud o to rodinny prislusnik obéana Evropské unie poZada.
Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi obcéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem
Evropské unie, ministerstvo ddle ukonc, pokud prestal spliiovat podminky nvedené v § 15a
nebo prestal na iizemi pobyvatr spolecné s oblanem Evropské unie, zejména pokud obclan
Evropské unie ukoncil sviij pobyt na vizemi nebo mu byl prechodny pobyt na vizemi zrusen, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasabu do soukromého nebo
rodinného Zivota rodinného prislusnika obcana Evropské unie®.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
platilo, ze ,ustanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie,
se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze md s obcanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti®.

Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 platilo, ze
wustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky®.

Z § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 se ptritom
podava, ze ,rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi
jeho

a) manzel,
b) rodié;, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zdvisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoZz je obéanem, nebo wve
staté, ve kterém mél povolen pobyt“.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,za rodinného prisiusnika obcana
Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, ze

a) je pribuznym obéana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je oblanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred

vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z diivodu uspokojovini svych zdkladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné
sV / v / . / s/ Ve v .. / / /v

péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
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zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo wve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se 0 sebe z vaznych zdravotnich divodsi nedokdze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
o4 Y 7y Z

spolecné domdcnosti; pri posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,

pevnost a intenzita vztahu®.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pak shodné jako za predchozi pravni Gpravy plati, ze
ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se
pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Zalobce se ve své zalobni obrané fakticky omezil na jedinou zalobni namitku, kdyz
’ \4 4 . 4 v/ v 7/ v 4 .
namital, ze pokud mu bylo postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie
ptiznano v roce 2011 dle tehdy wcinné pravni Gpravy, nemohla byt jeho zadost o
4 4 M 4 . 4 v/ v 7/ v /4 .
prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
zamitnuta s odGvodnénim, ze zalobce nespliiuje podminky dle § 15a zikona o pobytu
cizincl ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce podal zidost o prodlouzeni platnosti
pobytové karty obéana Evropské unie dne 19. 1. 2016, tedy za G¢innosti zakona o pobytu
cizinci ve znéni zmén provedenych zikonem ¢. 314/2015 Sb. Podanim zadosti bylo
v souladu s § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno spravni tizeni o této zadosti.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze pro rozhodovani spravnich organd o zadosti je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Uvedeny zavér pritom plati
1 pro rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Soud na tomto misté pro vétsi struénost
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢. 1 As 24/2011 - 79, a ze dne 17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126. V posuzované véci
pritom nejde o zadny z vyjimecnych ptipadd, kdy se uvedené pravidlo neuplatni.

Nelze jisté vyloucit, ze by spravni organy obecné mohly v urditych ptipadech vychazet pti
/4 4 4 v/ 4 v/ . eV / Ve 4 4 7/ v

svém rozhodovani v fizeni o zadosti z jiz neti¢inné pravni Upravy, a to napr. tehdy, pokud

by z pravni Gpravy platné a Glinné v dobé jejich rozhodovani vyplyvalo, ze se s ohledem

na intertemporalni pravidla maji pti rozhodovani ridit napf. odliSnou pravni Gpravou

/ Ve v 4 /7 VN7 M v/ v .. /4 Ve M M

uc¢innou v dobé podani zadosti, pripadné k jinému okamziku v minulosti.

O %4dny takovy piipad se viak, jak vyplyva jiz z vy$e uvedeného, nejedna. Zalobce v nyni
posuzované véci podal zadost za ulinnosti zakona o pobytu cizinct ve znéni zmén
provedenych zikonem ¢. 314/2015 Sb., tedy pravni Gpravy, kterd se v rozhodnych
aspektech nijak nelisi od pravni dpravy G¢inné v dobé rozhodovani spravnich organt.
Nelze tedy pochybovat o tom, zZe v fizeni o podané zadosti bylo tfeba postupovat podle
zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015.

Pro posouzeni véci tak bylo s ohledem na § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 zakona
o pobytu cizinct kli¢ové, zda zalobce nadale spliuje podminky pro postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie vyplyvajici z § 15a zakona o pobytu cizincl ve znéni
Ucinném od 18. 12. 2015.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobci bylo postaveni rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie v roce 2011 ptiznano se ztetelem k jeho vztahu k nezletilému P.E. podle §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015. Zalobci
tedy bylo v roce 2011 podle tehdy 0éinné pravni Upravy pfiznano postaveni rodinného

v/ v _ 7/ v 4 M \4 v / o Ve v 4
ptislusnika obdana Evropské unie proto, ze hodnovérnym zptsobem dolozil, ze ma
s nezletilym P.E., obéanem Evropské unie, trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije
s nim ve spolecné domacnosti.

Soud pritom plné prisvédcuje zalované, ze pravé uvedena kategorie osob, kterym nalezi
postaveni rodinnych prislusnika obcanu Evropské unie, jiz od 18. 12. 2015 nadale neni
soucasti narodnitho pravniho fadu, kdyz zakon o pobytu cizincd ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. s kategorii dfive upravenou v § 15a odst. 3 pism. b)
zakona, tedy s kategorii ,vztahu obdobného vztahu rodinnému®, nepodita.

Uvedené ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct tedy po zméné provedené zikonem
¢. 314/2015 Sb. nové v navaznosti na Smérnici (¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Smérnice) a
« ey g , . ’ ’ . . . /
souvisejici rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie upravuje okruh rodinnych
v/ v /7 o v/ 4 v / / 4 v/ 4 . 4 v/ v /7
prislusnikt a dalsich opravnénych osob, kterym nalezi postaveni rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie, ponékud odlisné. I ze zvlastni ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢.
314/2015 Sb. v tomto sméru vyplyva, ze ,soucasnd praxe je poznamendna cetnymi problémy s
vykladem stavajiciho ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincii, ktery definuje pojem rodinného
prislusnika obcana Evropské unmie. Soucasné je treba tuto definici prizpisobit aktudlni
judikature Soudniho dvora Evropské unie.

Okrub rodinnych prislusniki je v odstavci 1 stanoven v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obéanid Unie a
jejich rodinnych prislusniki svobodné se pobrybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS a

judikaturou Soudnibo dvora.

()

V odstavci 2 jsou pak v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES definoviny dalsi kategorie
osob, které jsou povazovdiny za rodinné prislusniky obcani Evropské unie. Smérnice nestanovi
prdavo na pobyt téchto osob, clenské staty musi pouze stanovit jasnd kritéria, ktera umozni témto
osobim obdrser ¥idné odivodnéné rozhodnuti, které podléhd soudnimu prezkumu. Clenské
staty maji velkou diskrecni pravomoc obledné stanoveni téchto kritérii (viz rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 5. zari 2012 ve véci C-83/11 Rabman). Navrhovand viprava vsak stejné jako ta
dosavadni tyto osoby povazuje za rodinné prislusniky obcanu Evropské unie®.

Zakon o pobytu cizincl ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. tak mj.
/ Ve 4 v /. / 4 v/ 4 i /4 v/ v 7 v
zuzil okruh opravnénych osob, kterym nalezi postaveni rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, kdyz z ustanoveni § 15a odst. 3 [nové odst. 2) pism. b)] zakona byl
vypustén pojem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému®, ktery byl nahrazen pojmem
otrvaly partnersky vztah“. Soud se pfitom vtomto sméru ztotoznuje s zalovanym, ze
zakon o pobytu cizinct tak neptiznava postaveni dalsi opravnéné osoby, resp. postaveni
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rodinného prislusnika obcana Evropské unie vsem osobam, které vedle partnera
samotnych mohou tvoftit rodinu.

Uvedena uprava pak v zadném ohledu neodporuje ani ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Smérnice,
nebot ani z téch nijak nevyplyva, ze by mélo byt zalobci na daném skutkovém pudorysu
priznano postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Soud ptitom v reakci na zalobcem uplatnéné namitky zduraziuje, ze klicovou pro pravé
posuzovanou véc je absence takové pravni Gpravy, z niz by explicitné vyplyvalo, ze by pro
kladné rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty vydané za Géinnosti
predchozi pravni Gpravy osobé spliujici podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 postacovalo splnéni, resp. pokracujici
plnéni ptvodnich podminek, tedy prokazani, zZe vztah cizince a oblana Evropské unie
(obana CR) nadile napliiuje znaky vztahu obdobného vztahu rodinnému. Takové
pravidlo ze zikona ¢. 314/2015 Sb. nevyplyva. Zadné takové ustanoveni, z néhoZ by
uvedené zavéry plynuly, popt. z néhoz by se podavalo, ze pokud Zalobci v minulosti bylo
podle § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincti ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
ptiznano postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, nelze mu je v budoucnu
odebrat, pak neni obsazeno ani vzikoné o pobytu cizincl, ve Smérnici ani v jiném
pravnim predpisu.

Z ustanoveni § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozhodném
znéni naopak ztetelné plyne, Ze platnost pobytové karty nelze prodlouzit, je-li shledan
dtvod pro ukondeni pfechodného pobytu na zemi, kterym je mj. i pfipad, kdy cizinec
prestane spliiovat podminky uvedené v § 15a tohoto zakona. Pravé o takovy pfipad se
pfitom v nyni posuzované véci z dfive vylozenych divodd jednalo.

Soud pro Gplnost nad ramec nezbytného odivodnéni k argumentaci zalobce podotyka, ze
na pripad zalobce nedopada zadna z vyjimek upravenych v ustanoveni § 87f odst. 2 zikona
o pobytu cizincl v rozhodném znéni. Zalobce ostatné v tomto sméru ani ni¢eho nenamita.
Soud pfitom zddraziuje, ze pravé ustanoveni § 87f odst. 2 zakona o pobytu cizincd
obsahuje v navaznosti na Smérnici vycet pfipadd, v nichz cizinci nelze i pfes zménu
okolnosti ukoncit piechodny pobyt povoleny mu dfive jako rodinnému prislusnikovi
v . v .. 4 Veey v/ Ve 4 4 M /4

ob¢ana EU a vnichz tedy cizinec nesmi prijit o drive priznané postaveni rodinného

v/ v 7/ v /4 . . v v/ / / v/ o
prislusnika obc¢ana EU. V posuzované situaci se vsak o zadny z tam uvedenych pripadt
nejedna.

Soud konstatuje, ze argumentace zalobce, dle niz na néj dasledky novelizace provedené
zakonem ¢&. 314/2015 Sb. nedopadaji, nema zikonnou oporu. Zalobcem zastavany zavér ze
shora popsanych davodi z relevantni pravni Gpravy nevyplyva. Jak bylo uvedeno vyse,
zalobci by bylo lze prisvédéit pouze v pripadé, kdy by zakonodarce v zakoné ¢. 314/2015
Sb., popt. vjiném pravnim predpise, vyslovné stanovil pravidlo, dle néhoz by jednou
priznané postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie trvalo i nadale. Takové
pravidlo vsak pravni Gprava postrada, pric¢emz naopak plati, Ze nejsou-li dany vyjimky v §
87f odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, je tfeba zkoumat, zda cizinec nepfestal spliiovat
podminky v § 15a tohoto zakona. Z vylozenych davodu je pfitom pfi posouzeni této
otazky treba s ohledem na pravidla ¢asové ptsobnosti pravnich norem vychazet ze znéni
Gc¢inného od 18. 12. 2015.
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Zalobce v podané Zalobé nezpochybiiuje, e podminky pro ptiznani postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie vyplyvajici z § 15a zakona o pobytu cizincl ve znéni
U¢inném od 18. 12. 2015 nespliuje. Ani soud pak o tom, ze zalobce prestal v dusledku
zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. podminky pro pfiznani postaveni rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropskeé unie spliiovat, nema sebemensi pochybnosti.

Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud zadost o prodlouzeni
platnosti pobytové karty podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 a § 15a zakona o
pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 zamitly.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o v/ ’ 11N /
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 ’ M M 4 v v /4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 V4 /v M v/ 4 /. / v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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