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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E.R.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. OAM-131/ZA-ZA11-LE24-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé namital, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav véci a neptihléd] ke viem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval ust. § 14a
zakona o azylu. Mél za to, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana podle ust. 14a odst.
1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti podle néj zcela absentuje
podrobnéjsi rozbor tykajici se naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany. Podle
jeho nazoru neni ztejmé, zda podminky existence hrozby vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a
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zakona o azylu povazoval zalovany za naplnéné ¢i nikoli. Nerozporoval hodnoceni
zalovaného tykajici se povahy konfliktu na Ukrajing, av$ak mél za to, ze podminku hrozby
vazné Gjmy lze naplnit i ve vztahu k urcité Casti tzemi. Domnival se, ze mu takova Gjma
hrozi ve vztahu k mistu jeho trvalého bydlist¢ ve mésté Dymytrov, které se nachazi
v Donécké oblasti. Namital, ze zavér zalovaného o moznosti vyuziti institutu vaitfniho
vysidleni nema oporu ve shromazdénych podkladech a odkazal na zpravy, ze kterych
plyne, ze zalobce nema moznost vyuzit tohoto institutu. Byl toho nazoru, ze zalovany mél
vychazet z kritérii posuzovani efektivnosti a dostupnosti vnitfni ochrany, jak byly
formulovany soudni judikaturou. Nesouhlasil s tim, ze by bylo mozneé tvrdit, ze ukrajinska
vlada ptijala zakon, ktery by mél zajistit podporu presidlenym osobam, aniz by se jakkoli
zkoumalo, zda podpora nezistava pouze ,na papive“. Podle néj se mél zalovany zabyvat
tim, zda jsou opatfeni na podporu vnitiné presidlenych osob v praxi uplatniovana a zda je
presidlenym osobam zajistén nalezity standard lidskeého ziti. Podotkl, ze v jeho pripadé
nelze institut vnittniho presidleni v ramci zemé puvodu vyuzit, nebot neposkytuje zadné
efektivni zaruky ochrany jeho prav.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na obsah
spravniho spisu. Napadené rozhodnuti nepovazoval za vadné, nespravné ¢i nezakonné.
Trval na svych zavérech a mél za to, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech
M / v i v i / v o v 4 4 v/ 4
souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace. Pfipomnél duvody, pro které
zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, ze zalobci umoznil uvést vsechny
v i / v / 4 / Ve 4 7 v/ M VeV vV Vv
skuteénosti, které mély byt brany v Gvahu pri posuzovani jeho zadosti, pricemz zalobce
vyslovné sdélil, ze rekl vse a zadné dokumenty prokazujici jeho tvrzeni predlozit nechtél.
K ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu.
Mél za to, ze zalobce mél moznost vyuzit institutu vnittniho presidleni a poznamenal, ze
v v v 4 eV v / M 4 v Ve v/ v /4
zalobce v zalobé odkazal na jiz prekonané zdroje. Nedomnival se, ze by porusil prislusna
4 4 4 v * o v M o ’ 4
ustanoveni pravnich predpisi. Navrhl, aby zaloba byla jako nedavodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodne.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadril svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 6. 2. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti, ruské narodnosti, je
schopen se dorozumét rusky, je pravoslavného vyznani. V letech 2005-2010 byl ¢lenem
Strany regiont, kam byl donucen vstoupit prezidentem Janukovycem. Naposledy zil ve
mésté Dymytrov v Donécké oblasti. Je Zenaty, ale osm let nebyl na Ukrajiné a jeho
manzelka si naSla jiného muze. Ma dceru, ktera zije v Donécku. Z Ukrajiny odjel v roce
2010 na zakladé pracovniho viza. Jel autobusem z Kyjeva do Karlovych Varti, od té doby
Ceskou republiku neopustil. Zdravotné je v potadku. Chtél by zistat v Ceské republice,
protoze ve vlasti ho nic dobrého neéeka. Zvykl si zde, odsud mtize pomahat dceti.

Pfi pohovoru dne 9. 2. 2018 zalobce sdélil, ze v roce 2010 odcestoval z Ukrajiny, nebot tam
byly Spatné lasy, jeho manzelka chtéla zit v Evropé. Mél moznost odjet pracovat do Ceské
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republiky. Od roku 2010 mél asi ¢tyti roky pracovni vizum, které si prodluzoval. Pak si
vyridil zivnostensky list a na zakladé toho dostal dlouhodoby pobyt do 15. 3. 2017. Poté, co
uplynula doba, na kterou mu zde byl povolen dlouhodoby pobyt, jiz zadné pobytové
opravnéni nedostal. Mél dluh na socialnim pojisténi ve vysi 23 000 K¢, jeho séf jel na
Ukrajinu shanét penize, ale nesehnal je vcas, a tak mu pobyt zanikl. Od té doby se nesnazil
svuj pobyt zde legalizovat, ma strach jit na policii, nema totiz zadné doklady. O
mezinarodni ochranu pozadal az v unoru 2018, protoze nemél penize, potreboval zaplatit
hospitalizaci pro dceru na Ukrajiné. Na Ukrajinu se nechce vratit. Celou dobu pobytu
v Ceské republice pracoval. Nevi, kde je na Ukrajiné oficidlné hlisen k pobytu,
s manzelkou nemluvi a dcera ho odkazuje na manzelku. Do Donécka se vratit nemuze,
musel by bojovat. Donéck, odkud pochazi, je na uzemi Donécké lidové republiky,
Dymytrov, odkud je jeho manzelka, je sice v Donécké oblasti, ale je pod kontrolou
ukrajinské vlady. Na jiné misto na Ukrajiné by se vratil, jen kdyby k tomu byl pfinucen. Je
Rus, nemohl by jet tfeba do Uzhorodu. Pokud by se vratil, musel by jit bojovat, povolava
se do 50 let véku. V letech 1993-1995 absolvoval povinnou vojenskou sluzbu. Z Ceské
republiky pomaha dcefi finan¢né, na Ukrajiné by ji pomahat nemohl, doly jsou zavfene,
neni tam prace. Bud’ bude nezaméstnany, nebo zemfe ve valce. Dcera ma dité s muzem, se
kterym chodivala do skoly. On také nema praci (jeho matka zije v Portugalsku), maji
pronajaty pokoj v Donécku pres kamarada. Dcera je zdrava. Na Ukrajinu by se nemohl
vratit, aby si opatfil doklady potfebné k legalnimu pobytu, v Donécku nejsou banky ani
konzulaty, mozna by to slo ve Lvové, ale nema na to penize. Na uzemi Evropské unie
nema zadné rodinné vazby.

. Zalovany také shromazdil informace o situaci na Ukrajing, konkrétn¢ zpravu Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na
Ukrajiné 16. 8. az 15. 11. 2017, zpravu Freedom House z ledna 2018 o Ukrajiné, vyrocni
zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Ukrajiné, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. 107318/2017-LPTP , Ukrajina - Situace netuspésnych
zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Ukrajiné,
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017
»,Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti,
statni a nestatni asistence®, informaci norského Centra informaci o zemich pavodu
(LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017 ,Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby®, informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 9. 2017 ,Ukrajina -
Narodnostni menSiny: demografie, legislativa, jazyk, diskriminace mensin a cizincG,
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 1. 2018
»,Ukrajina - Situace v zemi: politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby*.

. Soudsti spravniho spisu je téZ rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, P¥ijimaci st¥edisko cizinct Zastavka ze dne 14. 2. 2018 ¢&. j. CPR-4910/ CJ-
2018-931200-SV, kterym bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce jednoho roku.
Pii seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci dne 27. 3. 2018 zalobce doplnil, ze
ze zprav to obecné vypada tak, ze v Donécku uz je situace v poradku. Ma tam vSak dceru a
bratra a ti mu fikaji, ze v centru mésta je sice klid, ale okolo se porad bojuje. Nefunguji tam
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sluzby ani spojeni s Ukrajinou. Nemuze dceti poslat penize ani ji navstivit. Musel by jet
pres Rostov na Donu a odtud do Donécka. Podle slov jeho dcery je pro néj lepsi byt
v Ceské republice jako bezdomovec, neZ se vratit zpét a Zit tam, nenf tam prace. M4 dluh na
socialni spravé, je ochoten jej splatit, ale kdyz ceka na vyhosténi, nemtze pracovat a
vydélavat penize na splaceni dluhu. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. OAM-131/ZA-
ZA11-1LE24-2018 zalovany rozhodl, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle ust.
§§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
N v v / / v/ v Vv N / /] v / AN /]

jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny davody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a dale skute¢nosti tykajici se jeho Zivota ve vlasti a pobytu v Ceské republice.
Zalovany také shromazdil dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi Zalobcova
puvodu. Namitce zalobce, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), zdejsi soud nepfisvéd¢il.
Zalovany podle nazoru soudu p¥ihlédl ke viem rozhodnym skute¢nostem a dostate¢né se
s nimi vyporadal.

Pokud jde o namitky zalobce, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, zalovany se touto otazkou zabyval na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze na Gzemi Ukrajiny neprobihi takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou Gjmu podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zdudraznil, ze k ozbrojenym stfetim mezi
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ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty dochazi v Donécké a
Luhanskeé oblasti na vychodé Ukrajiny pti hranicich s Ruskem, ve zbytku zemé je situace
zcela stabilni. Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z Donéckeé oblasti, zabyval se zalovany
/v v /v A4 i M .V 4 v 4 4 4 v 4 M
téz moznosti zalobce vyuzit institutu vnittniho presidleni. Poukazal na to, ze misto jeho
posledniho trvalého bydlisté ve vlasti (mésto Dymytrov) dle tvrzeni zalobce lezi na Gzemi
kontrolovaném ukrajinskou vladou. Mozné je také vnitfni presidleni zalobce do bezpecnéjsi
dasti zemé, moznost vyuziti tohoto institutu potvrzuji i shromazdéné informace.

Toto posouzeni povazuje zdejsi soud za dostateCné a ztotoznuje se s nim. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany neshledal, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti
hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Pokud jde o
bezpecnostni konflikt probihajici na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze odkazuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se v minulosti ksituaci na Ukrajiné
opakované vyjadfoval. Lze zminit napt. usneseni ze dne 11. 3. 2020 €. j. 2 Azs 382/2018-67,
ve kterém kasaéni soud shledal: ,Pokud stéZovatelé dale namitli své obroZeni na zdravi a Zivoté
z divodu ozbrojeného konfliktu na sizemi Ukrajiny, je treba predné poukdzat na usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k
bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovdno, Ze ,[nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeli vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ Odkdzat
Ize téZ na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napr.
usnesent ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69,
ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28.
Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vydina, nezhorsila, spise
naopak - je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesiri do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39).“

Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z boji zasazené Donécké oblasti, vénoval se zalovany
. 4 \4 M .V 7/ v 4 /7 Vv eV /v \4 / /7 v
1 otazce moznosti vaitrniho presidleni zalobce. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany zminil, ze
misto, kde zalobce naposledy ve vlasti zil (mésto Dymytrov), je dle jeho slov pod kontrolou
ukrajinské vlady, a ze moznost vnitfniho presidleni je na Ukrajiné mozna, coz vyplyva ze
zprav o situaci v zemi, které si zalovany opattil. Odkazal pfitom zejména na informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,Ukrajina -
Vnitiné vysidlené osoby: aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a
nestatni asistence“ a na informaci norského Centra informaci o zemich pivodu
(LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017 ,Ukrajina: Vnittné vysidlené osoby“. Z informace
norského Centra informaci o zemich ptivodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017 ,,Ukrajina:
Vnitfné vysidlené osoby“ vyplyva, ze vnitiné presidlenych osob je na Ukrajiné registrovano
M Veey /4 v 4 4 4 A v 4 /
cca 1,7 mil. osob, pfijimané zmény zakona o pravech a svobodach vnitrné vysidlenych osob
v v/ /v [+ Ve /4 M W4 v/ 4 Ve 4
svédci o snaze Gradu zlepsit systém registrace a napriklad pristup ke zdravotni péci maji
vysidlené osoby viceméné stejny jako mistni obyvatelstvo. Ani z informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,Ukrajina - Vnittné
vysidlené osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolednosti, statni a nestatni
: <« v .V 4 Vv 4 4 v 4 v A v Vv 4 4
asistence” neplyne, ze by vnitrni presidleni nebylo mozné a ze by vnitrné presidlené osoby
mohly Celit nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
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Meéstsky soud v Praze v této souvislosti upozorniuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se otazkou vnittrniho presidleni v minulosti jiz mnohokrat zabyval, naprt.
v usneseni ze dne 23. 7. 2019 ¢. j. 7 Azs 116/2019-21 kasacni soud konstatoval: ,RovnéZ tzv.
moznost vnitini ochrany, nékdy oznacovand téZ jako moznost vnityniho itéku nebo mozZnost
vnitiniho presidlent, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢ j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze
dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, & 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, £.1551/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5
Azs 40/2009 - 74). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu se zévéry téchto rozhodnuti,
véetné stéZovatelkon poukazovanych rozsudki zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs
99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Pokud jde o stéZovatelkou namitanou
diskriminaci ze stramy statnich organi v souvislosti s vnit¥nim presidlenim, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢& j. 10 Azs 80/2018 - 40. Z néj se poddva, Ze nic
nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekizku v moZnosti presidleni v ramci Ukrajiny
mobly predstavovat stdatni organy. Ukrajinské statni orgdny se naopak snazi témto osobim
pomoci prijetim riiznych opatteni. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zdkon o
zajisténi prav a svobod vnityné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnityné vysidlenym
osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym navratem, a zjednodusuje pristup k
socidlnim a ekonomickym sluzbam. StéZovatelka md tedy moznost zaregistrovat se jako vnitiné
vysidlend osoba a vyuZit pomoci prislusnych vladnich instituci.“ Lze také odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 52 A 8/2018-19, ve kterém bylo shledano:
»Co se tyce nekonkrétni polemiky Zalobce o potizich s byrokracii a shinénim obzivy kwviili
ctyHletému pobytu v Ceské republice, soud konstatuje, Ze tato argumentace neni zpiisobild
zpochybnit zdvéry ministra vnitra v zdvazném stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze doslo ke
zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené osoby a ke zvysent jejich maximalni vyse, legislativa se
trvale zlepsuje a nariista pocet nestdatnich organizaci, které vysidlenym osobim poskytuji pomoc,
ani konkrétni informace o zemi phivodu Zalobce, které wvdidéji, Ze na Ukrajiné se pocet
evidovanych wnitiné vysidlenych osob pobybuje okolo 1,7 milionu [viz Informace norského
Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017]. Byt tato zprdva zmiriuje
Zalobcem zminéné problémy vnitiné vysidlenych osob (byrokracie spojend s registraci a Zddostmi
o davky, neexistence naroku na socialni bydleni, vyssi mira nezaméstnanosti), nelze na jejim
zakladé dospér k zavéru, Ze by nebylo mozné se registrovat jako vnitiné vysidlend osoba, sehnat
bydleni ¢&i zaméstnani, a tudiz soud nepovazuje obavy Zalobce za opravnéné. Soud tedy dospél k
zdvéru, Ze vnittni vysidlent je pro Zalobce dostupné a 1ucinné vesent jebo situace, pricemz ze zprav
o zemi pivodu Zalobce neplyne, Ze by hrozilo navraceni Zalobce do oblasti konfliktu & Ze by
Zalobci v pripadé registrace jako vnitiné vysidlené osoby nebyl zarucen minimalni standard
ochrany lidskych prav.“

Soud dale uvadi, ze zpravy, na které zalobce poukazal v zalobé, pochazeji predevsim z let
2015 a 2016, zalovanym shromazdéné zdroje jsou aktualnéjsi a reflektuji zmény, ke kterym
v této souvislosti doslo. Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 10. 10. 2017 ,Ukrajina - Vnitrné vysidlené osoby: aktualni polty, legislativa,
postaveni ve spoleCnosti, statni a nestatni asistence se vyjadfuje k vyvoji situace v roce
2017: ... v zari 2017 doslo ke zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory pro vnitrné vysidlené
osoby spolu s nékterymi adresnymi davkami pro né, napr. moznost vyplaty i na jiny scet nez ve
statni bance Osadbank nebo zvyseni penézniho stropu pro narok na vyplatu socialni podpory pro
vnitiné vysidlené osoby. (...) V bieznu 2017 zacala stitni banka Osadbank poskytovat zvlastni
hypotéky vnitiné vysidlenym osobim na ndakup vlastni nemowvitosti. (...) Nicméné obecné doslo
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k nékterym pokrokim, napriklad v oblasti politickych prav je projedndvin navrh zikona o
prizndni volebnich prav vnitiné vysidlenym osobam... (...) Nezaméstnanost mezi vnitiné
vysidlenymi osobami dosahovala na konci roku 2016 aZz 38 %, a¢ podle poslednibo vyzkumu
IOM se droveri nezaméstnanosti snizila. (...) Pro zlepseni vnimani vnitiné vysidlenych osob
spolecnosti byla realizovina vada projekti, nap?. deskovd hra o Zivoté vnitiné vysidlenych osob,
rizné lokdlni programy nebo ncasti vnitiné vysidlenych osob na festivalech.“ Soud dodava, ze
ze zprav o situaci na Ukrajiné zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by prekazku
vnitfniho presidleni zalobce mohla predstavovat jeho ruska narodnost a schopnost
dorozumét se pouze rusky, na Ukrajiné totiz zije pocetna mensina obyvatel ruské
narodnosti, rustina je prvaim jazykem rady obyvatel pochazejicich z Donécké a Luhanské
oblasti, pficemz mnoho z nich vyuzilo institutu vnitfniho presidleni (ohledné bezpecnostni
situace rusky hovofictho obyvatelstva na Ukrajiné srov. usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 6
Azs 378/2017-25). Zdejsi soud tak ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce by mél
v pripadé navratu do vlasti moznost vnittniho presidleni. Duvody pro udéleni doplinkové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu tak nebyly splnény.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z davoda pro udéleni

s 7 ’ ~ / / v stV o1V / ’ v/ /
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni

v . . v . ;e v /7 v v v ’ v

vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Po posouzeni vsech téchto skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zalovany nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pri
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostateéné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravatho radu).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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