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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Honebni spoleéenstvo Krasny Dvar, ICO 65642023

proti

sidlem Radileves 40, 438 01 Zatec
zastoupeny obecnym zmocnéncem PhDr. L. V.

bytem ,X“

zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2017, & j. 2858/ZPZ/2017,
JID: 119608/2017/KUUK

IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského tw¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 24.7. 2017, ¢. . 2858/ZPZ/2017, JID: 119608/2017/KUUK, a
rozhodnuti  Méstského afadu  Podbofany, odboru zivotniho  prostredi,
ze dne 21. 2. 2017, & j. OZP/3088/2017/Jur, se pro nezikonnost zruduji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd Hzeni v stce 3 057 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostrednictvim svého obecného

v

zmocnénce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, <&
j- 2858/7ZP7/2017, JID: 119608/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti
Krasny Dvir s. r. o., ICO 01416162, sidlem Su$any 12, 431 14 Struplice, a odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Podborany, odboru zivotniho prostfedi
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 21. 2. 2017, & j. OZP/3088/2017/Jur, jim% bylo
dle § 31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2017 (dale
jen ,zakon o myslivosti®), rozhodnuto o zméné honiteb Nepomysl -Brody a Krasny Dvtr
tak, ze pozemky parc. ¢ X%, ,X“ a ,X% vSechny nachazejici se v katastralnim {zemi
Krasny Dvir, jez dosud tvotily soucast honitby Krasny Dvar, se stavaji soucast honitby
Nepomysl - Brody.

Zaloba

Zalobce v zalobé ttvodem shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze podstatou
véci je zadost podana Gdajné osobou P. S., bytem ,X*, tykajici se pozemku parc. ¢. X
nachazejictho se v katastralnim dzemi ,X*“ (dale jen ,pozemek parc. ¢ ,X““) a zadost
podana dajné spolec¢nosti Dijon, s. r. 0., ICO 26730715, sidlem Samota 601, 439 81 Kryry,
tykajici se pozemkt parc. ¢ ,X“ a ,X“ nachazejicich se v katastralnim zemi ,X“ (dale jen
»pozemky parc. ¢. ,X“ a ,X“), pfidemz vsechny uvedené pozemky tvofi soucast honitby
v M /. v M ’ / o 4 v/ 4 4 V7 4
zalobce, jsou v najmu spolecnosti Krasny Dvirs. r. o. a maji se dle zadosti stat soudasti
honitby Nepomysl - Brody.

V prvni namitce zalobce konstatoval, ze dle jeho nazoru nebyl prubéh fizeni spravnich
organt obou stupnt veden nestranné, prestoze jiz od pocatku upozornoval na nestandardni
postup prfi reSeni obou zadosti o zmény prislusnych honiteb. Ze strany {dajnych zadatelt
totiz jednak neprobéhlo zadné predbézné jednani, coz sice zakon o myslivosti nevyzaduje,
v praxi se nicméné jedna o zcela bézny postup, stejné tak samotné podani zadosti nebylo
ucinéno pres podatelnu spravniho organu L. stupné, a to u zalobce vzbudilo pochybnosti o
mozné prekluzi. Predevsim mél ale jmenovany za to, ze zadosti nevypracovaly a zfejmé ani
nepodepsaly a nepodaly osoby, jejichz podpisy se na listinach nachazi. O tom dle zalobce
svédd jednak jejich jednotna forma, jednak skute¢nost, e pan P. S., narozeny ,X“ (dale jen
,P. S. star$i“), ktery obdrzel oznimeni o zah4jeni Hzeni, nemél o jim Gidajné zaslané Zadosti
povédomi a tuto si musel od spravniho organu I. stupné vyzadat.

Souvisejici pochybeni prvostuptiového organu spodivalo dle zalobce ve skutecnosti, ze
neprosetfil podstatnou okolnost, kdy na zadosti tdajného P. S. nebylo jednoznac¢né urceno,
ktera z osob stejného jména ji méla podat. Vlastnikem pozemku parc. & ,X* je totiz P. S.,
narozeny ,X“ (dale jen ,P. S. mladsi®), signatura na zadosti ale odpovida dle Gsudku zalobce
podpisu P. S. starsiho, byt je zalobce soucasné presvédden o tom, Ze ji nepodal ani jeden ze
jmenovanych, nybrz tieti osoba. Obdobné pak plati i v ptipadé zadosti spole¢nosti Dijon,
4 4 ’ v/ . . 4 4 . 4
s. r. 0., kde parafa u razitka neodpovida tehdejsimu jednateli této pravnické osoby, panu G.
T., narozenému ,X“. Spravni organ I. stupné ale zadosti dikladnéj$imu provéteni
i i / . /. \4 o v/ 4 4 N / */ 1V 4
nepodrobil a pouze si od udajnych zadatela vyzadal nové plné moci a souhlasné vyjadreni o
setrvani jejich zaméru o zménu hranic honitby, coz vsak odporuje dikci § 31 odst. 4 zakona
. L I P v v / o / v/ ’ / / 77 ’
o myslivosti. Resenim mélo dle zalobce byt podani novych zadosti a nové spravni rizeni.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze spravni organ L. stupné nebyl povinen
zkoumat pravost podpisti, kdyz oba zadatelé na svych zadostech trvali. Takovyto postup je
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dle zalobce v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
A * o 4 . 4 7 VI 1« /4 . ’ 7 7 . .o . VAR
predpisu (dale jen ,spravni rad“), dle kterého jsou spravni organy povinny zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Navic 1ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu
k provedeni dikazu uzit vsech dukaznich prostredkt vhodnych ke zjisténi stavu véci, coz
a4 v M 4 v v v \4 v / M .. 4 4
se téz nestalo. Kromé toho je zalobce presvedcen, ze zalovany bagatelizoval i jeho odvolani.
Odkazované ustanoveni § 31 odst. 4 zadkona o myslivosti totiz pouziva pojem ,vlastnik®,
ktery ma zcela zasadni obsah, nebot stejné tak uvedeny predpis zna i pojem ,spoluvlastnici
honebniho pozemku®. Pokud je vsak v § 31 odst. 4 stanoveno, ze o zménu tykajici se
vlastnictvi honebnich pozemkd pozada jejich vlastnik, je zfejmé, ze se se dané ustanoveni
netyka spoluvlastnikd honebnich pozemkd, jinak by v ném zakonodarce predmétny pojem

nepochybné uzil.

Zavérem zalobce poukazal na to, Ze prestoze by bylo na zakladé znéni § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti mozné usuzovat, ze organ statni spravy nema v pripadé zadosti nového
vlastnika honebnich pozemkd moznost spravniho uvazeni a musi ji vzdy vyhovét, dle

/7 \ 4 . Vv v/ . v . \2 Vi
nazoru zalobce tomu tak neni a i v téchto pripadech je tfeba zkoumat, zda je pozadovana
zména v souladu se zdsadami fadného mysliveckého hospodateni tak, aby pozadavek

4 4 4 Vo /4 /. v Ve 4 Vv 4 IV

nového vlastnika odpovidal verejnému zajmu na ochrané zivotniho prostredi, péci o
krajinu a ptirodu, vytvareni ptiznivych podminek pro chov a zachovani druht zvéte a Gsili
o snizovani pfemnozené Cerné zvére.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Uvedl, ze se namitkami zalobce tykajicimi se vad obou zadosti o zménu hranic honitby
zabyval jiz v ramci odvolactho fizeni, rovnéz pak byly uplatnény v tizeni pred spravnim
orginem I. stupné, vtomto smyslu tedy odkazal na oddvodnéni rozhodnuti obou
spravnich organd. K namitce, Ze prvoinstanéni organ mél zkoumat soulad pozadované

v 4 * V/ 4 . /4 v 4 4 / v 4
zmény se zasadami radného mysliveckého hospodareni, zalovany konstatoval, ze zalobce
v/ ’ /. ’ Vo v e . N . v
zadny konkrétni rozpor rozhodnuti obou stupnu s témito principy netvrdil. Kromé toho
se vSak s otazkou uplatnéni zasad vyporadal i ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 16. 3.
2016, ¢. j. 617/ZPZ/2016, JID: 34872/2016/KUUK, jez tvori soucast spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany s takovymto projednanim vyslovili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteCnosti. Dne 3. 1. 2014 byla spravnimu organu 1. stupné dorudena zadost
opatfena razitkem spole¢nosti Dijon, s. r. 0. a podepsana parafou blize nespecifikované
osoby o prevedeni zaclenéni pozemkd parc. ¢. , X a , X, jez se na zakladé kupni smlouvy
ze dne 23. 12. 2004 nachazeji ve vlastnictvi spolecnosti, z honitby Krasny Dvir do honitby
Nepomysl - Brody. Téhoz dne pak byla spravnimu organu L. stupné dorucena dalsi zadost
opatfend jménem P. S., bytem ,X a podepsani netitelnym podpisem o prevedeni
zallenéni pozemku parc. ¢. ,X, jez se na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2010 nachazi
ve vlastnictvi této osoby, z honitby Krasny Dvir do honitby Nepomysl - Brody.

Dne 23. 10. 2015 vydal prvostuptiovy organ rozhodnuti &. j. OZP/18548/2015/Jur, jim% o
obou podanych zadostech rozhodl tak, ze se pozemky parc. ¢. X, X a X podle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti pficlenuji k honitbé Nepomysl - Brody Honebniho spoleCenstva
Nepomysl. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce a spole¢nost Krasny Dvtir s. r. o.
odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 16. 3. 2016 rozhodnutim ¢. j. 617/ZPZ/2016, JID:
34872/2016/KUUK, tak, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti zrudil. V odivodnéni v§ak mimo
jiné vyslovil nazor, ze pokud ma dojit ke zméné honiteb, vztahuje se pozadavek na
dodrzeni zasad radného mysliveckého hospodafeni ve smyslu § 17 zikona o myslivosti
toliko ke zméné honitby dle ustanoveni § 31 odst. 1, nikoliv dle ustanoveni § 31 odst. 4
uvedeného predpisu. Pti jeho aplikaci musi navic spravni orgin ozméné rozhodnout
bez moznosti spravniho uvazent, jak v obdobné véci konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 7 As 106/2013-40.

Po zrudeni prvostupriového rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015 pokracoval spravni organ L
stupné ve spravnim tizeni. V ramci néj obdrzel dne 18. 7. 2016 podani zalobce, v némz
jmenovany mimo jiné poukazal na to, Ze z Zadosti podané osobou P. S. neni ziejmé, kdo ji
podepsal, kdy? existuji dvé osoby shodného jména - P. S. star$i a P. S. mlad$i. Upozornil,
e vlastnikem pozemku parc. & ,X* je P. S. mladsi, pfi¢emz dle jeho zjisténi podpis na
adosti pat¥i P. S. star$imu. Obdobné ve vztahu k podani spoleénosti Dijon, s. r. o. uplatnil
zalobce namitku, zZe jejim jednatelem v dobé podani zadosti byl pan G. T., ktery jako
jediny mél dle obchodniho rejstfiku pravo podepisovat dokumenty uvedené pravnické
osoby. Po provedeni srovnani jeho podpisu s podpisem na zadosti vSak zalobce dospél
k zavéru, ze se nejedna o podpisy identické. Ke svému podani jmenovany prilozil nékolik
ptiloh vcetné vypisu z obchodniho rejstiitku, z néhoz mimo jiné vyplynulo, ze G. T.
zastaval pozici jednatele spolecnosti Dijon, s. r. o. od 25. 11. 2013 do 10. 11. 2014.
Od 10. 11. 2014 pak byl jejim jednatelem pan M. P., narozeny ,X“, ptiCemz v obou
ptipadech platilo, Ze jednatel jedna jménem spoleCnosti a podepisuje se za spolecnost
samostatné tak, ze k vytisténé nebo napsané firmé ptipoji sviyj podpis.

V reakci na shora vymezenou namitku zalobce byl dne 19. 7. 2016 spravnimu organu L
stupné doruten ptipis P. S. mladétho, v némZ sdélil, Ze na své pavodni Zadosti trva,
obdobnym zpisobem se pfipisem dorucenym dne 27. 7. 2016 vyjadtila i spolecnost Dijon,
s. r. 0. jednajici jednatelem M. P. Dne 28. 8. 2016 pak byla ze strany P. S. mladsiho
dorudena i plna moc, v ni% jmenovany doloZil, %e dne 13. 12. 2013 zmocnil P. S. star$iho
k jednani ohledné nakladani s pozemky v jeho vlastnictvi ve véci tvorby a pravy honiteb,
pricleniovani honebnich pozemkd aj., a tento skutecné zadost za jeho osobu podepsal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dne 21. 2. 2017 vydal prvostuptiovy organ rozhodnuti & j. OZP/3088/2017/Jur, jimz
urdil, ze pozemky parc. ¢, X%, ,X“ a ,X, jez dosud tvorily soudast honitby Krasny Dviir,
se stavaji soucast honitby Nepomysl - Brody. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz mimo jiné opétovné poukazal na mozné nedostatky v podpisech osob
opravnénych podat Z4dosti o zménu honiteb. K odvolani se shodné vyjad¥il P. S. mladsf i
spoleCnost Dijon, s. r. o. tak, ze se jejich rozhodnuti ptidlenit pozemky do honitby
Nepomysl - Brody se nic nezménilo a nadale na ném trvaji.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz nebyl pribéh tizeni spravnich organt obou
stupnu veden nestranné.

Podle § 7 spravniho radu plati, ze dotéené osoby maji pti uplatiiovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné a
vyzaduje od vSech dotéenych osob plnénti jejich procesnich povinnosti rovnou mérou (odst.
1). Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ uéini opatfeni
potiebna k jejimu zajisténi (odst. 2).

K uvedené namitce soud predevs§im konstatuje, ze zalobce v zalobé blize nespecifikoval,
v éem konkrétné byla podle jeho nazoru nestrannost spravnich organt obou stupnt
v tizeni porusena. Dle ustdlené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 304/2016-37, dostupny na www.nssoud.cz), pritom
plati, Ze preciznost ve formulaci obsahu zalobnich bodi a jejich odtivodnéni do znac¢né
miry predurluje 1 nasledny obsah rozhodnuti soudu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku, [jlinymi slovy, mive konkrémosti uplatnénych Zalobnich (kasacnich)
bodii nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot
mad-li soudni prezkum probibat v mezich Zalobnich (kasacnich) bodii, nelze z povahy véci
diivodnost ¢i nediivodnost zcela obecné namitky odiivodnit zcela konkrétnim zpiisobem (srov.
rozsudky ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 3 As 12/2016-81, a ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121).“
Pokud tedy zalobce konkrétnéji nevymezil, v ¢em by jim tvrzena nestrannost postupu
spravnich organtt méla spocivat, nemohl se soud ani konkrétné vyjadrit, zda tomu tak
v urlitém pfipadé skute¢né mohlo byt, ¢i nikoliv. Pfesto vSak soud k uvedené namitce
zevrubné prozkoumal spravni spis, v jeho obsahu nicméné zadné skutecnosti, které by
nasvédéovaly tomu, ze predmétné ftizeni nebylo vedeno nestranné, neshledal. O tom
ostatné svédci 1 fakt, Ze vtéze véci se jednd jiz o prezkum druhého rozhodnuti
prvostupriového organu, kdyz prvni ze dne 23. 10. 2015 bylo po namitkich zalovanym
zruseno. Neni tedy pravdou, ze by jmenovany organ ptistupoval k zalobci nikoliv
objektivnim zptisobem, naopak z jeho jednani vyplyva, ze v pribéhu fizeni fadné dbal
prav, ktera zalobci opravnéné nalezi. Uvedena namitka je tudiz nedivodna.

Zalobce dile poukazoval na to, e pfed podinim samotné idosti o provedeni zmény

hranic honitby neprobéhlo ze strany zadatela predbézné jednani.

Uvedenou namitkou se soud podrobnéji nezabyval. Jak totiz uvedl 1 sam zalobce v zalobé,
zakon o myslivosti provedeni daného tkonu pti zménach honiteb nepozaduje, dokonce jej
ani nezna. Ackoliv tedy soud nevylucuje, ze v praxi se muze jednat o zcela bézny postup,
z hlediska pravni Upravy a prubéhu spravniho fizeni je bez vyznamu. I tuto namitku tedy
nelze povazovat za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V dal$i namitce zalobce konstatoval, Ze podani zadosti nebylo uéinéno pres podatelnu
prvostupriového organu, coz vzbuzuje pochybnosti 0 mozné prekluzi.

Podle § 37 spravniho fadu plati, ze podani je mozno uclinit pisemné nebo uUstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkdl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové

/. .V Ve / . 4 4 Ve 4 4 4 ’ / . v v
sit¢ bez pouziti podpisu (odst. 4). Podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a
mistné ptislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo (odst. 5).

Jak bylo zjisténo z obsahu spravniho spisu, podani zadosti obou zadatelt bylo u spravniho
organu L stupné uéinéno dne 3. 1. 2014. Na podacim razitku je konkrétné uvedeno:
»Prevzato dne: 3. 1. 2014 zde na MéU Podborany, OZP. Podpis®. Je tedy ztejmé, ze zadatelé
pozadavky stanovené ve shora citovaném § 37 odst. 5 spravniho fadu splnili, kdyz sva

/ 4 Ve *1° W4 v / 4 4 4 Vev Vo 4 A 4
podani u¢inili u prislusného spravniho organu, pricemz je nerozhodné, ktera Gredni osoba
v/ . 4 v V.7 N v_ 7/ 4 4 4 Vv v Vee
zadosti na zakladé vnitrni organizac¢ni struktury spravniho organu L. stupné osobné prijala.
Dand namitka je tudiz rovnéz nedivodna, pri¢emz pokud zalobce v této souvislosti

v v Ty : v_ 7/ . % 4 Vo 4 v
soucasné zminoval pochybnosti o mozné prekluzi, soudu bohuzel neni ztejmé, k éemu
konkrétné se mél uvedeny nasledek vztahovat.

Nasledné se soud zabyval namitkou, ze zadosti o zméné hranic honiteb nebyly podany
k tomu opravnénymi osobami.

Podle § 29 odst. 1 spravniho fadu plati, ze kazdy je zplsobily ¢init v fizeni Gkony
samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon ptiznava svépravnost.

Podle § 30 odst. 1 spravniho radu plati, ze jménem pravnické osoby ¢ini tkony ten, kdo

je k tomu opravnén v tizeni pred soudem podle zvlastniho zakona [pozn. soudu - timto

zvlastnim predpisem je minén zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
Vevy W * o 4 . V o«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.)].

Podle § 21 odst. 1 o. s. 1. plati, ze za pravnickou osobu jedna ¢len statutarniho organu;
tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho organu,
v/ v . v / 4 vV M . Vv vV / v

popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym clenem
/ . / . / v . / ;. ’ .

pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou

zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim
4 VvV R4 vV _V 4 4 . . v . / </ /7

organem povéren, nebo vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto

zavodu, nebo jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze Gcastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni

k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do
/ Vv v . oV 4 / V 4 v v M v

protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco fyzicka osoba cini tkony ve spravnim fizeni osobné
v rozsahu své svépravnosti, za pravnickou osobu jsou zmocnény jednat pouze zakonem
k tomu urcené subjekty - v prvé radeé jeji statutarni organ. Jak fyzicka, tak pravnicka osoba
se navic mohou v fizeni nechat zastupovat zmocnéncem. Zalobci tak lze dat v obecné
Y v v/ v 3 v/ / v v/ v .
roviné za pravdu, ze v pripadé P. S. mladsiho byl opravnén podat zadost o zménu hranic
honitby pouze on sam, za spolecnost Dijon, s. r. 0. pak jeji jednatel, kterym byl v rozhodné
dobé podle vypisu z obchodniho rejstfiku pan G. T.
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Ackoliv z zadného ustanoveni spravniho radu nelze dovozovat, Ze by spravni organy byly
z Gredni povinnosti vzdy povinny Setfit, zda kazdé konkrétni podani udinila osoba k tomu
opravnéna, jestlize o tom nesvéd¢i zadné pochybnosti, jina situace nastane v pripadé, ze
tyto pochyby vzniknou. V tomto kontextu je totiz nutno zduraznit, ze zalobce jiz po
zruseni puvodniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 10. 2015 v podani
dorudeném dne 18. 7. 2016 (a rovnéz v nékolika dalsich) namital, Ze obé Zidosti byly
podany k tomu neopravnénymi osobami. Spravni organ byl tedy povinen se touto
namitkou zabyvat a za timto Glelem zvolit veskeré zakonné prostredky, aby vznesené
pochybnosti bud’ rozptylil, nebo na jejich zakladé vyzval prislusné subjekty k napravé.

Prestoze tedy s tvrzenim, ze porovnavat podpisy na zadostech s podpisy predlozenymi
zalobcem, je opravnén toliko znalec z oboru pismoznalectvi, 1ze nepochybné souhlasit,
nebot spravni organy pro dany dkon nedisponuji potiebnymi odbornymi znalostmi, jejich
povinnosti je v souladu s § 3 spravniho radu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci tak,
aby o ném neexistovaly divodné pochybnosti. Tedy jinak fe¢eno ulinit vse pro provérenti,

. ’ . \4 o 4 Ve M M Vev \4 4 / Vv . .. /4
zda je namitka zalobce duvodna, ¢i nikoliv, pfi¢emz za timto ¢elem mohou vyjma jiného

v /4 . v 4 4 /4 4 4 /4 4
mozného postupu zadat i1 napt. zpracovani znaleckého posudku, jimz by v konkrétnim
pripadé doslo k porovnani podpist na zadostech s jinymi listinami.

V uvedeném smyslu by se tedy nejprve spravni organ L. stupné a nasledné zalovany
dopustili zasadniho pochybeni, pokud by otazka skutecnych podatelt zadosti nebyla do
pravomocného skonceni fizeni objasnéna. V daném pfipadé nicméné ucinili zadatelé
podani, v dasledku nichz k odstranéni pochybnosti ohledné osob, které podani ulinily,
do$lo. Konkrétné P. S. mlad$i dne 19. 7. 2016, resp. dne 28. 8. 2016, prvostupfiovému
organu nejprve sdélil, Ze na své zadosti trva, pri¢emz nasledné ptipustil, Ze pivodné byla
skuteéné podepsana nikoliv jim osobné, nybrz jeho otcem P. S. star¥im. Protoze viak
soucasné spravnimu organu dolozil iplnou moc zedne 13.12.2013, tedy =z data
predchazejiciho samotnému podani Zadosti, prostfednictvim niz P. S. star$itho k tkontim
tykajicim se nakladani s pozemky v jeho vlastnictvi v souvislosti s tvorbou a tpravou
honiteb, pficletiovani honebnich pozemklG apod. zmocnil, do$lo timto wkonem
k odstranéni jakychkoliv pochybnosti o opravnénosti podpisu osoby na zadosti uvedené.
Pro dplnost tak soud k souvisejici namitce zalobce uvadi, ze prestoze nize citované
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti hovoti o opravnéni ,,vlastnika“ podat zadost o
zménu honitby, nevylucuje to, aby tento vlastnik ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu
k danému dkonu zmocnil jinou osobou.

Co se tycCe zadosti, kterou méla podat spole¢nost Dijon, s. r. 0., pak obdobné i ptipadny
puvodni nedostatek podpisu osoby opravnéné jejim jménem jednat byl odstranén ptipisem
dorucenym spravnimu organu L. stupné dne 27. 7. 2016, v némz tehdy jediny jednatel M. P.
jednoznaéné deklaroval, ze nadale pozaduje pticlenit pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti
do honebniho spolecenstvi Nepomysl - Brody. Ustalena judikatura soudt totiz uvadi, ze
iprocesni tkon ulinény za pravnickou osobu ktomu neopravnénou osobou lze
konvalidovat (dodate¢né zhojit) tak, aby byl povazovan od pocatku za platny. V tomto
smyslu tak napt. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97
(dostupném na www.nsoud.cz) k ustanoveni § 21 o. s. t., jimz se jednani za pravnickou
osobu 1idi 1 v ramci spravniho fizeni, konstatoval, ze ,[jlestliZe opravny prostiedek podala za
pravnickou osobu osoba, kterd nebyla opravnéna za ni jednat (§ 21 o. s. 7.), a jestliZe statutdrni
organ pravnické osoby ani dodatecné tento procesni itkon neschvali, soud rizeni o takovém
podani zastavi.“ Vykladem z opaku pak nelze nez dojit k zavéru, ze byl-li procesni tkon
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uéinény za pravnickou osobu z jeji strany dodateCné schvalen, pak se ma za to, ze byl
uinén radné. Soud proto uzavira, ze bez ohledu na skutenost, zda by se tvrzeni zalobce
o ptivodnim neopravnéném podpisu osoby na zadosti spoleCnosti Dijon, s. r. o., ukazalo
jako pravdivé, ¢i nikoliv, je ztejmé, ze uvedeny nedostatek byl v pribéhu tizeni odstranén.
I tato namitka je tudiz nedtvodna.

Zalobce dale namital, ze § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti uziva pojem ,vlastnik®, nikoliv
»spoluvlastnik“ honebniho pozemku, ktery ma dle jeho nazoru zcela zasadni obsah.

Podle § 31 zakona o muyslivosti plati, ze vyzaduji-li to zasady radného mysliveckého

hospodareni, mize organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovnavanim

hranic nebo vyménou honebnich pozemkd. Pti zméné honitby se neptihlizi k tzemnim

hranicim obci, okrest nebo kraji a vyméry sménovanych pozemkd nemusi byt stejné.
v . , < v . ’ ’ o

(odst. 1). Zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkt, o kterou

4 4 4 4 o 4 4 4 4 M . 4
pozada vlastnik honebnich pozemku, provede organ statni spravy myslivosti vzdy k 31.
. . ’ e’ v v ’ ’ v/
prosinci roku nasledujictho po roce, v némz vlastnik o Gpravu pozadal (odst. 4).

K tomu soud poznamenava, ze z takto formulované namitky mu neni zfejmé, do jaké
4 v . 4 4 v/ 7 ** vV VvV 4 v 4 4 4
sporneé skutecnosti ze spravniho fizeni ji zalobce sméfuje. K opravnéni vlastnika honebniho
pozemku se nechat pfi podani zadosti o zménu zastoupit jinou osobou se jiz vyjadfil vyse,
pokud nicméné zalobce skutecné namita, ze se citované ustanoveni § 31 odst. 4 se netyka
spoluvlastnikl pozemkd, ale pouze jejich vlastnikt, pak ma soud takovy nazor nejen za
nespravny, predevsim ale za irelevantni. V daném ptipadé totiz bylo z vypisu z katastru
. 4 Ve \4 / v/ **V_V \4 / v / ’ o v
nemovitosti prilozenych k zadostem zjisténo, ze vylucnym vlastnikem pozemka parc. ¢. X
a X v katastralnim Gzemi Krasny Dvir byla na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 12. 2004
v rozhodné dobé spole¢nost Dijon, s. r. 0., vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢ X
v témze katastralnim zemi pak na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2010 P. S. mladsi.
V obou ptipadech tedy nemovitosti pattily pouze samostatnym vlastnikim, je tudiz
4 M / o 4 /4 4 ’ . M v/ /
nerozhodné, jakym zptsobem by bylo mozné vykladat zakonem o myslivosti uzivany
pojem ,,vlastnik®, resp. zdali by $lo jeho aplikaci rozsifit 1 na pojem ,spoluviastnik®, nebot
takovato situace zde nenastala. Namitka je proto nedtvodna.

Zcela odlisné je tomu vSak v ptipadé posledni namitky, v niz zalobce spravnim organim
vytykal, Ze pti rozhodovani o zadosti podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti nezkoumaly,

. \4 4 v 4 o] ’ M 4 4
zda je pozadovana zména honebnich pozemka vsouladu se zasadami fadného
mysliveckého hospodateni.

Soud Givodem povazuje za podstatné osvétlit onen neurcity pravni pojem uzivany Glastniky
fizeni, tedy ,zdsady vidnébo mysliveckébo hospodareni”. Zakon o myslivosti totiz jeho

/ v/ ’ ’ v \4 .. v/ / v v/ v 4 Vev v 4
vyznam primo nevyklada, prestoze jej uziva napt. v pripadé rozhodnuti o priclenéni
honebnich pozemkd podle § 30 ¢i pfi zméné honitby podle § 31 odst. 1 zakona (coz se vsak

. . v/ v / 4 4 v M /7 4 v - M .
ani v jednom pripadé netyka pravé projednavané véci). Jeho obsah tedy musela v minulosti
objasnit judikatura, napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. ;.
2 As 169/2016-49 (dostupného na www.nssoud.cz), je treba ,zdsadami radného mrysliveckého
hospodareni rozumét zdsady hospodarent, které sméfuji primarné k ochrané zuvére jakoZto
privodniho bohatstvi statu a k udrZeni stability ekosystémi, ve kterych tato zvé¥ Zije. Za tim
ucelem je treba zajistit ¥adnou péci a chov zvére spocivajici v regulaci populaci jednotlivych
drubii zvére, udrZovani kvality genofondu zvéte, zlepsovini Zivotnich podminek zvére
a zajisténi 7ddné tvorby honiteb. Souldsti zdasad 7ddného mysliveckého hospodareni musi rovnéz
byt udrzovani kvaliry Zivotniho prostiedi a s tim souvisejici omezovini skod zpisobenych zvér{
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na lesnich a zemédélskych pozemcich. P¥i jakémkoli mysliveckém hospodareni je rovnéz tveba
dbadt udrzeni bistorické a kulturni vrovné a tradic ceské myslivosti. Hlavnimu cili zdkonné
dpravy myslivosti a jednotlivym zdsadim 7adnébo mysliveckého hospodareni pak slouzi
jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov zvére, zazvérovani, prikrmovani & vystavba
krmnych a jinych mysliveckych zarizeni. S obledem na vyse uvedené se tedy nelze ztoroznit s
doktrindrnim vykladem zdsad 7ddného mysliveckého hospodareni, dle kterého zdsadami

mysliveckého hospodareni nelze rozumét nic jiného nez obecné zdsady tvorby honiteb uvedené v
§ Z Z <«

Na okraj je tfeba konstatovat, ze jak jiz bylo uvedeno, zalobce sméfoval svou zalobni
namitku ve vztahu k zasadam fadného mysliveckého hospodareni. Ty lze nicméné ve shodé
se zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2
As 169/2016-49, povazovat za nepomérné $irsi problematiku nez jsou pouhé zasady tvorby
honiteb, které tvofi toliko jednu z jejich soucasti. Pro soudni prezkum je tak zejména

’ \4 ’ . \ . \2 Vi Vi . , v
podstatné, ze namitku zalobce je mozné vykladat nejen ve vztahu k otazce, zda mél
4 /. Ve 4 . M 4 4 W4 /4
zalovany pfi postupu dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zkoumat obecné zasady radného

. 4 v 4 4 * eV . v v/, 7 4 4 4

mysliveckého hospodarenti, ale potazmo 1 jiz mezi né patfici konkrétni zasady tvorby
honiteb ve smyslu § 17 uvedeného predpisu.

Podle § 17 zakona o myslivosti mimo jiné plati, ze pfi tvorbé honiteb se nepfihlizi k
hranicim katastralnich zemi, tizemnich obvodu obci nebo kraji. Hranice honiteb se maj,
. 4 /4 / M . v/ 4 M / v / . v/ v
pokud je to mozné, kryt s hranicemi prirodnimi v terénu zretelnymi, napriklad vodotece,
. . 4 v, 7 . 4 :
cesty, silnice (odst. 4). Honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu souviset. I pozemky
- Y, LT v ) : o
jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori
prekazku pohybu zvéte nebo jsou pro ni nebezpec¢im, napriklad dalnice, silnice dalniéniho
typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou (odst. 5). Pti tvorbé honiteb se musi prihlizet
k jejich tvaru. Nelze vytvorit ani uznat honitbu, ktera ma tvar zkého pozemkového
Ve V/ 4 vV Ve /4 M . \4 4 M . 4 4
pruhu v nejsirSim misté Sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené minimalni
vyméry. Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Minimalni vyméra honitby se stanovi pro oboru 50 ha,
pro ostatni honitby 500 ha (odst. 7). Je tedy zfejmé, Ze princip zasad fadného mysliveckého
hospodarent se sice nepochybné do tvorby honiteb promita, je vsak pojmové $irSim.

Zalovany ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016 deklaroval, Ze pozadavek
na dodrzeni zasad tadného mysliveckého hospodateni lze vztahovat toliko ke zménam
v honitbach dle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, tedy pti potfebé vyrovnavani hranic ¢i
vyméné honebnich pozemkd, nikoliv i pro pfipad Gprav vyplyvajicich ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkl ve smyslu odst. 4 daného ustanoveni. V tomto smyslu se pritom
odvolaval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, . j. 7 As
106/2013-40, podle néhoz neni mozné pti zménach v honebnich pozemcich s odkazem na §
31 odst. 4 zakona o myslivosti uzit spravni uvazeni. To lze vSak z pohledu soudu povazovat
za ponékud odliSny institut, nez je aplikace skutkového stavu na neurcity pravni pojem, o
néjz se jedna v daném pripadé primarné. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 26.
9. 2007, ¢ j. 5 As 78/2006-95 (dostupném na www.nssoud.cz) vysvétlil, Ze neurcité pravni
pojmy ,,zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze iispésné zcela presné definovat. Jejich obsah a
rozsah se miize ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Zikonoddrce
uzitim neurcitych pravnich pojmid ddava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby
posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsabu neurcitého pojmu, & nikoli.“ Rozdil mezi
neurditym pravnim pojmem a spravnim uvazenim pak nasledné spociva v tom, ze pokud
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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spravni organ dospéje k zavéru, ze urditou skutkovou podstatu lze podradit pod neurdcity
pravni pojem obsazeny v pravni normé, nema sice skutecné prostor pro vahu, ale pouze
pokud jde o volbu nasledkd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, dostupné na www.nssoud.cz). Za tohoto stavu
proto rovnéz plati, Ze se pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku
ze dne 10. 10. 2014, . j. 7 As 106/2013-40, vztahuje pouze k nemoznosti spravniho uvazeni
ve vztahu k nasledkim aplikace § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, tedy ze ,orgin stdtni
spravy myslivosti zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkii provede
vzdy k 31. prosinci roku ndsledujictho po roce, v némz vlastnik o #pravu poZidal., nikoliv
k nemoznosti zadost podanou podle tohoto ustanoveni prezkoumavat podle dalsich kritérii
a pripadné ji zamitnout proto, ze spravni organ dospéje k zavéru o jejich nenaplnéni.
Otazka, zda je tak nutné v ramci hypotézy ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti (tj.
Spozdda-li vlastnik honebnich pozemki®) aplikovat i byt vyslovné nezminény neurdity
pravni pojem zdsad 7adnébo mysliveckého hospodareni”, ¢ nikoliv, tak judikaturou
citovanou zalovanym resena nebyla.

Jak jiz soud uvedl, soucasti $irStho pojmu ,,zdsad mysliveckébo hospodareni jsou i zasady
tvorby honiteb ve smyslu § 17 zakona o myslivosti. Ve vztahu k problematice odlieni
riznych divodi pro zménu honiteb podle § 31 odst. 1 a podle odst. 4 tohoto predpisu
pritom aktualné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, . . 8 As 245/2017-46
(dostupném na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[z] citované pravni ipravy vyphjvd, Ze ke
zméné honitby miiZe dojit jen ze dvou diivodi. Pruym duvodem je, Ze zménu honitby vyZaduji
zdsady radného mysliveckého hospodareni (§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti), drubym ditvodem
je zména vlastnictvi honebnich pozemkii (§ 31 odst. 4 zikona o myslivosti). Naplnéni hbypotézy §
31 odst. 1 je na posouzeni organu stdtni spravy myslivosti, ktery z uvedeného ditvodu miize
zménu honiteb na navrb jejich drZitelu (pripadné jednobo z nich, nedojde-li mezi nimi k dohodé)
povolit, pricemZ zdakon upravuje zpiisob, jakym ma byt takovd zména provedena, a to
vyrovndvinim hranic nebo vyménou honebnich pozemki. [...] Naproti tomu v pripadé Zddosti
o0 zménu honitby vyplyvajici ze zmény vlastnictvi honebnich pozemkii podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti zdkon prislusnému spravnimu organu prostor pro tvabu neposkytuje, nybrz mu
ukladd zménu provést, a toliko stanovi, k jakému datu tak md ucinit. Podminkou provedeni
poZadované zmény je vsak spinéni dalsich kogentnich podminek zakona, zejména podminky, Ze
honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu souviset (§ 17 odst. 5 zikona o mryslivosti).“ Tedy
1 Nejvyssi spravni soud jednoznaéné deklaroval, Ze prestoze pti posuzovani zadosti podané
vlastnikem honebniho pozemku o zménu podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti nema
spravni organ co do nasledkG moznost spravni Gvahy, musi se nejprve zabyvat tim, zda
uvedena zména nebude v rozporu s dal§imi kritérii predmétnym predpisem stanovenymi.

Ostatné i zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014,
.. 7 As 106/2013-40 (dostupny na www.nssoud.cz), resil (byt za odlisnych skutkovych
okolnosti) vedle jiného i otazku, jakym zpusobem tehdejsi pfislusny spravni organ
odavodnil stanoveni jedné z hranic honitby ve vztahu k § 17 zakona o myslivosti a dospél
k zavéru, ze se tak v odivodnéni stalo postupem ne zcela dostateénym. Své zavéry pak
shrnul do pravni véty, jejiz podstatna Cast zni takto: ,,Sprdvni organ nema v pripadé, Ze novy
viastnik honebniho pozemku poZida o zménu, kterd vyhovuje obecnym zdsadam tvorby honiteb
(§ 17 zdkona ¢ 44972001 Sb., o myslivosti), Zddny prostor pro spravni sivabu tykajici se
mozného zdsabu do prav osob vykondvajicich honitbu & ostatnich vlastnikid honebnich
pozemkii ve spolecenstevni honitbé.“ Z toho je tedy zfejmé, ze pokud v pravé prezkoumavané
véci zalovany argumentoval uvedenou judikaturou, prehlédl, Ze jim citovana pasaz tvoti
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pouze diléi zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery az s ohledem na vyporadani s dalsimi
namitkami tvofi jeho uceleny pravni nazor. Podle ného je tak tfeba i v pfipadé zadosti
podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti zkoumat soulad pozadované zmény s obecnymi
zasadami tvorby honiteb, pfi¢emz obdobny nazor vtomto smyslu zastava i odborna
literatura. Komentatr k zakonu o myslivosti (PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-781-2) totiz konkrétné k danému ustanoveni uvadi, ze ,[...] Zména honitby pritom
musi byt souladnd s obecnymi zdsadami tvorby honiteb wvedenymi v § 17, rounéZ musi byt
respektoviny zdsady zminéné v odstavci 1.“

Vv M 4 4 4 v 4 vV Vv / Ve 4 /7 N7/ 4

44. Jestlize tedy nejprve spravni organ L. stupné a nasledné zalovany pfi posuzovani zadosti o
zménu honebnich pozemkd podanych podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti viibec
z Gfedni povinnosti nezkoumali, zda jsou pozadované Gpravy v souladu s obecnymi

v . oge Vi . 24 7 7 ’ 4 /
pozadavky na tvorbu honiteb, dopustili se nezakonnosti spoclivajici v nespravném vykladu
shora uvedeného ustanoveni. V disledku vyhovéni zadosti bez dalsiho by totiz mohlo dojit
ke vzniku ,nastupnickych® honiteb v takovych tvarech ¢ s natolik nevhodné vedenymi
hranicemi, ze by jejich existence byla v rozporu nejen sdotéenym ustanovenim § 17
, . . . Y . Vi . V7 7 . 7 v 4

zakona o myslivosti, ale 1 samotnymi zasadami radného mysliveckého hospodareni. Nelze
tak naopak aprobovat nazor zalovaného, Ze tato povinnost spravni organum pti zadostech
vlastnik honebnich pozemkd vyplyvajicich ze zmén jejich vlastnictvi nesvédéi. Namitka
zalobce je tudiz divodna.

45. Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle §78 odst. 1 s. f. s. ve vyroku rozsudku L zruSit pro nezdkonnost. Soucasné bylo
popsanou vadou zatizeno i rozhodnuti spravniho organu I stupné, proto soud v souladu s §
78 odst. 3 s. 1. s. prikrocil i ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti a véc podle § 78 odst. 4
s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku, a bude tedy
muset zejména provést Setfeni, zda navrhovana zména honebnich pozemkl odpovida
obecnym pozadavkiim na tvorbu honiteb, potazmo zasadam fadného mysliveckého
hospodareni.

46. Vyrok rozsudku II. o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tispéch, m4 proto privo na nahradu
nakladt tizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 057 K¢. Tyto
naklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a nakladd fizeni ve
vysi 57 K¢ predstavovanych uhrazenym postovnym za podani zaloby.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



