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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. P. C., narozen ,, X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Generalni reditel Generalniho reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 29808-4/2017-900000-302,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného generalniho feditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 14. 6. 2017, €. j. 29808-
4/2017-900000-302, jimz zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti reditele Celniho
G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,teditel celniho Gfadu®) ze dne 10. 4. 2017, & j. 18390-
8/2017-620000-6. Timto rozhodnutim freditel celniho Gfadu podle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a podle § 186 a § 189 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) uznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) spocivajictho v tom, ze zalobce z nevédomé nedbalosti
porusil povinnosti stanovené v § 4 pism. b) a ¢) tohoto zikona, nebot jako tidi¢ vozidla
VW Passat, RZ ,X“, dne 26. 8. 2016 od 10:30 do 10:45 hodin v obci Vodnany v Heritesové
ulici nerespektoval dopravni znatku IZ 8a Zdna s dopravnim omezenim - zikaz stani s
casovym omezenim 7:00 - 17:00 hodin, kdy v této z6né odstavil své vozidlo. Za toto jednani
feditel celniho Gradu podle § 51 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
a podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozil zalobci kazensky trest -
pokutu 1 500 K& Zalobce se v 2alobé sou¢asné doméhal toho, aby soud zrusil také zminéné
rozhodnuti feditele celniho Gradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze prokazal, Ze nemtze byt odpovédny za vyse specifikovany
dopravni prestupek, avSak sluzebni funkcionati jeho dikazy neptipustili nebo je
v aqe .V Ve oye v ’ ISR
pokrytecky prekroutili a nespravedlivé mu prisoudili odpovédnost za spachani prestupku.
Zalobce konstatoval, ze oproti ¢asu 9:23 hodin, ktery oznaclila Méstska policie Vodnany
(dale jen ,méstska policie®) za skuteCny Cas zaparkovani automobilu, uvedl sluzebni
funkcionar ve vyroku ¢as zaparkovani az mezi 10:30 a 10:45 hodin. Podle zalobce je tato
manipulace s ¢asem rozhodna pro svételné poméry, které v Heritesové ulici panovaly,
nebot ty byly zcela jiné v dobé zalobcova parkovani v9:23 hodin a v dobé
zadokumentovani prestupku v 10:30 hodin. Zalobce soucasné vytkl Zalovanému manipulaci
s dikazy k tomu, zda zalobce pfi svém ptijezdu do Vodiian mohl vidét znacku IZ 8a v
Pisecké ulici, nebo zda byla zakryta stojicim nakladnim vozidlem se skfifiovou nastavbou.
Podle zalobce jej zalovany shledal vinnym na zakladé absurdniho tvrzeni, Ze predmétnou
v M v b4 v v/ * 4 /4 ./ Vv 4 v v v 4 ..
znacku musel vidét, nebot o tom svédci jeho pisemné vyjadreni na sluzebné méstske policie
a fotodokumentace straznika. Zalobce zdtraznil, ze mu nikdo neukazal zZadnou fotografii,
ktera by jej zachycovala pti prijezdu kolem znacky IZ 8a a ze které by bylo zfejmé, ze tuto
znacku mohl vidét. Zalovany podle zalobce zamérné neuvedl, v jakém kontextu zalobce
4 4 4 4 v 4 . . 4 \4 v V1°* 4 4 v 4 v

v pisemném podani vysvétleni na policejni sluzebné sdélil, Ze zminénou dopravni znacku
ztejmé prehlédl. Zalobce dodal, ze okolnosti osvétlil ve svych pisemnostech (stiznost
sepsana ve dnech 26. 8. 2016 az 29. 8. 2016, doplnéni této stiznosti), které mél zalovany k
dispozici, a pfesto o zalobci 1 o jednani méstské policie tvrdil nepravdivé tdaje.

Zalobce popsal, ze pfi svém pfijezdu do Vodian (prvnim v zZivoté) z objektivnich pficin
nevidél a nemohl vidét znacku IZ 8a umisténou v Pisecké ulici, ani znacku IZ 8b umisténou
. v .. , , v / / ’

v Heritesové ulici, nebot prvni znacka byla zcela zakryta zaparkovanym nakladnim
vozidlem se skfinovou nastavbou a druha znacka nebyla viditelna z davodu zastinéni celé
ulice a nekvalitniho provedeni znacky. Zalobce mél za to, ze jako tidi¢ s 41letou praxi pti
4 v v v \4 M 4 4 \4 4 . v/ v . v

jizdé méstem Vodnany dodrzel maximalni moznou miru opatrnosti a radné splnil vsechny
povinnosti fidice, nebot jel rychlosti nejvyse 30 km/h, pti objizdéni nakladniho vozidla v
Pisecké ulici jel témét krokem, pti jizdé i parkovani sledoval vsechny z mista fidide i z
mista odchodu od zaparkovaného vozidla viditelné dopravni znacky. Zalobce uvedl, ze
kratce pred 10:00 hodin (podle méstské policie v 9:23 hodin - kopii videozdznamu
zachycujicitho zalobcuv ptijezd vSak méstska policie neporidila) zaparkoval automobil v
jediné mezete v jinak ucelené fadé zaparkovanych vozidel v Heritesové ulici, ktera byla po
celé délce zastinéna. Zalobce zminil svou mravni vychovu s tim, ze pokud by znacka IZ 8b
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ukondujici zénu zakazu stani nebyla vlivem svého opotfebeni (nelitelnosti) a zastinéni
ulice, coz dolozil fotografiemi, skryta jeho zraku, vozidlo by preparkoval. Dodal, ze za
Citelnost dopravni znacky odpovida spravce komunikace, nikoli fidiéi. Pfi parkovani
vozidla a po jeho opusténi a uzaméeni zalobce pohledem zkontroloval dopravni situaci a ve
vyhledu nevidél Zidnou dopravni znacku; zkontroloval také dostate¢nou sifi volné
vozovky vlevo od zaparkovaného vozidla. Popsané skutenosti utvrdily zalobce v dojmu,
v 4 M v M 4 4 .
ze zaparkoval v souladu sdopravnimi predpisy, kdyz navic kontrolou vozidel s
.. v / M . v 7/ M v M N4 v VeV 7/
jtholeskymi registracnimi znackami parkuyjicich smérem ke kfizovatce s Husovou ulici

.. M 4 4 v/ /4 4 ’ 4 M 4 v 4
zjistil, Zze nemaji za sklem zadné povoleni k parkovani, a zkontroloval 1 dopravni znacent
na ktizovatkach ulic Husova a Heritesova a ulic Pisecka, Husova a namésti Svobody.

Podle zalobce vzeslo jeho prohlaseni, ze znacku IZ 8a ztejmé prehlédl, z konfrontace jeho
vzpominek se zavadéjici informaci od straznika, Ze se predmétna znacka nachazi na
ktizovatce Pisecké ulice s Kalinovym naméstim, coz vsak neni klasicka ktizovatka ulice a
namésti, ale jen jakysi neprijezdny vyklenek Pisecké ulice. Po odchodu z policejni
sluzebny zalobce prozkoumal umisténi znacky v realu, a tim se mu ozivila vzpominka, ze v
dobé jeho jizdy timto tsekem Pisecké ulice byla znacka zakryta stojicim nakladnim
vozidlem se skfinovou nastavbou. Kdyby v daném misté v dobé Zalobcovy jizdy zminény
nakladni automobil nestal, zalobce by vzhledem k pomalé jizdé a vyraznym predmétim v
okoli znacky (informacni sloup, barevné kontejnery) nemohl znalku prehlédnout, nebot
védél, Ze se blizi k namésti Svobody (centru mésta), a proto se plné soustredil na sledovani
dopravnich znadek. Dodal, ze podle zalovaného by fidi¢ po objeti kazdého stojiciho
nakladniho vozidla musel zastavit a jit se presvédéit, zda vozidlo nezakryva néjakou
znacku, a pfi kazdém zaparkovani obejit okoli daného mista, zda se tam nenachazeji néjaké
spatné viditelné ¢i nelitelné dopravni znacky. S poukazem na to, Ze automobily parkuji
v dobé platnosti zakazu stani v pfedmétné zoné ihned v bezprostiedni blizkosti za znackou
IZ 8a, zalobce konstatoval, Ze nelze vyloudit, ze bézné stoji i pred ni, nejméné pri obsluze
kontejner na odpad a informaéniho sloupu. Zalobce poukizal na to, %e po opusténi
policejni sluzebny prosel celou zénu dopravniho omezeni pésky a pétkrat ji pomalu projel
autem, pri¢emz zjistil, Ze zejména mistni fidici si ze zakazu nic nedélaji a kontrol ze strany
méstskych strazniki se neobavaji, nebot za dobu od 12:15 do 16:49 hodin porusilo
dopravni predpisy nékolik desitek tidicu, strazniky zalobce nepotkal a zadné vozidlo
nemélo za stérale vyplnény tiskopis ,PODANI VYSVETLENI®. Zalobce poznamenal, Ze
nafotil ptiklady zcela nestandardniho umisténi dopravnich znacek a nelitelného provedeni
nékterych z nich, priklady porusovani zakazu stani i zakazu vjezdu do Heydukovy ulice.

Zalovany podle zalobce nevynecha jedinou ptilezitost jej poskodit i kazenskym trestem na
zakladé kfivého obvinéni, a proto by zalobce uréité neriskoval, aby mu ,zakto hloupé
pribral® vécny divod k postihu. Zalobce namital, ze zalovany tmyslné neuvedl, v ¢em
v v 4 v 4 4 v \4 vV 4 /.
zalobce spatroval nestandardnost umisténi dopravnich znacek a ze upozornoval na vlidny
standard jinych mést i na chybéjici pfipominani, ze se fidi¢ stale nachazi v z6né zakazu.
Zalobce poukazal na své fotografie zachycujici znatku IZ 8a, kterou by nemohl
prehlédnout, kdyby tam nestal nakladni skfifiovy automobil, a prokazujici ignorovani
zakazu stani ze strany ridicd, coz oznadil za stav setrvaly a méstskou policii tolerovany.
Zalovany podle zalobce neoznadil zadné konkrétni okolnosti ¢i zalobcovy osobni poméry,
.. Vv 4 4 4 4 . 4 4 4 4 . . s . . ’
jimiz by prokazal, ze zalobce nedodrzel maximalni moznou miru objektivni i subjektivni
opatrnosti, resp. ze nesplnil vSech povinnosti fidice, ze mél a mohl vidét obé dopravni

% v/ ’ / N > v v v / sV
znacky (zacatek a konec zony zakazu stani). Zalobce mél za to, ze zalovany nepravdivé
sdéloval, ze zalobce sice zakryti znacky IZ 8a tvrdil, ale neprokazal, pticemz zalovany
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opomnél zalobcova dikazni zjisténi a fotografie z predmétné zény v dobé od 12:15 do
16:49 hodin, prokazujici, ze si mnoho desitek zejména mistnich tidica ze zakazu stani nic
nedéla. Podle zalobce je absurdni se domnivat, ze by se fidi¢i v pfedmétné z6né chovali
jinak v dobé od 7:00 do 12:15 hodin. Zalobce podotkl, ze Zalovany neuvedl jemu znamé
skutenosti o tom, ze méstska policie mohla a méla archivovat zaznam z kamery v
Heritesové ulici v 9:23 hodin, ¢imz by prokazala, zda byla dopravni znacka IZ 8b (konec

/ . . 4 4 4 Ve Vv /4 v 4 * vV _V
zOny) v tuto dobu viditelna a rozpoznatelna z mista ridice, zda tam v té dobé stala jesté
dal$i vozidla tvorici fadu, zda za zalobcem parkovala dalsi vozidla a zda Zalobce svym
. /7 4 . ’ 4 . 4 . 4 4 4 4 Ve Vv .
jednanim i po zaparkovani vozidla dodrzel maximalni moznou miru opatrnosti ridice, jak
tvrdi.

Zalobce dale zdtraznil, Ze na ochranu osobnosti proti neopravnénému zasahu do svych
prav jen v souvislosti s podanim zaloby vynalozil zna¢né finanéni prostredky, usili a
mnozstvi soukromého Casu. Pozadoval proto nahradu nakladi rizeni ve vysi 16 000 K¢
4 4 4 4 4 / . /v v 4
plus soudni poplatek s tim, ze tyto naklady zahrnuji vydaje a soukromy cas vynalozené na
studium, konzultace, ptipravu, zpracovani a podani zaloby, dopravu za pravniky do Brna, s
. Vv 4 . . vV _V 4 v/ / 4 /4 v/ v
nimiz vedl konzultace, naklady na jejich pohosténi, pouzivani soukromého pocitace a za
pristup na internet.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze zalobni argumentace je zalozena na nepodlozenych tvrzenich. Zalobce se
4 4 v/ 4 o . v/ / .
podle zalovaného snazi svou dosavadni nedtivodnou argumentaci podepfit krkolomnymi
konstrukcemi stojicimi na ,,konfrontaci Zalobcovyjch oZivlych vzpominek, logickych predstav®
a svéraznych teoriich. Zalovany poznamenal, ze pro letni obdobi s vybornymi svételnymi
podminkami od asného rana je spis typické, ze k prehlédnuti dopravniho znaceni dochazi
v disledku oslnéni sluncem, pticemz ani to nezbavuje fidice viny. Pfipadny stin podle
zalovaného jen z mensi ¢asti snizuje vnimatelnost dopravni znacky, coz tim spi$ fidice viny
;7 g ’ v . . ’ v v , .
nezbavi. Zalovany povazoval za lhostejné, v jakém case zaparkoval zalobce své vozidlo v
Heritesové ulici. K otazce zavinéni zalovany poznamenal, Ze $lo o nevédomou nedbalost,
pricemz nebyly prokazany zadné okolnosti, které by Zalobci mohly objektivné branit v
dodrzeni povinnosti respektovat dopravni znaleni. Zalobcovy Gvahy o tom, co by mél
/ Ve *V Ve M Ve \4 / vV M 4 4 . 4
opatrny ridi¢ ¢init, oznacil zalovany za tézko pochopitelnou pravni konstrukei a dodal, ze
by bylo absurdni takové kroky po fidi¢ich pozadovat 1 uvéfit tomu, ze zalobce uéinil jim
popsany sled tkont. Zalobci by pti jeho praxi podle Zalovaného postacovalo zachovat
. M 4 4 4 v . 4 v 4 v /4 v/ 1° . .
minimalni miru obezretnosti, aby dopravni znaceni neprehlédl a ridil se jejich obsahem.
Zalobcuv zavéreény pozadavek na nahradu nakladi fizeni oznadil Zalovany za absurdni,
4 Ve vV 4 4 /4 4 . . . . vVv/
naklady za neprimérené a nepodlozené. V této souvislosti pak citoval rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu sp. zn. 6 As 135/2015. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 22. 9. 2017 zalobce konstatoval, ze zalovany ve svém vyjadfeni neuvedl
7adny dikaz odivodiujici spravedlivost ulozeného kazenského trestu. Zalobce soucasné
setrval na svém pozadavku na nahradu nakladd fizeni a odmitl argumentaci, kterou v této
souvislosti prednesl zalovany.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesitidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodt povazuje soud za nezbytné pfipomenout,
ze predmétem soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnuti Zalovaného ve véci
konkrétniho zalobcova deliktniho jednani. Soud je podle § 65 odst. 1 s. f. s. povolan
vyhradné k tomu, aby posoudil, zda byl Zalobce zkricen na svych pravech timto
rozhodnutim nebo v disledku poruseni jeho prav v fizeni, jez k vydani napadeného
rozhodnuti vedlo. Soudu proto v tomto soudnim fizeni nepfislusi zkoumat jiné postupy
sluzebnich funkcionaiG a dal$ich osob, které se odehraly mimo fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu se soud nebude zabyvat namitkami
upozorfujicimi na to, ze zalovany udajné nevynecha jedinou ptilezitost poskodit zalobce
kazenskym trestem na zakladé ktivého obvinéni.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zikona o pfestupcich plati, ze jednani, které ma znaky
prestupku, jehoz se dopustili pfislusnici bezpe¢nostnich sbort, se projedna podle zvlastnich
predpist, tj. v daném ptipadé podle zikona o sluzebnim poméru. Z § 189 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru pritom vyplyva, ze ,/p/ii projedndvini jednini, které ma znaky
prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravnibo predpisu, jde-li o rozhodovini, zda ma jedndani
prislusnika vsechny znaky potiebné k urceni viny.“ Zvlastnim pravnim predpisem zminénym
v citovaném ustanoveni je zakon o silni¢nim provozu, podle jehoz § 125¢ odst. 1 pism. k)
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona. V projednavané véci slo o povinnost stanovenou v § 4
pism. b) a ¢) zdkona o silniCnim provozu, podle kterych ,/pJfi #casti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen

b) 7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny
policisty, pokyny osob opravnénych k ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich podle §
75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi
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zoldstni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich,

¢) 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 8. 2016 zalobce pfijel do Vodnan, projel
Piseckou ulici, ve které se nachazi dopravni znacka IZ 8a oznalujici zacatek zoény s
dopravnim omezenim - zakaz stani s ¢asovym omezenim od 7:00 do 17:00 hodin, odbod¢il
do Husovy ulice a poté do Heritesovy ulice, kde zaparkoval jesté pred dopravni znackou IZ
8b oznacujici konec predmétné zény. Na stejném misté pak vozidlo stalo i v dobé od 10:30
do 10:45 hodin, kdy bylo kontrolovano straznikem méstske policie. Tyto skutecnosti
vCetné umisténi obou znacCek zalobce nijak nerozporoval, pouze tvrdil, ze ani jednu z
téchto znalek nevidél a vidét nemohl, protoze prvni (IZ 8a) byla pti jeho prijezdu
Piseckou ulici zcela zakryta nakladnim vozidlem se skfinovou nastavbou a druha pro néj
byla necitelna vlivem opotfebeni a svételnych podminek v Heritesové ulici v dobé, kdy
tam zaparkoval. Pro posouzeni diivodnosti zaloby je tak klicové pravé to, zda zalobce mohl
dopravni znacku IZ 8a (potazmo IZ 8b) vidét, ¢i nikoli.

Soud zduraziuje, ze zalobce ve vztahu k témto svym tvrzenim nepredlozil ani nenavrhl
zadny relevantni dukazni prostredek, kterym by prokazal prfitomnost skfinového
nakladniho vozidla v prostoru pred dopravni znackou IZ 8a v dobé, kdy kolem této
znacky projizdél, a zastinéni ¢i necitelnost dopravni znacky IZ 8b v dobé, kdy nedaleko od
/ / . v/ v ° . v
ni zaparkoval své vozidlo. V obou pfipadech tak zalobcova obrana zustala jen v roviné
prostého neprokazaného tvrzeni, na které zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné
reagoval. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze sluzebni funkcionati jeho dikazy
e . v ae v v . . e ,
nepripustili nebo je pokrytecky prekroutili, pfipadné s nimi manipulovali. Nic takového se
. / e = . v v . v o1 .V / ’ v/ ’
v projednavané véci nestalo. Zalobce by si mél uvédomit, ze v prubéhu spravniho fizeni
navrhl jako dikazy k prokazani svych tvrzeni toliko fotografie, pisemnost nazvanou
»Oznameni a stiznost“ sepsanou udajné ve Skodicich ve dnech 26. 8. 2016 az 29. 8. 2016 a
pisemnost ze dne 12. 9. 2016 nazvanou ,,Doplnéni stiznosti sepsané v e SkoCicich ve dnech 26.
8. 2016 az 29. 8. 2016, a to na zdkladé vybrad k obsahim dopisii zaslanych mi z méstské policie
v {9 v 4 4 M v / 4 /7 vV ./
a od starosty mésta“. Obé uvedené pisemnosti predstavuji pouha tvrzeni zalobce a nemaji
zadnou dukazni hodnotu. Predlozené fotografie pak podle nazoru soudu nejsou zpusobilé
prokazat zakryti dopravni znalky IZ 8a v dobé, kdy kolem ni zalobce projizdél
4 v /4 v/ V 4 4 4 i M / vV 4 Ve Ve
(nezachycuji zalobcem tvrzené skrinové nakladni vozidlo), ani zastinéni ¢i neclitelnost
dopravni znacky IZ 8b v dobé, kdy pred ni zalobce parkoval (znacka je na fotografiich
Citelnd a je ztejmé, o jakou znacku se jednd).

Pokud jde o dopravni znacku IZ 8a oznacujici polatek predmétné zoény, soud se plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného o ucelovosti zalobcova tvrzeni o zakryti této znacky
skfinovym nakladnim vozidlem, nebot zalobce dne 26. 8. 2016 (v den spachani jednani,
které ma znaky prestupku) pripustil, ze predmétnou dopravni znacku prehlédl - v
pisemném vyjadreni sepsaném na sluzebné méstské policie zalobce argumentoval
nevstficnosti, zavadéjicim charakterem a nedostate¢nosti dopravniho znaceni ve vztahu k
cizim osobam, nikoli zakrytim pfedmeétné znacky. Tento argument zalobce prednesl az
dodatecné v pisemnosti oznacené ,Oznament a stiznost” adresované méstu Vodnany, jeho
starostovi a clenam zastupitelstva, ve které je sice uvedeno, ze byla napsana ve Skocicich ve
dnech 26. 8. 2016 az 29. 8. 2016, nicméné zalobce ji digitalné podepsal svym sluzebnim
elektronickym podpisem a odeslal az dne 5. 9. 2016, tj. s odstupem deseti dnt po spachani
jednant, jez mélo znaky prestupku.
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17. Za dané situace zdejsi soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v

18.

19.

jeho rozsudcich ze dne 15. 7. 2010, & j. 9 As 1/2010-58, a ze dne 31. 5. 2012, &. 5. 9 As
97/2011-132, dostupnych na www.nssoud.cz, poklada argument zakrytim predmétné
znacky sktifiovym nakladnim automobilem za Géelovy, nebot jde o typickou namitku, jiz
se haji pachatelé obdobnych prestupkdt, a zalobce tuto namitku uplatnil az dodateéné v
dobé, kdy se jiz mohl seznamit s relevantni judikaturou. Za podstatné povazuje soud
rovnéz to, ze podle schématu, které je soucasti oznameni méstské policie ze dne 26. 8. 2016
o spachani prestupku, i1 podle fotografie zalozené ve spravnim spisu pod ¢. 10). nazvané
»Vodrany Piseckd“ by pripadny nakladni automobil odstaveny tak, aby zcela zakryval
dopravni znatku IZ 8a, blokoval vyjezd z Kalinova namésti, coz vyznamné snizuje
pravdépodobnost toho, ze v dobé, kdy zalobce projizdél kolem predmétné dopravni
znatky, tam skuteéné takovy automobil stal. Zalobcovo tvrzeni, e nelze vyloudit, Ze
vozidla bézné stoji 1 pfed dopravni znackou IZ 8a, nejméné pti obsluze kontejnert na
odpad a informalniho sloupu, je podle nizoru soudu pouhou spekulaci, ktera navic
postrada logiku. Pro tvrzenou obsluhu informacniho sloupu a kontejnert na tfidény odpad
neni rozhodné tfeba skfinovy nakladni automobil, navic kontejnery na ttidény odpad se
nachazeji az za informa¢nim sloupem, a pokud by mély byt obsluhovany nakladnim
vozidlem, toto vozidlo by nepochybné zastavilo az u téchto kontejnert, nikoli nékolik
metra pred nimi, tudiz by dopravni znacku IZ 8a nezakryvalo.

Soud proto neprisvédCil Zalobcové argumentaci skfinovym nakladnim vozidlem
zakryvajicim dopravni znacku IZ 8a a naopak ma za to, ze zalobce tuto znalku prosté
prehlédl, jak ostatné sam vlastnorucné napsal do svého pisemného vyjadreni sepsaného dne
26. 8. 2016 na sluzebné méstské policie ve Vodranech. Sluzebni funkcionafi tak podle
4 ’ v v ’ . \4 4 4 */ v 4 Vv
nazoru soudu zcela opravnéné vychazeli z tohoto zalobcova pisemného vyjadreni, aniz by
jakkoli ménili ¢i dezinterpretovali jeho obsah a kontext. Pokud Zalobce v tomto pisemném
vyjadreni sepsaném jesté v den deliktniho jednani pripustil, ze dopravni znacku prehlédl,
podle nazoru soudu tim dal jednoznaéné najevo, ze své povinnosti fidie neplnil tak
uCebnicoveé, jak se snazil demonstrovat v zalobé. Soud proto zalobcovu dikazné
nepodlozenému tvrzeni, ze dodrzel maximalni moznou miru opatrnosti a fadné splnil
v . M Ve Vv v v M 4 4 o * Vv v 4 / . v
vSechny povinnosti ridice, véetné popisu konkrétnich kroka, jez mél zalobce Gdajné
v VVe . M . v 4 M v 4 4 4 . 4 ’
uskutecnit, neuveéril a vyhodnotil je jako snahu o zpétné vyvinéni se ze spachaného jednani
s v . v ’ .y ;v e . ’
majictho znaky prestupku. Stejné tak hodnoti soud 1 zalobcovo tvrzeni, ze jej zmatla
M /v 4 v v v 4 4 v 7 7 VeV 4 /4
informace od straznika, ze se predmétna dopravni znacka nachazi na kfizovatce Pisecké
ulice s Kalinovym naméstim, coz podle Zalobce neni klasicka kfizovatka.

Podle nazoru soudu nebylo povinnosti sluzebnich funkcionart prokazat, ze zalobce
dopravni znacku IZ 8a vidél ¢i mohl vidét, resp. ze nedodrzel jim tvrzenou maximalni
v 4 . . 4 M . . 4 . v Ve \4 4 4
moznou miru objektivni i subjektivni opatrnosti. Plné postacilo, ze bylo prokazano
umisténi této znaCky v Pisecké ulici, kudy zalobce i podle svého vlastniho tvrzeni
projizdél. Dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze tato znacka byla zcela zakryta
skiiiovym nakladnim automobilem, tizilo Zalobce, ktery toto tvrzeni prednesl, avsak

4 vV ’ \ vV e eV /, . ’
neprokazal. Soud rovnéz nesouhlasi s argumentem zalobce, ze jej zalovany shledal vinnym
na zakladé absurdniho tvrzeni, Ze predmétnou znacku musel vidét, nebot o tom svéd¢i jeho
pisemné vyjadieni na sluzebné méstské policie a fotodokumentace straznika. Zalobcova
vina byla podle nazoru soudu prokazana tim, ze jeho vozidlo stidlo v z6né zakazu stani s
¢asovym omezenim v dobé platnosti tohoto zakazu, coz ostatné zalobce nerozporoval, a
v M v v Ve Ve \4 . / v 4 4 4 v
zalobci se soudasné nepodafilo dolozit, ze si nemohl byt védom, ze se v takové zoné
nachazi.
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Poté se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k dopravni znacéce IZ 8b, ktera se podle
fotografii pofizenych zalobcem i straznikem méstské policie nachazela nedaleko mista, kde
\4 v \4 . v v v 4 v 4 4
zalobce zaparkoval. Tuto znacku soud povazuje za dostatecné zfetelnou. Zastinéni této
znacky v dobé parkovani zalobce nijak neprokazal, byt k tomu mohl navrhnout napt.
znalecky posudek ¢i ohledani daného mista za srovnatelnych svételnych podminek, a proto
povazuje soud jeho namitku o manipulaci s lasem spachani jednani majictho znaky

v o ~ v v / . /N 7N Ve

prestupku za zcela nedtivodnou. Zalobcem predlozené fotografie zastinéni ¢i necitelnost
predmétné dopravni znacky neprokazuji, nebot je na nich rozpoznatelné, o jakou znacku
se jedna.

Podle tvaru a velikosti dopravni znacky IZ 8b umisténé v Heritesové ulici by mélo byt
kazdému ridici vCetné Zalobce zfejmé, ze se jedna o tzv. zoénovou znacku, a to vzhledem k
7 v 717 4 v V. o/ / Ve _/ 4 v 4 .
jejimu Cernobilému provedeni o znacku urcujici konec uréité zony. Zretelné je podle
nazoru soudu ivyobrazeni znacky konec zikazu stani, které tvofi soucast této zonové
znacky. Pokud tedy zalobce z nedbalosti piehlédl dopravni znacku IZ 8a v Pisecké ulici,
coz by samo o sobé stadilo k naplnéni skutkové podstaty jednani majictho znaky
prestupku, podle nazoru soudu si mél na zakladé dopravni znalky IZ 8b, ktera byla
viditelnd z mista tidice jiz pfi parkovani zalobcova vozidla, uvédomit, Ze se nachazi v z6né
zakazu stani, a mél vozidlo preparkovat. Soud dodava, ze obé dopravni znacky (jak znacka
IZ 8a umisténa v Pisecké ulici, tak znacka IZ 8b umisténa v Heritesové ulici) presné
4 4 4 4 /4 v/ v Vv . M v
odpovidaji vyobrazeni obsazenému v priloze ¢. 5 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobcova poznamka o tom, ze za C(itelnost dopravni znatky odpovida spravce
komunikace, nikoli fidiéi, je proto podle nazoru soudu irelevantni. Soud zaroven neshledal
zadné nedostatky ¢i nestandardnosti ani v umisténi predmétnych dopravnich znalek a
dodava, ze zalobcem akcentované pribézné pripominani, ze se fidi¢ nachazi v urcité zéné,
4 M 4 M 4 Ve 4 v 4 Ve 4 o4 v 4 4 /
neni povinneé a absence svislého ¢1 vodorovného znaceni pripominajictho pokracovani dané
zony nemuze zalobce zbavit odpovédnosti za spachané poruseni zdkona o silnicnim
provozu.

Za neprokazané poklada soud také zalobcovo tvrzeni, ze zaparkoval automobil v jediné
mezete v jinak ucelené fadé zaparkovanych vozidel v Heritesové ulici. Nic takového totiz z

v \4 /. ./ / 4 .. /4 o 7/ /7 Vv
predlozenych fotografii nevyplyva a jiné dukazy vztahujici se k tomuto tvrzeni zalobce
nepredlozil ani nenavrhl.

Smérem k zalobci soud dale pfipomina, zZe je tfeba dusledné rozliSovat mezi stanim a
zastavenim, pripadné zastavenim vozidla. V z6éné zakazu stani totiz rozhodné neni
zakazano zastavit, tj. uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupent nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni
nakladu [srov. § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu], natozpak zastavit vozidlo, tj.
prevusit jizdu z divodu nezavislého na vili 7idice [srov. § 2 pism. p) téhoz zakona]. Vozidla,
ktera podle zalobce stala v zoné omezujici stani, tam mobhla toliko zastavit, pfipadné mohla
mit udélenu vyjimku, coz zalobcem potizené fotografie nevylucuji. Totéz plati pro zcela
nesouvisejici tvrzeni o vozidle stojicim v Hejdukové ulici za znalkou zakaz vjezdu, nebot
tato znacka ma pod sebou dodatkovou tabulku: ,Mimo dopravni obsluby“ a zalobcem
zachycené vozidlo s napisy ,,Gastrobazar a levné pouzité regaly“ mohlo slouzit k zasobovani
prilehlé prodejny, tedy mohlo byt dopravni obsluhou, na kterou se zikaz vjezdu
nevztahoval. Ptipadné nedodrzovani povinnosti fidiée vyplyvajicich z dopravniho znaceni
jinymi fidi¢i navic podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze se zalobce dopustil jednani,
jez mélo znaky prestupku. Zalobcovo tvrzeni, Ze méstska policie toleruje nerespektovani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

28.

9 15 Ad 7/2017
dopravniho znaleni zejména mistnimi fidi¢i, je podle nazoru soudu rovnéz pouhou
spekulaci.

Soud nepovazuje za podstatné, kdy presné zalobce své vozidlo na daném misté zaparkoval,
zda to bylo v 9:23 hodin, ¢i pozdéji, nebot k naplnéni skutkové podstaty plné postacovalo,
ze zalobcovo vozidlo v dobé od 10:30 do 10:45 hodin stalo v z6né zakazu stani s Casovym
omezenim od 7:00 do 17:00 hodin, coz zalobce nijak nezpochybnil. V tomto sméru je
7alobcem zmifovany kamerovy ziznam nadbyteénym. Zalobce jej ostatné ani nenavrhl
jako dikaz k prokazani jakéhokoli svého tvrzeni, proto podle nizoru soudu nelze
sluzebnim funkcionarim vytykat, Ze si tento kamerovy zaznam neopatfili.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce je odpovédnym za jednani majici znaky prestupku, nebot
odstavil své vozidlo v z6éné s ¢asové omezenym ziakazem stani v dobé platnosti tohoto
zakazu, a to z nevédomé nedbalosti, kdyz prehlédl ¢i z jakéhokoli jiného netolerovatelného
divodu nerespektoval pfislusné dopravni znaleni. Za toto jednani byl Zalobci zcela
opravnéné ulozen kazensky trest v podobé pokuty. Na okraj soud poznamenava, ze délka
v Ve 1oV 1 7 . ’ . 7 v v o{Vv/
zalobcovy fidicské praxe je v daném kontextu irelevantni, resp. rozhodné nesvédcéi v
zalobctv prospeéch.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebof vSechny relevantni skutecnosti byly tadné zdokumentovany ve
spravnim spisu.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. .. ’ v . v v/ / /v /11 o ) ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 /7 4 v ’ 4 i v \4 VV_ -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

M /4 . / o o] .. VvV 4 / M

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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