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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: T.D. V., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, &. j. MV-168169-6/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-168169-
6/S0-2016, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migraéni politiky (dale téz ,provostupriovy orgin®) ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. OAM-15694-
7/ZM-2016. Rozhodnutim prvostupriového organu bylo spravni fizeni o zadosti zalobce,
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tehdy Glastnika Hzeni, o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky ve formé zaméstnanecké karty, zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni 74d*).

V podané zalobé zalobce nesouhlasil s prvostupnovym organem, ze nebylo dolozeno
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Namitky zalobce soud rozdélil do téchto zalobnich

bodda.

Zaprvé. Zalobce tvrdi, Ye dne 21. 10. 2015 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale téz ,zastupitelsky #rad®) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizem{ Ceské republiky ve formé zaméstnanecké karty véetné rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, které zastupitelsky afad nepredal Ministerstvu vnitra (okolnosti tohoto
podani posuzoval Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 3 A 29/2016 v rizeni o zalobé proti
necinnosti).

Zalobce namita, ze prvostupriovy organ postupoval nespravné, nebot mél nejprve u
zastupitelského ufadu ovérit, s jakymi nalezitostmi zalobce zadost podal, poté mél zalobce
- . .. e
vyzvat pouze k soucinnosti pfi rekonstrukei spisu. Pokud by shledal, ze néjaka nalezitost
v v Ve v/ v .. v / 4 v \4

predlozena nebyla ¢i zadost trpéla jinou vadou, az poté byl opravnén vyzvat zalobce

k odstranéni vad. Zalobce na vyzvu k odstranéni vad pfitom reagoval v dobré vali k
/7 V7 4 M M 4 4 v v/ v i

urychleni fizeni a nikoli uznanim, ze zadost trpéla vadami.

Zadrubé. Prvostupnovy organ vytkl zalobci v rozhodnuti, ze nesdélil Cislo volného
pracovniho mista uvedeného v centralni evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele
zaméstnanecké karty, pro pripad, ze by zadal o vydani zaméstnanecké karty z duvodu
podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale téz ,ZPC*). Zalobce namita, ze bylo mozno tuto vadu
zhojit predlozenim povoleni k zaméstnani ¢i sdélenim cisla volného pracovniho mista. Ve
vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 11. 2016 uvedenou moznost prvostupniovy organ
/o v 4 4 4 4 v 4 4 / v 4
nezminil, pozadoval rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani. Vyzva k odstranéni vad
tudiz neodpovidala § 45 odst. 2 spravniho radu, nebyly proto splnény podminky pro
7 V7 4 4 4 4 v/
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zatveti. Ackoli zalobce v odvolani doplnil ¢islo volného pracovniho mista uvedeného
v centralni evidenci volnych pracovnich mist, zalovany k tomuto nepfihlédl s poukazem
na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Tento postup povazuje
zalobce za nespravny, nebot o koncentraci fizeni nebyl prvostupriovym organem poucen.
Zalobce k tomuto poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&.
j- 5 As 7/2011-48. Vzhledem k absenci pouceni podle zalobce koncentrace fizeni nenastala a
soucasné se ust. § 82 odst. 4 spravniho radu nevztahuje na Gdaj disla volného pracovniho
mista, které Zalobce doplnil v odvolacim ¥zeni. Zalobce k Zadosti na zastupitelském G¥adu
dolozil rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, poté se se zaméstnavatelem nové dohodl, ze
jiz nebude usilovat o zaméstnani jako ¢len druzstva, nybrz jako bézny zaméstnanec, a
doloZi &slo volného pracovniho mista na stejnou pracovni pozici, o niz usiluje. Zalobce
namita, ze v napadeném rozhodnuti nebylo vyporadano, zda se jedna o novou skutecnost,
kterou zalobce nemohl uplatnit dfive, ¢i nikoliv.

Zalobce za neptrezkoumatelnou povazoval argumentaci zalovaného, ktery se ztotoznil
s prvostupriovym organem, ze postupoval podle zikona tim, Ze po zalobci pozadoval
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani a jeho absenci nemohlo nahradit dolozZeni ¢isla

4 4 4 4 4 M . / 4 4 /v . v 4
volného pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Blize neobjasnéné
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odivodnéni je postaveno na nespravném zavéru zalovaného, ze clen druzstva neni
opravnén zadat o vydani zameéstnanecké karty na volné pracovni misto vedené v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké Kkarty.
Z ustanoveni § 42g odst. 2 pism. a), pism. b) ZPC a § 42g odst. 3 ZPC podle zalobce
nevyplyva nic, co by nazor zalovaného potvrzovalo. Cizinec jako spolecnik ¢i clen
statutarntho ¢i jiného organu spoleCnosti nevstupuje do pracovnépravniho vztahu se
spolecnosti ¢i druzstvem, nema uzavienou smlouvu uvedenou v § 42g odst. 2 pism. b)
ZPC, presto ¢innost tykajici se Gkolt vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti spolecnosti ¢i
druzstva fakticky vykonava. Na takového cizince se vztahuje 1 § 89 odst. 2 véta druha
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,zdkon o zaméstnanosti®). Pokud clen
druzstva ma wuzavfenou pracovni smlouvu, nic mu nezakazuje podat zadost o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 2 ZPC. JelikoZ podle &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod muze kazdy ¢init, co neni
zakonem zakazano, nelze dovodit zakaz ziskani zaméstnanecké karty na zakladé zadosti
podle § 42g odst. 2 ZPC pro zalobce, ktery je clenem druzstva. Z uvedenych davoda tedy
zalobce mohl usilovat o ziskani zaméstnanecké karty na pracovni pozici u druzstva.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 6. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky byly
totozné s namitkami odvolacimi. Ztotoznil se s prvostupriovym organem, ktery zastavil
fizeni, jelikoz zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, jez branily
pokracovani v fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodug, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
nafizeni Gstniho jednani, jelikoz s takovymto vytizenim véci zalobce vyslovné souhlasil a
zalovany se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto relevantni skute¢nosti:

Dne 18. 3. 2016 zastupce ucastnika fizeni zaslal prvostupniovému organu kopie téchto
dokladé: StZnost podle § 175 z.& 500/2004 Sb. ze dne 21. 10. 2015, Zddost o zaméstnaneckou
kartu ze dne 14. 8. 2015 (7 stran), vyjadreni zastupitelského uradu ke stiznosti ze dne 18.
12. 2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016 ¢. j. 1 Azs 281/2015-34
(vztahuje se k jiné osobé, nikoli k Zalobci, pozn. soudu), s dotazem na stav fizeni.

Z téchto listin vyplyva, ze dne 21. 10. 2015 podal Gcastnik fizeni u zastupitelského Gradu
stiznost podle § 175 spravniho radu. Podle otisku podactho razitka zastupitelského Gradu
na této stiznosti bylo ,prijato dne 21-10-2015 listii: 1+ 1Zadost“. Do ptilohy stiznosti byl
Ve . . ’ / /v v 4 v « / ’
pripojen sedmistrankovy formular ,Zddost o zaméstnaneckou kartu®. V zahlavi tohoto
formulafe je podpisové razitko pracovnice zastupitelského twradu sruéné psanou
’ Vv /7 ’v s v/ 4 , « . .
poznamkou ,Priloba stiznosti-Zadost nebyla na ZU podina“ a podpis pracovnice
zastupitelského dfadu. V odd. 4 formulare zadosti neni vyplnéna kolonka ,,¢slo volného
mista“ a je zatrzena (tzv. fajtkou) kolonka ,na poZadovanou pracovni pozici bylo vydino
povolent k zaméstnani®, ktera neni vyplnéna, v odd. C u zaméstnavatele je uvedeno ,,Clean
Master, druZstvo“ s pracovnl pozicl ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby)®.
Ptipisem zastupitelského Gradu ze dne 18. 12. 2015 byla ptiloha stiznosti Gcéastnikovi tizeni
4 . . 4 v/ v / Ve . . v v/ v / /v /
vracena, jelikoz ,Zddost ... nebylo mozné prijmout, jelikoZz nebyla vadné podana v iirednich
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hodindch vybrazenych pro takovd podani. Vzhledem k uvedenému neshledalo Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji predloZenou stiznost jako divodnou a zasild zpét origindly prilob,
které byly ke stiznosti priloZeny*.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016 . j. 3 A 29/2016-32 na zakladé
necinnostni zaloby byla prvostupnovému organu ulozena povinnost vydat rozhodnuti o
zadosti UcCastnika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podané dne 21. 10. 2015 na
zastupitelském aradé do 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Dne 15. 11. 2016 prvostupriovy organ vyzval Gcastnika rizeni k odstranéni vad zadosti, a to
k dolozeni v ni pozadovanych dokladt. K rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani
prvostupniovy organ uvedl: ,ve smyslu ust. § 42h odst. 1 pism. e) zdik. ¢ 326/1999 Sb. je
naleZitosti Zddosti o vydani zaméstnanecké karty z divodu dle ust. § 42g odst. 3 zik. ¢
326/1999 Sb. rozhodnuti o vyddni povoleni k zaméstnani vydané prislusnou krajskou pobockou
Utadu price CR. Jednd se o pripady, kdy je cizinec spolecnikem, denem statutdrniho orginu
nebo jiného organu obchodni spolecnosti ¢i clenem druZstva nebo Clenem jebo statutarnibo
organu a plni pro tuto pravnickou osobu ikoly vyplyvajici z predmétu jeji ¢innosti. Dale se
jednd o pripady, kdy k vykonu zaméstnani dle zik. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéisich predpisii cizinec povoleni k zaméstnani potrebuje i naddle, jde napriklad o vysilané
zaméstnance. Jak z Vasi Zidosti vyplyvd, Zidate o vyddni zaméstnanecké karty jako Clen
druzstva Clean Master, druZstvo, stim, Ze Vam bylo z tobhoto duvodu vydino rozhodnuti o
povolent k zaméstnani. K Vasi Zidosti viak nebyl doloZen origindl & ovétend kopie rozhodnuti
#tadu price o povoleni k zaméstnani. Nebyl soucasné ani predloZen doklad, Ze by se na Vis
povinnost mit povoleni k zaméstnani ve smyslu § 98 zdak. ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nevztahovala. Tuto vadu Zddosti je tveba odstranit a predloZit
origindl & ovérenou kopii rozhodnuti prisluinébo 4radu price o prodlonzeni povoleni
k zaméstnani. V pripadé, Ze se na Vis povinnost mit povoleni k zaméstnini nevztahuje,
predlozte doklad prokazujici tuto skutecnost. ... K odstranéni vad Zddosti, resp. doloZeni vyse
uvedenych ndleZitosti, pripadné odstranéni specifikovanych nedostatki jiZz predloZenych
naleZitosti Vam spravni orgin poskytuje lbitu 20 dnd od doruleni této wvyzvy. Pokud vyse
specifikované vady Zddosti spocivajici v chybéjicich naleZitostech v uvedené lhité neodstranite,
tj. pokud naleZitost nebude doloZena, bude vizeni o Vasi Zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéisich predpisi. (podtrzené a tucné
pismo zvyraznil prvostupniovy organ, pozn. soudu). Uvedena vyzva byla Géastnikovi tizeni
dorucena dne 16. 11. 2016.

Dne 21. 11. 2016 Gcastnik tizeni mimo jiné dolozil ,Pracovni smlonvu® ze dne 16. 9. 2016
mezi druzstvem Clean Masters, druzstvo, jako zaméstnavatelem a tcastnikem fizeni jako
zameéstnancem. Zaméstnanec bude podle smlouvy pro zaméstnavatele pracovat ,dnem
registrace MV CR OAMP“ na pracovni pozici ,9333 pomocni manipulacni pracovnici (kromé
vyroby)*. Ulastnik fizeni v této smlouvé neni uveden jako ¢len druzstva, ani jako statutarni

/ v TV 1. v/ ’ Ve A / ’ v /7
organ druzstva. Ucastnik fizeni nedolozil rozhodnuti Gradu prace o povoleni k zaméstnani,
zadal o sdéleni, pokud by zadost méla dalsi vady.

Prvostupriovy organ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, jimz fizeni podle § 66
4 4 4 W4 M \4 Vv v/ M /. 4 v
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil, uvedl, Ze z formulare zadosti nevyplyva, ze by
Glastnik tizeni zadal o zaméstnaneckou kartu jako vyslany pracovnik ve smyslu § 42g odst.
3 véta prva ZPC jako drzitel povoleni podle § 95 zakona o zaméstnanosti. V zadosti totiz
rubriku svého soucasného zahraniéniho zaméstnavatele ponechal nevyplnénou. S ohledem
na druh uvedené prace neni sezénnim pracovnikem podle § 96 zdkona o zaméstnanosti.
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UCcastnik rizeni, nejspis Clen druzstva Clean Masters, druzstvo, jej v zadosti oznadil jako
svého zaméstnavatele na Uzemi republiky. Protoze neni jeho statutarnim organem, musi
byt jeho ¢lenem, nebot do zadosti uvedl, ze mu mélo byt vydano rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Coby ¢len druzstva byl Glastnik
fizeni podle § 42h odst. 1 ZPC povinen k zadosti predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1
pism. a), d) a e) ZPC, na pozadani téz nalezitosti podle § 31 odst. 4 ZPC. Ucastnik fizeni
byl proto vyzvan k odstranéni vad zadosti, ani poté vsak nesdélil ¢islo volného pracovniho
’ ’ 71 7/ . . ’ / / . ’ Ve .
mista uvedeného v centralni evidenci volanych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
v 4 i Ve 4 4 v 4 4 v /
zaméstnanecké karty ani nedolozil rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Prvostupnovy
4 % M / Vv 4 v/ 4 v M Ve v M 4

organ tudiz nemohl posoudit, zda Gcastnik fizeni spliuje ¢i nespliuje podminky pro
vydani zaméstnanecké karty. Tato podstatna vada branila prvostupnovému organu

v 4 7 V7 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

v pokracovani fizeni. Proti tomuto usneseni podal Gcastnik fizeni odvolani.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné konstatoval, ze byl dan davod k
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot zalobce nedolozil
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Namitku, ze za ztratu dokumenta odpovida spravni
organ, a proto prvostupriovy organ meél provést rekonstrukci spisu, zalovany neshledal
divodnou, jelikoz predmétny doklad prokazatelné neni soucasti evidence spisového
materidlu a Zalobcem tvrzené skutelnosti nebyly nijak prokizany. Rizeni o Zadosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni, Gcastnik fizeni mél poskytnout potrebné podklady jiz
prvostupriovému organu s ohledem na zasadu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As
17/2009-60). Uéastnikem fzeni zmitiovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48 na dany pripad nedopada, prvostupriovy organ nemél vaci
Ucastniku fizeni poudovaci povinnost, ze v odvolacim tizeni nebude moci uplatnovat nové
dikazy. K namitce, ze nedolozeni rozhodnuti o povoleni k zaméstnani lze zhojit
dolozenim ¢isla volného pracovniho mista, zalovany uvedl, ze ZPC vyslovné pozaduje
predlozeni rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobu dtvodnou.

19. Ad zaprvé. Jelikoz zalobce namitl, ze k zadosti ze dne 21. 10. 2015 pfipojil 1 rozhodnuti o

20.

4 v 4 4 v - / 4 . 4 /

povoleni k zaméstnani, soud se z povahy véci musel zabyvat otazkou, zda je zalovanym
v \4 / . / 4 / / > . M vvVv/ 4 4

predlozeny spisovy material Gplny, nebot jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 7. 2006, C. j. A 2/2003-73 ,nepredloZi-li Zalovany spravni organ k Zddosti soudu spisy
ve véct, bude zpravidla namisté zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.“ Pripadna
netplnost spravniho spisu by znamenala rovnéz nutnost zrusit napadené rozhodnuti téz
z divodt podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s., jelikoz skutkovy stav vzaty spravnim

4 4 /4 4 4 i v/ 4 4
organem za zaklad napadeného rozhodnuti by postradal oporu ve spise a pripadna ztrata
dasti spisu by znamenala podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tyto skutecnosti soud

neshledal.

Ze spravniho spisu soud nemohl prehlédnout podaci razitko na stiznosti, kterou podal
zalobce jako Glastnik fizeni dne 21. 10. 2015 u zastupitelského Gradu. Zastupitelsky afad
na jeho otisku uvedl uvnitt razitka: ,prijato dne 21-10-2015 listi:“ a do razitka pracovnik,
ktery na misté stiznost prebiral, ruéné dopsal text: ,,1+ 1Zddost“. Tento rucné psany text v
4 ’ v /7 . /4 / V 4 v v M 7V 4
razitku znamena, ze pracovnik zastupitelského uradu na misté prevzal jednu stiznost a k ni
. v/ 7 7 % « / / . v o7
jednu zadost, a to ,,Zddost 0 zaméstnaneckou kartu“ (o 7 stranach). Z uvedeného je ztejmé,
v M / / V. \4 v . /v . v/ 4 ..
ze zastupitelsky Urad od zalobce prevzal pouze jednu stiznost s jednou zadosti, jinou
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prilohu zalobce ke stiznosti nepfipojil, nic jiného zvyplnéného podaciho razitka
nevyplyva. Pokud by zalobce skutecné i jinou a dalsi, ptilohu pfipojil jak tvrdi, napt.
tvrzené rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, pak by takovému tvrzeni musela logicky
odpovidat v razitku jina Cislice a nikoli ,,...+1Zddost“. Pokud by doslo k situaci, ze
pracovnik zastupitelského tfadu by druhou ¢ dalsi ptrilohu ke stiznosti do razitka
Ve i 4 v v 4 v \4 4 v v/ / M
nevyznacil, lze racionalné predpokladat, ze by zalobce, resp. na misté pritomny jeho
zastupce, ktery stiznost ze dne 21. 10. 2015 fakticky podal (stiznost je totiz napsana na
hlavickovém papite zastupce zalobce), pozadoval na misté opravu a rovnéz, ze takovou
skutecnost by zalobce, resp. shodny zastupce, zminil ve véci k rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 A 29/2016-32, v némz neni o tvrzeném rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani zadna zminka. Na str. 4 v poslednim odstavci zminovaného
rozsudku z roku 2016 se konstatuje ,,v projedndvané véci ze spisového materialu vyplyvd, Ze
dne 21. 10. 2015 Zalobce na zastupitelském nradu podal na predepsaném tiskopise Zddost o
udéleni zaméstnanecké karty, a to jako prilobu své stiZnosti na postup pracovniki
zastupitelského nradu z téhoz dne. Zalobce tedy splnil vyse uvedené zikonné povinnosti ...“
Rovnéz nelze opomenout, ze na Zddosti o zaméstnaneckou kartu, kterou zalobce pfipojil
M v/ 4 % i i / /v M ./ 4 4 i / 4
jako prilohu podané stiznosti zastupitelskému Gradu, je v jejim zahlavi podpisové razitko
M M / / V. V. Vv /4 V7 A% v/
pracovnice zastupitelského uradu sruéné psanou poznamkou ,Priloba stiznosti-Zddost
nebyla na ZU podina“ a podpis pracovnice zastupitelského Gradu. Uvedené tak podporuje
zavér, ze zadna jina priloha nez jedna zadost zalobce, nebyla ke stiznosti pripojena. Na
stiznost zalobce navazuje pripis zastupitelského Gradu ze dne 18. 12. 2015, jimz byly
. 4 v/ A% M / Vv 4 * v/ 4 4 i / / V. Ve
originaly priloh stiznosti ucastnikovi fizeni vraceny - zastupitelsky arad uzil k tomuto
v_ 7 v/ > . / . / / s 11 7 . v s
mnozné Cislo, nebot se jedna o sedmistrankovy original Zddosti o zaméstnaneckon kartu, jeji
kopii ma prvostupniovy organ k dispozici, stejné tak kopii stiznosti zalobce i kopii
vyjadreni zastupitelského Gradu ke stiznosti, a to od shodného zastupce zalobce, ktery ani
v dobé, kdy tyto kopie poskytl prvostupriovému organu, v podani ze dne 18. 3. 2016,
uvedené nenamitl. Lze dodat, ze pokud by skuteéné zalobce mél k dispozici tvrzené
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, pak nedolozil, co mu branilo jej pfipojit k podani ze
dne 18. 3. 2016, popt. na vyzvu k odstranéni vad zadosti, ¢i v priabéhu spravniho ftizeni,
anebo k soudni zalobe.

Na zakladé popsaného sledu udalosti soud neshledal dtvod ztotoznit se s zalobcovym
pozadavkem na provedeni rekonstrukce spisového materidlu prvostupfiovym organem,
kdyz zadost, kterou zalobce zastupitelskému tradu poskytl dne 21. 10. 2015, mu podle
ptipisu zastupitelského Gfadu ze dne 18. 12. 2015, byla vracena. Prvostuptiovy organ proto
nepochybil, pokud dne 15. 11. 2016 vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti. Z logiky véci

Ve / v/ / .. / v 4 4 v v v
nepripadal v 4vahu zadny jiny postup. Ostatné sam zalobce v zalobé uvedl, ze by se
nebranil spolupraci na rekonstrukci spisu, i proto tento postup neni nijak v rozporu s jeho

\4 Ve vV 4 4 v v 4 / v \4 vV
pozadavky na Cinnost prvostupnového organu. V predmétné vyzvé byl zalobce rovnéz
radné poucen, ze nedolozi-li rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ve lhtité do 20 dnt ode
dne doruceni této vyzvy, bude muset byt fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fizeni
zastaveno. Prva dil¢i zalobni namitka neni davodna.

Ad zadrubé. Zalobce tvrdi, ze v posuzovaném pripadé mohl dolozit bud rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani nebo ¢islo volného pracovniho mista v centralni evidenci volnych
pracovnich mist.

Z ust. § 42g odst. 3 ZPC vyplyva, ze Zddost o vydini zaméstnanecké karty je ddale oprivnén
podat cizinec, kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k zaméstndnt, je-li podle
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zdkona o zaméstnanosti vyZzadovino, a cizinec splriuje podminku uvedenou v odstavci 2 pism.
b). Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena statutarnibho orginu nebo jiného organu
obchodni spolecnosti anebo v postaveni lena druzstva nebo clena statutdrnibo organu nebo
jiného organu druZstva plni pro tuto pravnickou osobu iikoly vyplyvajici z predmétu jeji
¢innosti, je opravnén podat Zddost o vyddani zaméstnanecké karty, bylo-li mu vyddano povoleni
k zaméstndani.

Podle § 42h odst. 1 pism. e) ZPC k Zddosti o vydani zaméstnanecké karty je cizinec povinen
predloZit povoleni k zaméstnint, jde-li o Zadost podle § 42g odst. 3.

Podle § 98 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckd karta nebo modrd
karta se podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnani cizince

a) s povolenym trvalym pobytem,

b) ktery je rodinnym prislusnikem clena diplomatické mise, konzuldrniho si¥adu nebo rodinnym
prislusnikem zaméstnance mezindrodni vlddni organizace se sidlem na tizemi Ceské republiky,
pokud je vyblisenou mezindrodni smlouwvou, k jejiz ratifikaci dal Parlament soublas a jiz je
Ceskd republika vazdna, zarucena vzajemnost,

¢) kterému byl udélen azyl nebo doplrikovd ochrana

d) jehoZ vykon préce na tizemi Ceské republiky nepresibne 7 po sobé jdoucich kalendirnich dnii
nebo celkem 30 dnii v kalenddrnim roce a jde-li zdroveri o vyjkonného umeélce, pedagogického
pracovnika, akademického pracovnika vysoké skoly, védeckého, vyzkumného nebo vyvojového
pracovnika, ktery je ticastnikem védeckého setkdni, Zika nebo studenta do 26 let véku, sportovce
nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje doddvky zboZ{ nebo sluzeb nebo toto zboZ{ doddvd
nebo provddi montdz na zdkladé obchodni smlowvy, pripadné provddi zarucni a opravirské
price,

e) 0 némz to stanovi vyblisend mezindarodni smlowva, k jejiz ratifikaci dal Parlament soublas a
ji% je Ceskd republika vdzdna,

1) ktery je clenem zichranné jednotky a poskytuje pomoc na zdkladé mezistatni dohody o
vzdjemné pomoci pri odstrariovini ndsledkii havarii a Zivelnich pobrom, a v pripadech
humanitdrni pomoci,

g) zaméstndvanébo v mezindrodni dopravé, pokud je k vikonu price na sizemi Ceské republiky
vyslan svym zabranicnim zaméstnavatelem,

h) akreditovaného v oblasti sdélovacich prostredkii,

i) ktery je wojenskym nebo civilnim persondlem ozbrojenych sil wvysilajiciho stdatu podle
zolastniho zdakona,

j) ktery se na sizemi Ceské republiky soustavné pripravuje na budouci povoldni (§ 5),

k) ktery byl vyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie,

1) ktery na dizemi Ceské republiky pobyuvi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny, jde-li o spolecné souZiti rodiny s cizincem podle pismene a)
nebo ¢) nebo s cizincem, ktery na izemi Ceské republiky pobyvd na zékladé platného povolent k
dlouhodobému pobytu,

m) ktery na dizemi Ceské republiky pobyvi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného clenského statu Evropské unie,

n) ktery vykondvi v Ceské republice soustavnou vzdélivaci nebo védeckou &Gnnost jako
pedagogicky pracovnik nebo akademicky pracovnik vysoké skoly nebo védecky, vyzkumny nebo
vyvojovy pracovnik ve verené vyzkumné instituci nebo jiné vyzkumné organizaci podle
zvldstnibo pravniho predpisu,
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o) ktery ziskal stredni nebo vyssi odborné vzdélini nebo vyssi odborné vzdélani v konzervatori
podle skolského zdkona nebo vysokoskolské vzdélani podle zakona o vysokych skoldch,

) ktery na iizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
iicelem ochrany na iizemi podle zikona o pobytu cizincii na stzemi Ceské republiky, nebo

r) ktery je duchovnim cirkve registrované v Ceské republice nebo ndbotenské spolecnosti
registrované v Ceské republice.

Zalobce nijak netvrdi, Ze je cizincem podle § 98 zakona o zaméstnanosti (viz vys$e bod 25.
tohoto rozsudku), a proto byl povinen predlozit povoleni k zaméstnani a nikoliv ¢islo
volného pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist, nebot toto ¢islo
toliko doklada evidenci pfislusného pracovniho mista a nikoliv Zalobcovo opravnéni
pracovat na tizemi Ceské republiky podle zadkona o zaméstnanosti. Vyzva k odstranéni vad
ze dne 15. 11. 2016 shora podrobné citovana, tuto skutecnost reflektuje, jeji pouceni soud
shledal dostatecné srozumitelné a instruktivni. Pokud tedy zalobce prvostupriovéemu
organu dostate¢nou soucinnost v pozadovanych dokladech neposkytl, je soucasna situace
dusledkem pouze jeho necinnosti; prvostupnovy organ pri zjistovani skutkového stavu
nepochybil, nebot musel vychazet z podkladu, které mél od zalobce k dispozici. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nedolozil, ze by byl clenem Clean Masters, druzstvo.

K namitce, ze vyzva ze dne 15. 11. 2016 neodpovida pozadavkim spravaiho tfadu, soud
poukazuje na ust. § 45 odst. 2 spravatho fadu, podle néhoz ,nemd-li Zidost predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu ktomu primérenou lhiitu a pouci jej
o nasledcich neodstranéni nedostatki v této [hité; soucasné miiZe vizeni prerusit (§64).“
Posuzovana vyzva pozadavky ve smyslu citovaného ustanoveni bezpochyby spliuje,
jelikoz obsahuje podrobny vydet dokladu, které byl zalobce podle ZPC povinen predlozit,
a které do té doby nedolozil, vCetné odkazi na prislusnou pravni Gpravu vénovanou
pobytu a zaméstnavani cizinct. Zvlasté je kladen diraz na predlozeni rozhodnuti o vydani
povoleni k zaméstnani, jak je podrobné citovano shora. Pro tplnost l1ze zopakovat, ze
zalobce neuvadi, potazmo neprokazuje divod, ktery mu branil na zakladé vyzvy predlozit
rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani, o kterém tvrdi, ze jej pripojil ke stiznosti jako
prilohu k zadosti zastupitelskému uradu. Namitky druhého bodu nejsou davodne.

Ad zatreti. Podle zalobce 1 v odvolacim fizeni mél mit moznost dopliovat podklady pro
rozhodnuti a na projednavanou véc nelze aplikovat zasadu koncentrace fizeni podle § 82
odst. 4 spravniho radu.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu ,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li
0 takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li vcastnik, Ze

v v Ve M v/ / / N v 7 7/ / / 4 Ve v
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén
spolu s odvolanim.“

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze na projednavanou véc zdsada koncentrace fizeni
nedopada. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs
143/2015-37 ,,...je t¥eba znovu pripomenout, Ze doklad prokazujici sihrnny mésicni prijem byl
stéZovatel povinen predloZit jiz v ¥izeni pred prvoinstancnim orginem spolecné s Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu (viz § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci). JestliZe tak
stéZovatel nepostupoval (a mu v tom evidentné nic nebranilo) a zvolil tak sam pasivni procesni
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strategii, je namisté uplatnit jiz shora citovanou procesni restrikci vyplyvajici z ustanoveni §
82.¢

V nyni projednavaném pripadé zalobce nejenze nedolozil povoleni k zaméstnani, ale ani
netvrdi, potazmo nedoklada, z jakého duvodu nevyhovél vsem pozadavkim uvedenym ve
/ v v v Ve v v 4 v/ 4 4 /e
vyzvé, tedy proC nepredlozil vSechny pozadované doklady v fizent, které nebylo zahajeno
ex officio. Pfedmétné fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce a zalobce mél jiz
k zadosti ptipojit doklady na podporu svych tvrzeni. Uplatnéni zasady koncentrace fizeni
M / v/ v/ 4 4 v v v v v 4 Ve M Ve
je pro dany pripad fizeni zcela namisté a zalobce mél vse potfebné dolozit nejpozdéji
na vyzvu prvostupniového organu k odstranéni vad zadosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢. j. 5 As 7/2011-48 zmiflovany
v 4 4 v/ / / 4 v 4 M M

zalobcem, soud neshledava pfipadnym, tyka se poucovaci povinnosti ve vztahu k tzv.
nepravé koncentraci rizeni podle § 36 odst. 1 spravniho radu, tedy ve vztahu k fizenti, které
je vedeno z moci Gredni a na néz se zasada koncentrace nevztahuje.

V zalobé zmirnované tvrzeni o dodate¢né dohodé zalobce se zaméstnavatelem, ze jiz dajné

/ v /4 M v v / A2 v / 4
nechce byt zaméstnan jako clen druzstva, nybrz jako zaméstnanec, soud shledava za ryze
Ucelovou spekulaci a je pro rozhodnuti ve véci zcela irelevantni. Toto tvrzeni samo o sobé
M v 4 v i v v Ve 4 v / 4
nic neméni na skuteCnosti, ze zalobce nedolozil zikonem vyzadované rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani a ani jako ¢len druzstva nemohl byt cizincem podle § 98 zakona o
zaméstnanosti. Proto neni vadou napadeného rozhodnuti, ze neobsahuje posouzeni, zda se
jedna o novou skute¢nost. Nadto se jedna toliko o hypotetické tvrzeni, kdyz zalobce ani
nedolozil existenci takové dohody. Suvedenym nelze proto spojovat i namitku
neprezkoumatelnosti a protitstavnosti napadeného rozhodnuti.

Taktéz je irelevantni zalobcova spekulace, ze z ustanoveni § 42g odst. 2 pism. a) a ¢c) ZPC a

§ 42g odst. 3 ZPC nevyplyva nic, co by potvrzovalo spravnost nazoru zalovaného.

Zalobcem vyjadfena namitka v posuzovaném pripadé nemuze byt Uspésna jiz ztoho

duvodu, ze spravni fizeni bylo zastaveno pravé proto, ze zalobce nedolozil podklady, na
4 v i \4 v / 4 VVe / M / . v/ i

zakladé nichz by mohl prvostupnovy organ ovérit udaje uvedené v jeho zadosti.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) ZPC ,Zddost o vydani zaméstnanecké karty je opravnén podat
cizinec, pokud je #celem jeho pobytu na tizemi zaméstnini na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnyjch pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké
karty.“ Ustanoveni § 42g odst. 2 ZPC a § 42g odst. 3 ZPC shodné vyzaduji, aby cizinec ke
své zadosti o zaméstnaneckou kartu dolozil rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, coz vsak
zalobce neudinil. Treti nimitka rovnéz neni ddvodna.

Na zakladé shora konstatovanych skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v \4 4 v/ /7 N/ / 4 4 . vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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