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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudctu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné:  S.S.s.r.0., ICO: x
sidlem x

zastoupena spoleénosti Censitio s.r.o., ICO: 24774219
sidlem Ratajova 1113/8, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2018, . j. 6811/18/5200-11435-711918,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. 6811/18/5200-11435-711918, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nikladd tizeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢ k rukam jeji zastupkyné, spole¢nosti Censitio s.r.o., ICO: 24774219, a
to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Sttedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 4704470/16/2102-51522-20446, kterym byla zalobkyni
dodate¢né domérena dan z prijmt pravnickych osob (dile jen ,dan z prijma©)
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyssi o castku 179 360 K¢ a
vycisleno penale ve vysi 35 872 K¢ (dale jen ,dodateény vymeér za rok 2011%);

- ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 4704569/16/2102-51522-20446, kterym byla zalobkyni
dodatecné domeérena dan z prijmu za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
vyssi o Castku 11 020 K¢ a vycisleno penale ve vysi 2 204 K¢ (dale jen ,dodatecny
vymér za rok 2012%);

- ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 4704606/16/2102-51522-20446, kterym byla zalobkyni
dodate¢né domeérena dan z prijmu za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
vyssi o Castku 39 710 K¢ a vycisleno penale ve vysi 7 942 K¢ (dale jen ,dodatecny
vymér za rok 2013%).

Obsah zaloby

Zalobkyné uvadi, Ze provozuje dinnost spolivajici v realizaci vyuky plavani kojenct,
batolat a déti do osmi let. Za timto Gcelem byly mezi lety 2009 a 2013 vybudovany dvé
nebytové jednotky ¢. x a x vk. 4. D. B. (dale také jako ,nebytové jednotky®), jejichz
vlastnikem a provozovatelem je zalobkyné. Na jejich vystavbé se kromé primarnich
dodavateld podileli i T. K. a spole¢nost T. s.r.o., ICO: x, sidlem x (dle jen , T.). Vechna
plnéni, ktera zalobkyné od téchto subjektt prijala, maji realny zaklad ve skutecné
provedenych stavebnich pracich adodavkach materialu a vSem fakturam odpovidaji
finan¢ni toky. Tato plnéni nadale slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
zalobkyné, nebot zalobkyné ve vybudovanych prostorach vykonava ekonomickou ¢innost
a pfijmy z ni podrobuje dani z pfijmu.

Ve vztahu k dodate¢nému vyméru za rok 2011 zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany
vyloudil z danovych nakladt vydaje na ,prondjem technologie v provozovné détského plavini
S. §.“ Gctované spolecnosti T. ve vysi 833 333,33 K¢ (dle danového dokladu ¢. 01/2011).
Taktéz nesouhlasi s vyloucenim castky vsouhrnné vysi 411 150,68 K¢ bez DPH dle
prijatych danovych dokladt FD 47, FD 48, FD 109, FD 139 a FD 140 z investi¢nich
nakladt na porizeni nebytové jednotky ¢. 704/400, a s tim souvisejicim snizenim danovych
odpistt o ¢astku 6 036 K¢ Uvadi, ze spravce dané posoudil recepéni pult pofizeny na
zakladé daniového dokladu FD 47 za 746 435,50 K¢ bez DPH jako samostatnou movitou
véc, jejiz hodnota nevstupuje do ceny nebytové jednotky, a do daniovych odpist zapocetl
¢astku odpist pro rok 2011 ve vysi 24 459 K¢ Nabytek pofizeny na zakladé datiového
dokladu FD 48 posoudil jako samostatné movité véci, nikoli jako soubor movitych véci, a
proto dle spravce dané jde o vydaje za rok 2010. Obkladacské prace vyaltované dle
danovych dokladd FD 109, FD 139 a FD 140 byly technickym zhodnocenim majetku ve
vlastnictvi jiné osoby, a proto se nemohly stat soudasti vstupni ceny pofizovaného
majetku. Zalobkyné s témito zavéry nesouhlasi.

Ve vztahu k dodate¢nému vymeéru za rok 2012 zalobkyné nesouhlasi se snizenim dariovych
odpist o ¢astku 61 841 K¢ v dusledku vyloudeni investi¢nich nakladd na potizeni jednotky
¢ x za wprodej investice” do provozovny détského plavani - nebytové jednotky ¢. x dle
ptijatych faktur ¢ 111, 173, 174, 175, 176, 179 a 184 od dodavatele T. K. ve vysi celkem
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1 089 999,99 K¢ a dle prijatych faktur ¢. 59, 60, 66, 67, 100, 101 a 105 od dodavatele T. ve
vysi celkem 3 266 666,66 KC.

Zalobkyné nesouhlasi snizorem Zalovaného, Ze se fakticky neuskutetnila ptijata
zdanitelna plnéni od dodavatele T. za ,promdjem technologie“ v provozovné détského
plavani ve zdarlovacim obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2011 dle danového dokladu ¢. 1/2011,
za ,prode] investice® do provozovny détského plavani - nebytové jednotky ¢. x
za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 az 31. 12. 2012 dle prijatych faktur &. 59, 60, 66, 67, 100, 101
a 105. Odmita také zavér zalovaného, ze se neuskutelnila ptijata zdanitelna plnéni od
dodavatele T. K. za ,prodej investice® do provozovny détského plavani - nebytové jednotky
¢. x za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 az 31. 12. 2012 dle pfijatych faktur ¢. 111, 173, 174, 175,
176, 179, 184 a 190.

Zalobkyné dale nesouhlasila s vylou¢enim nakladd na zatepleni bazénku ve vysi 30 514,77

K¢, které spravce dané odivodnil tim, ze v této nebytové jednotce se zadny bazének
A /v 4 / Vv v / * o M v v/

nenachazi, a se snizenim vySe darfiovych odpist ve vztahu k jednotce ¢. x o ¢astku 14 659

K¢ a zvySenim odpist o odpisy recepéniho pultu ve vysi 18 345 K¢ v navaznosti na vyse
/ 4 v / N4 v 4 4

uvedeny zavér tykajici se zdanovactho obdobi roku 2011.

Ve vztahu k dodate¢nému vymeéru za rok 2013 zalobkyné nesouhlasi se snizenim dariovych
odpist u nebytové jednotky ¢. x o ¢astku 150 184 K¢ a u nebytové jednotky ¢. x o castku
14 659 K¢ a se zvyseni danovych odpist o recepéni pult ve vysi 12 230 K¢ v navaznosti na
zaveéry tykajici se predchozich zdanovacich obdobi. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze se fakticky
neuskutecnila prijata plnéni od dodavatele T. K. za ,doplatek technologie VZT“, a od
dodavatele T. za ,prodej investice dle priloZeného rozpisu realizované do provozovny détského
plavini, v dusledku cehoz zalovany snizil vys$i danovych odpisu o souhrnnou castku
55 664 K¢.

Zalobkyné namit, Ze z&véry alovaného neodpovidaji zji$ténému skutkovému stavu a jsou
v rozporu s obsahem datiového spisu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni price na
projektu s nazvem ,C. D. B.“ (dale jen ,stavba CDB“) mél dodavatel T. K. vyuaétovat
vlastniku nemovité véci, tj. C. D. B. s.r.o. (dale jen ,C. D. B.“). Uvedl, zZe neni mozné
prodat samostatné soucast véci (provedenou investici) ve vlastnictvi jiného vlastnika.
Uzavtel, ze zalobkyné neopravnéné zahrnula vyse uvedené fakturované castky do vstupni
ceny nebytovych jednotek, nebot se plnéni deklarovana na danovych dokladech fakticky
pro zalobkyni v danych zdariovacich obdobich neuskute¢nila. Na zalobkyni nemohlo
prejit pravo nakladat s nemovitosti (investici) jako vlastnik, nebot dodavatel nedisponoval
vlastnickym pravem k dané véci. Zalobkyni by mohl fakturovat plnéni pouze vlastnik
nemovitosti - C. D. B.. Zalobkyné m4 narok pouze na datiové odpisy z té ¢asti majetku,
ktery ziskala koupi od spole¢nosti C. D. B.. Stémito zavéry zalobkyné nesouhlasi.
Domniva se, ze vychazi z nepochopeni postupt v ramci developerského projektu.

Zalobkyné popsala vztahy pfi realizaci projektu a jeho pribéh. Uvedla, Ze stavba CDB,
jejimz investorem bylo C. D.B., byla zahjena v dubnu 2007. C. D. B. vyjadftilo dne 15. 2.
2008 souhlas s realizaci centra détského plavani a dne 22. 2. 2008 uzavtelo smlouvu o
smlouvé budouci kupni na bytovou jednotku ¢. 312 s budoucimi kupujicimi T. a K. K.. T.
K. a C. D. B. sjednali, ze dodavky bude financovat T. K.. Vlastnikem a provozovatelem se
méla stat nové zalozena spolecnost. V fijnu 2008 byla zalozena zalobkyné za tlelem
provozovani nebytovych prostor abazénu aspolecnost T. (do 23.2.2010 s obchodni
firmou V. s.r.0.), ktera méla rozpracovanou investici odkoupit za pomoci uvéru a projekt
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dokoncit. Na zakladé dohody s T. K. T. prevzala v roce 2009 ¢ast investic, nepodarilo se ji
vSak zajistit Gvérové financovani. Investice byla zatctovana na Gctu 042100 a v letech 2012
a 2013 byla jeji dast prevedena na zalobkyni. Dne 17. 11. 2008 doslo k uzavreni dohody
oUpravé prav apovinnosti mezi C. D. B. zalobkyni jako predpokladanym
provozovatelem centra détského plavani, T. K. jako investorem a T. jako spoluinvestorem
centra détského plavani a K. K.. Podle této dohody méli vybudovani a provozovani centra
détského plavani zajistovat zalobkyné, T. a T. K.. C. D. B. poskytlo zalobkyni pravo
odepisovat veskeré investice do centra détského plavani a zavazalo se nenavysit celkovou
hodnotu stavby CDB o jejich vysi. Smlouva upravovala smluvni vztahy pro dodavku a
uziti vzduchotechniky. C. D. B. uznalo za majitele technologie vzduchotechniky jeji
dodavatele T. K. a T.. Dohoda predjimala budouci prevod prav a povinnosti souvisejicich
s realizaci centra détského plavani a vlastnického prava na zalobkyni. Dne 9. 2. 2009 byla
uzavrena dohoda o Gpravé prav a povinnosti mezi zalobkyni, T. K., K. K. a T. o zpusobu
dodani vzduchotechniky a technologie centra détského plavani. Dne 13.2.2009 byla
povolena stavba centra détského plavani. Dne 8.7. 2009 bylo rozhodnuto o kolaudaci
stavby CDB a soudasné doslo k vlozeni prohlaseni vlastnika a oddéleni nebytovych
jednotek. Zalobkyné uvedla, Ze vlastni stavebni price na projektu byly provedeny a% po
oddéleni nebytovych jednotek. Dne 18.10.2009 byly sepsany dodatky ke smlouvé o
budouci smlouvé kupni. Predmétem koupé mély nadale byt nebytové jednotky ¢. x a x a
jejich kupujicim se meéla stat zalobkyné. Stavba centra détského plavani byla zkolaudovana
18. 12. 2009. Dne 8. 2. 2010 zalobkyné uzavtela smlouvy o najmu nebytovych jednotek za
Ucelem provozovani détského plavani a dne 23. 6. 2011 a 5. 10. 2012 od spolecnosti C. D.
B. koupila nebytové jednotky, které méla predtim v najymu. Dle zalobkyné nema tvrzeni
spravce dané a zalovaného o tom, ze skutecnym odbératelem stavebnich praci bylo C. D.
B., oporu v darfovém spise. Plnéni pfijaté zalobkyni od spolecnosti T. oznaceneé jako
wprondjem technologie v provozovné détského plavini“ ve 3. Ctvrtleti 2011 bylo prevodem
prava vyuzit existujici technologie predtim, nez doslo kjejich dodani a souvisejicimu
finanénimu vyrovnani. Dle zalobkyné je tvrzeni zalovaného o tom, ze k plnénim nedoslo,
v rozporu se skutenym stavem. K tomu poukazuje na soupis investicnich nakladd -
dodavek stavebnich praci a materialu, které poridil T. K. a které nasledné preactoval
zalobkyni, a na soupis vSech investi¢nich nakladi s rozdélenim podle jednotlivych
dodavateld, které zalobkyné predlozila v pfiloze vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné také namita, e zavér Zalovaného, Ze stavebni price na nebytovych jednotkach
byly provedeny pted kolaudaci stavby a jejim rozdélenim na jednotky a staly se soudasti
stavby, nema oporu v danovém spise. Odkazuje na tabulku praci a materidlu, kterou
prilozila k odvolani, z niz dle Zalobkyné plyne, ze vlastni stavebni prace byly provadény
po kolaudaci stavby CDB.

Déle zalobkyné namitd nezakonnost napadenych rozhodnuti z dtvodu nespravného
4 4 4 4 v 4 v / /. * 0o 4 o 4 v

pravniho posouzeni otazky uplatnéni danovych vydaja a neuneseni dikazniho bfemene.
Poukazujic na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 Afs 40/2011-69, namitala, ze § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
AR ’ / / / . / / v/ o« ’

ve znéni U¢inném za posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) nestanovi
4 4 **V_V 4 4 v M \4 /4 v/ / . 4 /4
podminku, ze pro zjisténi zakladu dané je mozné odeclist pouze vydaje vynalozené
v souvislosti s vlastnim majetkem. Vzdy je nutno zohlednit skutecnou ekonomickou
podstatu pravnich vztaht, s nimiz vydaje souviseji, zejména jde-li o vydaje na jiny nez
vlastni majetek. Zdtraznila, ze judikatura NSS se ptiklani k tomu, aby byla upfednostnéna
. / v . v /1. V / / > v v /
ekonomicka podstata véci pred stavem formalné-pravnim. Zalobkyné zpochybnované

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



11.

12.

13.

5 54 Af9/2018

vydaje vynalozila, nebot bez nich by nebyla schopna provozovat centrum plavani a
dosahovat zdanitelnych prijma. Jde tedy o vydaje vynalozené za Géelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmt ve smyslu rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2015, ¢.j.2 Afs 211/2014-76.
Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 192/2017-26, podle néhoz nelze
pti danové pravni kvalifikaci soukromopravnich jednani opomenout jejich hospodarskou
podstatu a cel a je nutno je posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Pfipomina, ze vydaje
nemusi zajistit prijmy ve zdariovacim obdobi, ve kterém byly vynalozeny. K tomu
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, & .1 Afs 132/2008-87. Zalobkyné
v odvolani popsala skutkové okolnosti, které vedly ke zvolenym postupim pfi realizaci
projektu. Tyto postupy maji racionalni odivodnéni. V darfiovém spise se nenachazi zadné
dtkazni prostredky, které by svédéily o ,optimalizaci dariovych nikladii a financnich toka*,
a jde tedy o pouhou spekulaci spravce dané. Dodavky, které zalobkyné od dodavatela
ptijala, maji dodavatelé radné zauctovany. Existenci dodavek materialu a sluzeb zalobkyné
prokazala nejen Gcetnimi doklady, ale zejména samotnou existenci nebytovych prostor a
jejich vybaveni, véetné bazénku. Vsechny podminky pro uznatelnost vynalozenych vydaja
byly tudiz splnény.

Zavérem zalobkyné namita, ze vdanovém fizeni byly podstatné poruseny procesni
predpisy, coz mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze
v odvolani navrhla doplnit dokazovani o vyslech svédka k prokazani existence dohody
mezi investorem, generalnim dodavatelem stavby a zalobkyni o klientské zméné projektu
stavby CDB spocivajici ve vybudovani dvou samostatnych nebytovych jednotek, které
byly od pocatku urCeny do vlastnictvi a uzivani zalobkyni. Zaroven bylo od pocatku
sjednano, ze naklady na vystavbu téchto nebytovych jednotek vkonecném dusledku
ponese alobkyné. Zalobkyné navrhla té% vyslechy zistupcti dodavateld stavebnich praci,
ktefi méli potvrdit, ze dodavali material a prace na stavbu nebytovych jednotek, nikoli
stavbu CDB, v jakém obdobi byly stavebni prace provedeny a kdo byl jejich smluvnim
partnerem. Zalobkyné uvedla konkrétn{ idaje svédk a v jaké roli vystupovali. Zalobkyné
navrhla rovnéz provedeni mistniho Setfeni na misté centra détského plavani za Gcelem
prokazani, jakym zpusobem byla promitnuta konkrétni prijata plnéni do jeho realizace a
jakym zpusobem slouzi ekonomické cinnosti a poskytovani zdanitelnych plnéni
7alobkyné. Zalovany viak vyslechy svédkd neprovedl s odtvodnénim, Ze je povaZuje za
nadbytecné. Neprovedeni mistniho Setfeni oddvodnil tim, ze ho provedl spravce dané
v souvislosti s postupy tykajicimi se jinych zdariovacich obdobi. Dle zalobkyné nebyly
splnény podminky pro odmitnuti navrZenych diikazd ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, nebot jde o relevantni dikazy zptsobilé prokazat
tvrzeni zalobkyné.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze jeho zavéry jsou v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Ze zjisténého skutkového stavu popsaného v bodé 33 napadeného
rozhodnuti dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné neopravnéné zahrnula fakturované
v/ 4 / M b v 4 4 / M
Castky do vstupnich cen nebytovych jednotek, nebot plnéni deklarovana spornymi
daniovymi doklady se pro zalobkyni fakticky neuskuteénila.

Ze spisového materialu plyne, ze dodavky stavebnich praci a materidlu byly v pribéhu
vystavby v letech 2008 az 2010 realizovany na nemovitostech, jejichz vlastnikem byla
spolecnost C. D. B.. Odbératelem materialu a praci byl T. K., ktery mél tyto sluzby a
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zbozi vyfakturovat vlastniku stavby, tj. spolecnosti C. D. B.. T. K. vsak takto nepostupoval
a naklady rozdélil podle pfijatych faktur na nékolik skupin a vytGctoval je spolecnosti T. a
zalobkyni. T. K. spolecnosti T.prodal danovym dokladem ¢. 182009 polovi¢ni objem vsech
vlastnich nakupu, které jsou specifikovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti. Tato
spolecnost nasledné v roce 2010 tento ,investicni majetek® prodala zalobkyni a v roce 2011
j1 ho vyuctovala jako ,pronajem technologie bazénu ve S. S.“. Dle zalovaného neslo o
pronajem technologie, nybrz o prefakturaci ciziho majetku. Stavebni prace a dodavky
technologie provadeéli T. K. a T., ktefi je vsak nevyuctovali vlastnikovi. Dodavatelé
zalobkyné investici nevlastnili, a nemohli ji tedy ani fakturovat zalobkyni, resp. na
zalobkyni prevest pravo nakladat s nemovitosti jako vlastnik. Plnéni mohla zalobkyni
fakturovat pouze spolecnost C. D. B., ktera byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich
jejich vlastnikem. Zalovany nerozporuje vlastnictvi nebytovych jednotek Zalobkyni, aviak
pouze v rozsahu, v jakém je ziskala od spolecnosti C D. B. dle smluv o prevodu ze dne 23.
6. 2011 a 5. 10. 2012. Pouze tyto castky mohly byt soudasti vstupni ceny predmétnych
nebytovych jednotek. Ze spisového materialu vyplyva, ze nebytové jednotky byly ke dni
kolaudace dokoncené, provozuschopné a ve vlastnictvi spole¢nosti C. D- B.. K jejich
prodeji zalobkyni doslo az v letech 2011 a 2012 a zalobkyné svoji ¢innost provadéla v jiz
dokonceném a zkolaudovaném nebytovém prostoru. Zalobkyné dle Zalovaného proto
neprokazala opravnénost zahrnuti predmétnych faktur do vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, resp. do vstupnich cen nebytovych jednotek, a tim opravnénost odpist
hmotného majetku ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

K nespravnému posouzeni pravni otazky uznatelnosti daniové Ucinnych vydaja zalovany
s odkazem na judikaturu (rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne
15.7.2011. ¢.y. 5 Afs 79/2010-98, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017-37) zddraznil, ze
za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu lze uznat takove, které
poplatnik skutecné vynalozil v souvislosti se ziskanim danové uéinnych, tj. zdanitelnych
ptrijmu, v daném zdanovacim obdobi, a o nichz tak stanovi zakon. Takové vydaje musi
poplatnik prokézat. Zalovany nerozporoval smluvni ujednani Zalobkyné, spoleénosti C. D.
B. ajejich dodavatelt ani samotnou realizaci projektu. Plnéni od T- -a T se tykala vystavby
centra détského plavani v dobé, kdy vlastnikem nemovitych véci bylo C- D.B-. Jednotlivé
transakce, které byly vyloucCeny z danoveé G¢innych nakladd, nebyly tedy realizovany pro
zalobkyni, ale vlastnika nemovitych véci. Z tohoto divodu nebyly naplnény podminky
pro dafiovou uznatelnost vynalozenych nakladg.

K vyslechu svédkt zalovany uvadi, ze jejich provedeni bylo nadbyte¢né, nebot nemohly
zménit obsah pfedlozenych listin a dikaznich prostredkt ziskanych v ramci vyhledavaci
¢innosti. Existence riznych dohod mezi investory, zmény projektu ani provedeni
stavebnich praci na vystavbé centra détského plavani nemaji vliv na fakticky stav véci
tykajici se prevodu prava nakladat s majetkem (investici) jako vlastnik na zalobkyni, nebot
vlastnikem byla v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni spoleénost C. Dolni Bfezany,
nikoli dodavatelé, a na zalobkyni tak toto pravo nepteslo. Pokud jde o neprovedeni
navrhovaného mistniho Setfeni, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jeho
provedeni by bylo nadbytecné, nebot fakticka realizace praci nebyla rozporovana. Byla
pouze zpochybnéna opravnénost zahrnuti nakladd do vstupni ceny nebytovych jednotek.
Zalovany ma za to, Ze odmitnutim provedeni navrhovanych dikaz nevyboéil z podminek
stanovenych nalezem Ustavniho soudu, & rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6. 203, C. j. 22 Ca 42/2002-35, na které poukazovala zalobkyné. Skute¢nosti, které mély
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byt navrhovanymi dukazy prokdzany, byly ovéreny a sprivce dané je nijak
nezpochybnoval.

Podminky fizenf a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Ucastnici
s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi
Sjednané smlouvy a realizace stavby

Dne 8. 1. 2008 uzavrel T. K. (objednatel) se spolecnosti S. spol. s r. o. (zhotovitel) smlouvu
o dilo, jejimz predmétem byla dodavka a montaz nerezového bazénu vcetné
technologického zafizeni pro Upravu vody. Cena dila byla stanovena na 3 149 665 K¢ bez
DPH. Dilo mélo byt dle smlouvy provedeno v obdobi kvétna az fijna 2008.

Dne 27. 1. 2009 uzavtel T. K. (objednatel) se zhotovitelem spolecnosti Te. s.r.o. smlouvu o
dilo, jejimz predmétem byla dodavka a montaz tfi kust stresniho svétliku na stavbé
objektu ¢. 3 pro détské plavani. Cena dila byla ujednana na 309 720 K¢ bez DPH. Dilo
mélo byt dle smlouvy provedeno do 31. 3. 2009.

Dne 25. 2. 2009 uzavrel T. K. (objednatel) se zhotovitelem P. H. smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byly zednické, instalatérske, elektrikarské a topenatské prace na stavbé objektu
SO 03 v ramci projektu CDB pro plavani kojencu, batolat a déti do 6 let. Dilo mélo byt dle
smlouvy provedeno v obdobi od 17. 11. 2008 do 30. 4. 2009.

Dne 6. 3. 2009 uzavrel T. K. (objednatel) se zhotovitelem spolecnosti A., s.r.o., smlouvu o
dilo, jejimz pfedmétem bylo odvlhleni a vétrani prostor bazénu, prilehlych prostor
a socialnich zarizeni v suterénu budovy ¢. 3 C. D. B.. Cena dila byla stanovena na 1 357 440
K¢ véetné DPH. Dilo mélo byt dle smlouvy provedeno do konce dubna 2009.

Dne 31. 3. 2009 uzavtel T. K. (objednatel) se zhotovitelem spoleénosti C. s.r.0. smlouvu o
dilo, jejimz predmeétem byla vyroba zamecnickych prvkd, véetné montaze, na stavbu C. D.
B.. Cena dila byla stanovena na 1 112 800 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 1 a 2 ze dne 26. 10.
2009 rozsirili predmét dila o viceprace za cenu 259 300 K¢ bez DPH a 396 200 K¢ bez
DPH. Dilo spolivajici ve vicepracich mélo byt dle dodatku ¢. 3 smlouvy ze dne 12. 11.
2009 provedeno do 22. 11.2009. Celkova cena dila a vSech vicepraci byla stanovena na
1768 300 K¢ bez DPH.

Dne 29. 5. 2009 uzavtel T. K. se spole¢nosti B. T., s.r.o. mandatni smlouvu, kterou
se spole¢nost B. T., s.r.o., zavazala za T. K. provadét inzenyrskou Cinnost ve fazi
technického dozoru na dostavbé détského bazénu za 28 000 K¢ bez DPH za kalendafni
mésic. Dilo mélo byt dle smlouvy provedeno do 30. 6. 2009. Dle darovych dokladd
stavebni dozor probihal 1 v fijnu 2009 (darfiovy dokad ¢. 55 vystaveny spolecnosti B. T.,
5.1.0.).
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Dne 10. 10. 2006 vydal Obecni ufad D. B. rozhodnuti o povoleni stavby pod
sp. zn. SU-4579/06/1/SP/Ti, kterym spole¢nosti C. D. B. povolil stavbu ,Centrum D. B..
Na zakladé zadosti C. D. B. o zménu stavby pred dokoncenim ze dne 8. 1. 2009 povolil
dne 13. 2. 2009 Obecni tUrad D. B.rozhodnutim ¢. j. 0755/09 zménu stavby
wProvoz détského plavani — bytovy diim SO 03 - Na Namésti“. Kolaudaénim rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2009, ¢. j. 2794/09, Obecni ufad D. B. povolil uzivani stavby ,C. D. B.“. Soudasti
danového spisu je téz kolaudalni souhlas suzivanim stavby ze dne 18.12. 2009,
¢.j. 6426/09, vydany Obecnim tfadem D. B., kterym povolil uzivani stavby ,Provoz
détského plavini — bytovy diim SO 03 - Na Namésti“ na pozemku st. x v k. 4. D. B. podle
stavebniho povoleni ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 0755/09.

Centrum D. B. poskytlo 15. 2. 2008 T. K. jako investorovi/dodavateli souhlas s realizaci
centra détského plavani.

Dne 22. 2. 2008 uzavielo C. D. B. s T. K. a K. K. smlouvu o uzavfeni budouci kupni
smlouvy ¢. x. Predmétem budouci kupni smlouvy méla byt bytova jednotka ¢. x vcetné
vymezenych sklept v multifunkéni budové na pozemku, ktery bude oddélen z pozemku
p- ¢.x a x, se spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢astech budovy a pozemku a se
zahradou. Kupni cena za bytovou jednotku ve standardnim provedent, podil na spolecnych
Castech budovy a pozemku a za zahradu byla sjednana ve vysi 7 826 051 K¢ bez DPH. Bylo
sjednano, ze zmény oproti standardnimu vybaveni mohou byt feSeny pouze na zakladé
dohody o klientskych zménach mezi budoucim prodavajicim a budoucimi kupujicimi
s tim, ze cena za klientské zmény bude sjednana ohledné kazdé klientské zmeény. V ¢l. XII
byly upraveny podminky pro zménu osoby budouciho prodavajiciho formou pisemného
dodatku. V ustanoveni ¢l. XIII odst. 1 této smlouvy smluvni strany souhlasily, ze C. D. B.
ucini ukony k vydani rozhodnuti o zméné pavodniho stavebniho urceni sklepti na bazén a
zazemi (socialni prislusenstvi a technologie bazénu). Dale se strany zavazaly dodatkem
zuzit predmét budouct kupni smlouvy tak, ze jim jiz nebudou sklepy, o které se snizi
zakladni kupni cena. Smlouva predpokladala, ze pred zapocetim klientskych zmén
souvisejicich se zménou stavebniho urleni sklepti bude uzavrena dohoda o vysi a terminu
Ghrady financnich nakladt na projektové prace astavebni a jiné Upravy. Nebude-li
dohodnuto jinak, uzaviou pred zapocetim klientskych zmén samostatnou smlouvu
o koupi nebytové jednotky vzniklé zménou stavebniho urceni sklept za cenu, o kterou
bude snizena zikladni kupni cena bytové jednotky s pfihlédnutim k velikosti
spoluvlastnickych podilt.

Dne 17. 11. 2008 byla mezi C. D. B. jako investorem projektu CDB, vlastnikem pozemkd,
na nichz se realizuje vystavba, a budoucim vlastnikem jednotek urlenych k prodeji ¢i
pronajmu, zalobkyni jako budoucim provozovatelem centra détského plavani, Tam kde
chceme zit jako budoucim spoluinvestorem a dodavatelem centra détského plavani, T. K.
. ’ ) . v ’ 7 7 v
jako budoucim kupujicim a investorem centra détského plavani a K. K. (manzelkou)
uzavrena ,Dohoda o vipravé prav a povinnosti v souvislosti s planovym vybudovinim Centra
détského plavini v developerském projektu C. D. B. ¢ x.“ V ¢l. Il dohody se C. D. B. zavazalo
poskytnout maximalni souéinnost v souvislosti s realizaci centra détského plavani ze strany
sdruzeni - zalobkyné, T. a T. a K. K., ktefi zajiStuji jeho vybudovani a nasledné
4 4 v o v M v v/ /4
provozovani. Strany konstatovaly, ze v prubéhu realizace uzavfou pripadné dodatky
v 4 4 4 v /. 4 .. /4
smlouvy o uzavreni budouci kupni smlouvy ¢. 312, najemni smlouvy nebo jiné dohody,
které umozni uvedenym subjektim zajistit planované dlouhodobé financovani a vytvorit
4 v v ’ v 4 4 4
podminky, aby doslo k prechodu prav ze smlouvy o uzavteni budouci kupni smlouvy
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¢.312 na zalobkyni, ktera se stane po dokonceni provozovatelem as nejvétsi
pravdépodobnosti i vlastnikem centra détského plavani. C. D. B. vyjadfilo souhlas
s vybudovanim centra détského plavani tak, jak bylo na zakladé objednavky T. K.
zpracovano do projektové dokumentace A. AAC s.r.o. Soucasné poskytlo pravo odpisovat
veskeré investice vlozené za iCelem realizace centra détského plavani budoucimu vlastniku
prostor a zavazalo se nenavysit o tuto investici celkovou hodnotu majetku evidovanou ve
svém ucetnictvi. Smluvni strany souhlasily, aby do smluvnich vztaht pro dodavku a pravo
uziti vzduchotechniky a dalsich technologii mohl v prubéhu realizace i po dokonceni
a kolaudaci centra détského plavani pristoupit dodavatel/poskytovatel - spolecnost T..
Duvodem pristoupeni T. jako spoluinvestora mélo byt financovani casti technologie
nezbytné pro provoz bazénu ze zdroja z jiné ¢innosti v souvislosti s realizaci projektu ,,D.
B. C.“. C. D. B. souhlasilo s odpisovanim investice budoucim kupujicim az v dobé, kdy od
ni bude prostor odkoupen. Souhlasilo také s odpisovanim technologie dodané ze strany T.
K. a spolec¢nosti T. jako vlastnikd technického zhodnoceni.

Dne 9. 2. 2009 byla mezi spole¢nosti T., zalobkyni, T. K. a K. K. uzaviena ,,Doboda o
vpravé prav a povinnosti v souvislosti s planovanym vybudovianim Centra détského plavini
v developerském projektu C. D. B. & 01-2009.“ Dohodu smluvni strany sjednaly z davodu, ze
leské pravo neumoznovalo sjednat tzv. vyhradu vlastnického prava (viz ¢l 1 odst. 4).
V dohodé zalobkyné jako budouci vlastnik a provozovatel nebytovych jednotek souhlasila
stim, ze dodavatel T. K. a subdodavatel vzduchotechniky a dalsich technologii T.
provedou dodavku vzduchotechniky a ostatni technologie v ramei realizovaného centra
détského plavani v souladu se souhlasem vlastnika rozestavéné stavby CDB. Souhlasila
stim, ze realizované dodavky bude odepisovat po prevodu majetkovych prav ze
spolecnosti C. D. B. jako vlastnika ,holoprostoru® na zalobkyni. Smluvni strany sjednaly,
ze s ohledem na zarucni lhuty, rozplacenost zakazek ze strany T. K a T. vadi dodavatelum
a slozitost montaze technologie do rozestavéné stavby ve vlastnictvi C. D. B. provedou
trilety zkusebni provoz, v jehoz prubéhu dojde k pribéznému vyhodnoceni dodavky a
nasledné k podpisu predavaciho protokolu a prabézné fakturaci mezi T. K., T. a
zalobkyni. Spolecnost T. a T. K. jako dodavatelé poskytli zalobkyni pravo uzivat
vzduchotechniku a ostatni technologie, aby zkusebnim provozem nebyla narusena
kolaudace stavby CDB a zalobkyni bylo poskytnuto pravo k provozovani centra détského
plavani.

Dne 18. 10. 2009 uzavrelo C. D. B. s T. K. a K. K. dodatek ¢. 1 ke smlouvé o uzavteni
budouci kupni smlouvy ¢. 312, kterym zménili predmét budouci kupni smlouvy na
nebytovou jednotku ¢. x a ¢. x a s nimi souvisejici spoluvlastnické podily na spole¢nych
¢astech budovy a pozemku, pficemz nebytové jednotky zatizené v zakladnim vybaveni
uvedeném v prilohach ¢. 2 a 3 mély byt prevedeny za kupni ceny 4 468 554 K¢ bez DPH a
4 680 200 K¢ bez DPH. V zikladnim provedeni nebyla zahrnuta mj. realizace zatepleni,
vnitfni rozvody, elektro, zatizovaci predméty, zahrnuto bylo osazeni jen nékterych oken a
dveti, vnitfni povrchy mély byt bez omitek a obkladd, pro vzduchotechniku mél byt
ptipojny bod v sachté objektu S003.

Téhoz dne uzavielo C. D. B. s T. K., K. K. a zalobkyni dodatek ¢. 2 ke smlouvé o uzavteni
budouci kupni smlouvy, na jehoz zakladé se budoucim kupujicim nebytovych jednotek
¢.xax a snimi souvisejicich spoluvlastnickych podilt na spole¢nych dastech budovy a

pozemku stala zalobkyné. Na zakladé tohoto dodatku C. D. B. poskytlo zalobkyni pravo
uzivat ode dne 18. 10. 2009 do uzavteni kupnich smluv, nejpozdéji do 1. 10. 2010, nebytové
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jednotky véetné spoluvlastnickych podila na spolecnych castech budovy na zakladé
»Vypujcky“ za Gcelem provozovani plavani batolat, kojenct a déti do 6 let za mésicni
pausal 69 000 K¢ bez DPH meésicné, pricemz zalobkyné byla povinna nahradit naklady
(odbér elektrické energie apod.) spojené s uzivanim nebytovych jednotek. Tyto prostory
byly dle dodatku ptenechany ve stavu umoznujicim uzivani v souladu se sjednanym
UCelem. Bylo sjednano, ze stavebni ¢i jiné Gpravy lze realizovat pouze na zakladé
predchoziho pisemného souhlasu budouciho prodavajiciho.

Dne 31. 12. 2009 T. K. danovym dokladem ¢. 182009 vystavenym 31. 12. 2009 s datem
zdanitelného plnéni téhoz dne a datem splatnosti 15. 1. 2010 na dastku 5 450 221,43 K¢
(zaklad dané 4 568 926,04 K¢ a 19% DPH 864 295,49 K¢) prefakturoval spolecnosti T. Cast
porizovacich nakladd, a to nasledujici polozky: dodavku bazénu, marketing, projekt,
osvetleni, architekt, projekt topeni, pochozi svétliky, dodavky materiala, stavebni a
technicky dozor investora, dfevénou podlahu, hlinikova okna a zatizovaci predméty.

Dne 8. 2. 2010 uzavrelo C. D. B. a zalobkyné smlouvy o najmu nebytovych jednotek ¢. x a
x za ucelem provozovani détského plavani a sportovné relaxacniho centra s doplikovym
prodejem a sluzbami podle kolauda¢niho souhlasu ze dne 18.12.2009, ¢.j. 6426/09,
s uc¢innosti od 1.10.2010 na dobu 20 let. Bylo sjednano, ze stavebni Upravy pisemné
odsouhlasené pronajimatelem provadi nijemce zisadné na své naklady. Upravy se stavaji
podle povahy soucasti nebytovych prostor nebo budovy. Pokud budou mit charakter
technického zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z ptijmt, bude je po dobu trvani
najmu odepisovat najemce, pokud k tomu da pronajimatel souhlas spolu se souhlasem
k provedeni praci. V takovém pripadé si o technické zhodnoceni pronajimatel nezvysi
vstupni cenu majetku. Soucasné byly sjednany podminky a zptsob vypoltu thrad za
technické zhodnoceni pti skonéeni najmu.

Dne 23. 6. 2011 uzavtely C. D. B. a zalobkyné smlouvu o prevodu nebytové jednotky ¢. x
do vlastnictvi zalobkyné za kupni cenu 7 000 000 K¢. Dne 5. 10. 2012 uzaviely C. D. B. a
zalobkyné smlouvu o prevodu nebytové jednotky ¢. x do vlastnictvi zalobkyné za kupni
cenu 3 070 400 K¢, k prevodu vlastnického prava doslo s pravnimi Gcinky k témuz dni.

T. K. jako dodavatel vyuctoval zalobkyni jako odbérateli za ,prodej investice dle priloZeného
rozpisu realizované do provozovny détského plavani v D. B. - nebytovd jednotka k. 4. D. B.“
dafiovym dokladem ¢. 01/2012 (FD 111) vystavenym 27. 4. 2012 sdatem splatnosti
a zdanitelného plnéni téhoz dne ¢astku 380 000 K¢ (zaklad dané 316 666,67 K¢ a 20% DPH
63 333,33 K¢), danovym dokladem ¢. 02/2012 (FD 173) vystavenym 18. 5. 2012 s datem
splatnosti a zdanitelného plnéni téhoz dne castku 264 000 K¢ (zaklad dané 220 000 K¢
a20% DPH 44 000 K¢), datiovym dokladem ¢. 03/2012 (FD 174) vystavenym 8. 6. 2012
s datem splatnosti a zdanitelného plnéni téhoz dne ¢astku 300 000 K¢ (zaklad dané 250 000
K¢ a20% DPH 50 000 K¢), daniovym dokladem ¢. 05/2012 (FD 175) vystavenym 12. 6.
2012 s datem splatnosti a zdanitelného plnéni téhoz dne ¢astku 30 000 K¢ (zaklad dané
25 000 K¢ a 20% DPH 5 000 K¢), danovym dokladem ¢. 04/2012 (FD 176) vystavenym 1.
6. 2012 s datem zdanitelného plnéni téhoz dne a datem splatnosti 15. 6. 2012 ¢astku 100
000 K¢ (zaklad dané 83 333,33 K¢ a20% DPH 16 666,67 K¢), datiovym dokladem .
06/2012 (FD 179) vystavenym 8. 6. 2012 s datem zdanitelného plnéni téhoz dne a datem
splatnosti 22. 6. 2012 ¢astku 70 000 K¢ (zaklad dané 58 333,33 K¢ a20% DPH
11 666,67 K¢), danovym dokladem ¢. 07/2012 (FD 184) vystavenym 15. 6. 2012 s datem
zdanitelného plnéni téhoz dne a datem splatnosti 29. 6. 2012 castku 100 000 K¢ (zaklad
dané 83 333,33 K¢ a20% DPH 16 666,67 K¢), datiovym dokladem ¢&. 08/2012 (FD 190)
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vystavenym 29. 6. 2012 s datem zdanitelného plnéni téhoz a splatnosti 13.7.2012 castku
100 000 K¢ (zaklad dané 83 333,33 K¢ a 20% DPH 16 666,67 K¢). Dale T. K. jako dodavatel
vyuctoval zalobkyni jako odbérateli za ,prodej investice dle prilozeného rozpisu realizované
do provozovny détského plavini v D. B. - nebytovd jednotka x a x v k. 4. D. B.“ danovym
dokladem ¢. 03/2013 vystavenym 1.7. 2013 s datem zdanitelného plnéni téhoz dne a s
datem splatnosti 22.7.2013 castku 600 160 K¢ (zaklad dané 496 000 K¢ a 21% DPH
104 160 K¢), ato za prevod investicnitho majetku, konkrétné ,doplatek technologie VZT;
doddvka A., s.r.0.“

Tam kde chceme zit vyuctovala danovym dokladem ¢. 01/2011 vystavenym 30. 8. 2011
s datem zaplaceni a zdanitelného plnéni téhoz dne zalobkyni jako odbérateli ¢astku 1 000
000 K¢ (zaklad dané 833 333,33 K¢ a 20 % DPH 166 666,67 K¢) za pronajem technologie
v provozovné détského plavani S. S.. Tam kde chceme zit jako dodavatel dale vytctovala
zalobkyni jako odbérateli za prodej investice dle priloZenébo rozpisu realizované do
provozovny détského plavini v D. B. — nebytovd jednotka x k. 4. D. B.“ danovym dokladem ¢.
01/2012 (FD 59) vystavenym 29. 2. 2012 s datem splatnosti a zdanitelného plnéni 14. 3.
2012 castku 888 000 K¢ (zaklad dané 740000 K¢ a20% DPH 148 000 K¢), daniovym
dokladem ¢. 02/2012 (FD 60) vystavenym 29.2.2012 s datem splatnosti a zdanitelného
plnéni 14. 3. 2012 ¢astku 600 000 K¢ (zaklad dané 500 000 K¢ a 20% DPH 100 000 K¢),
dafiovym dokladem ¢. 03/2012 (FD 66) vystavenym 9.3.2012 sdatem splatnosti
a zdanitelného plnéni 23. 3. 2012 ¢astku 600 000 K¢ (zaklad dané 500 000 K¢ a 20% DPH
100 000 K¢), danovym dokladem ¢. 04/2012 (FD 67) vystavenym 12.3.2012 sdatem
splatnosti a zdanitelného plnéni 26. 3. 2012 c¢astku 412 000 K¢ (zaklad dané 343 333,33 K¢ a
20% DPH 68 666,67 K¢), daflovym dokladem ¢. 05/2012 (FD 100) vystavenym 17. 4. 2012
s datem splatnosti téhoz dne a datem zdanitelného plnéni 3. 4. 2012 ¢astku 600 000 K¢
(zaklad dané 500 000 K¢ a 20% DPH 100 000 K¢), dafiovym dokladem ¢. 06/2012 (FD 101)
vystavenym 17. 4. 2012 s datem splatnosti a zdanitelného plnéni téhoz dne castku 412 000
K¢ (zaklad dané 343 333,33 K¢ a 20% DPH 68 666,67 K¢), daflovym dokladem ¢. 07/2012
(FD 105) vystavenym 19. 4. 2012 s datem splatnosti a zdanitelného plnéni téhoz dne castku
408 000 K¢ (zaklad dané 340000 K¢ a20% DPH 68 000 K¢). Danovym dokladem
¢. 02/2013 vystavenym 1. 7. 2013 sdatem zdanitelného plnéni téhoz dne asdatem
splatnosti 22.7.2013 vyuctovala Tam kde chceme zit zalobkyni jako odbérateli castku 4
210 800 K¢ (zaklad dané 3 480 000 K¢ a 21% DPH 730 800 K¢), a to za prevod nasledujiciho
investicniho majetku v roce 2013: obklady a dlazby v nebytové jednotce ¢. 704/400, métent
a regulace, pripojeni technologie bazénu a ohfevu TUV ke kotelné bytového domu,
dfevéné podhledy, skfinky, bar, ostatni vybaveni, ostatni stavebni prace, hlinikova okna,
dfevéna podlaha v prostoru bazénu, osvétleni prostor, vstup 1. NP, herna, satny, pochozi
svétliky na drovni namésti, posuvné nerezové dvere, interiérové dvere, zrcadla, dfevény
podhled, sklenéné stény ve sprchach a bazénu, podlahové topeni.

Soudasti dariového spisu je i darfovy doklad ¢ 210003 (FD 47) vystaveny 13. 1. 2010
s datem splatnosti 27. 1. 2010 a datem zdanitelného plnéni 8. 1. 2010, jimz spolecnost CS
L., spol. s r.o. vytcltovala zalobkyni jako odbérateli za ,doddvku a montdz vyjklopného ramu
recepcniho pultu v détském centru S. D. B.“ Castku 91 722,60 K¢ (zaklad dané 76 435,50 K¢
a20% DPH 15 287,10 K¢). Soucasti datiového spisu jsou téz provedené odhady obvyklé
ceny nebytovych jednotek ze dne 23.3.2010 pro tlely Gvérového fizeni, podle nichz
¢inily obvyklé ceny nebytovych jednotek 12 370 000 K¢ a 4 380 000 K¢. Darlové doklady ¢.
FD201001000048, FD201001000109, FD201001000139 a FD201001000140 nejsou soucasti
predlozeného danového spisu.
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Dariové rizeni
Dne 7.7.2014 byla zahajena danova kontrola dané z pfijmua za roky 2011, 2012 a 2013.
Predmétem danové kontroly bylo pofizeni, pripadné najem nebytovych jednotek ¢. x a x,
ptipadné jejich dasti a souvisejictho hmotného ¢ nehmotného majetku, jakoz i tvrzeni
zalobkyné (i jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané v uvedeném
rozsahu. Zalobkyné spravci dané poskytla prehled nikladt a vimost, rozvahu za rok 2011,
2012 a 2013, evidenci majetku v letech 2011 a 2013, pokladni knihu, knihu zavazka a
pohledavek, doklady v podobé prijatych faktur, bankovnich vypist a internich doklada za

kontrolovana zdanovaci obdobi.

V Gfednim zaznamu ze dne 14. 8. 2015, . j. 3426841/15/2162-60564-208879, o vysledcich
kontrolniho zjisténi, spravce dané popsal skutkova zjisténi, z nichz vychazel. Uvedl, ze
vlastnikem nebytovych jednotek ¢. x a x ke dni kolaudace bylo C. D. B.. Ke dni kolaudace
byly jednotky dokoncené a provozuschopné. Jiny subjekt je nemohl po c¢astech prodavat
ani pronajimat. Z obhlidky provedené pracovniky spravce dané vyplynulo, ze bazén
s prisluSenstvim je soucasti nemovité véci, nebot je do ni pevné zabudovan a nelze jej
vyjmout bez jejitho poskozeni. Pevné zabudovany byly rovnéz rozvody vody, vytapéni,
filtrace, vzduchotechnika, dalsi technologie, obklady, podlahy, podhledy, dvefe a podobné
polozky, a tudiz byly soucasti nemovité véci ve vlastnictvi C. D. B.. Ode dne 18. 10. 2009
byla zalobkyné budoucim kupujicim nebytovych jednotek ¢. x a x a bylo ji umoznéno
predmét budouci koupé uzivat za Gcelem realizace plavani batolat, kojencu a déti do 6 let
na zakladé vypujcky za dohodnutou cenu od 18. 10. 2009 do 30. 9. 2010. Predmét vypujcky
byl k tomuto datu ve stavu umoznujicim fadné uzivani. Poté byla zalobkyné opravnéna
uzivat nebytové jednotky na zakladé smluv o najmu uzavienych dne 8. 2. 2010 s GCinnosti
od 1. 10. 2010. Obé nebytové jednotky byly v provozuschopném stavu nepredpokladajicim
zadné stavebni Gpravy. Dne 23. 6. 2011 se zalobkyné stala vlastnikem nebytové jednotky ¢.
x adne 5. 10. 2012 nebytové jednotky ¢. x. Za obdobi najmu do dne nabyti nebytovych
jednotek zalobkyné nedolozila aani zprvotnich dokladi a ucetnictvi neni patrné
provedeni technického zhodnoceni ze strany zalobkyné jako najemce. Konstatoval, ze T.
K., T. a zalobkyné jsou personalné propojené osoby. T. K. jako danovy subjekt predlozil
danové doklady a smlouvy uzavrené s dodavateli vztahujici se k dodavkam stavebnich praci
a materiali v letech 2008 az 2010. Z téchto smluv a faktur dle spravce dané vzdy
jednoznaéné nevyplyva, ze prace a material byly dodany na pfedmétné nebytové jednotky.
Spravce dané konstatoval, ze dodavky praci a materialu byly realizovany a zabudovany do
stavby ve vlastnictvi C. D. B.. T. K. jako dodavatel byl tedy povinen je vyfakturovat
vlastniku stavby, avsak takto nepostupoval. Namisto jejich dodani vlastnikovi stavby sumu
nakupt rozdélil podle pfijatych faktur a takto je vyfakturoval Zalobkyni nebo spole¢nosti
T.. Ktomu doplnil prehled dokladd vydanych T. K. vsouvislosti snebytovymi
jednotkami. Uvedl, ze nelze samostatné prodat soulast véci ve vlastnictvi jiného vlastnika.
Dale uvedl, ze T. K. fakturou ¢. 182009 ze dne 31. 12. 2009 na castku 5 450 221,53 K¢
véetné DPH ,prodal“ spolecnosti T. zhruba poloviéni objem vlastnich nakupu.
Dle prilohy k faktute $lo o prvni ¢ast faktur zejména k polozkam ,dodani bazénu, projekt,
osvétleni, architekt, pochozi svétliky, doddvka materiilu, interiérové dvere, podlahové ropent,
technicky dozor investora, interiérové osvétlent, drevénd podlaba, hlinikova okna, obklady a
dlazby.“ V roce 2010 pronajal ,investi¢ni majetek zalobkyni avroce 2011 vyuctoval
wprondjem technologie bazénu ve S. S.“ spolenosti T., ktera ho dale fakturovala zalobkyni.
Na zikladé tohoto skutkového stavu spravce dané uzavtel, ze existuje rozpor
v jednotlivych fakturacich, pri¢emz predlozené doklady neprokazuji, ze k fakturovanym
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plnénim doslo. Dale uvedl, ze k danovému dokladu ¢. 03/2013 je prilozena kupni smlouva
na nakup movitych vécl ze dne 1. 7. 2013 v dastce 600 160 K¢ vcetné DPH, pficemz
v rozpisu k faktute je uvedena polozka ,doplatek technologie VZT*. Dale doplnil prehled
vydanych faktur spolecnosti T. zalobkyni v souvislosti s nebytovymi jednotkami. Uvedl,
ze k danovému dokladu €. 02/2013 je prilozena kupni smlouva na nakup movitych véci ze
dne 1. 7. 2013 na castku 4210 800 K¢ véetné DPH, pri¢emz v rozpisu jsou uvedeny
polozky jako napt. ,obklady a dlazby, méreni a regulace, pripojeni technologie bazénu a
obtevu TUV ke kotelné domu, ostatni stavebni prdce, hlinikovd okna, drevénd podlaba
v prostoru bazénu, osvétlent, pochozi svétliky na sirovni namésti, sklenéné stény ve sprchdch,
podlabové topeni, tedy zjevné soucasti nemovité véci, nikoli movité véci. Nadto jsou
prakticky stejné polozky uvedeny u kupni smlouvy na nemovité véci ze dne 1. 3. 2012
v Castce 3 920 000 K¢ véetné DPH. Jedna se napt. o ,obklady a dlazby, méreni a regulace,
pripojent technologie bazénu a obvevu TUV ke kotelné domu, ostatni stavebni price, hlinikova
okna, drevéna podlaba v prostoru bazénu, osvétleni, pochozi svétliky na srovni namésti,
sklenéné stény ve sprchdach, podlahové topeni”, kdyz pochozi svétliky na Grovni nameésti jsou i
v identické castce. Na zakladé vyse uvedeného vznikly spravei dané pochybnosti, ze
vystavované doklady nemaji realny zaklad a dochazelo k fakturaci za plnéni, ktera nebyla
realizovina. Zalobkyné piijala od T. datiovy doklad & 01/2011 vystaveny 30. 8. 2011
s datem zaplaceni a zdanitelného plnéni téhoz dne na c¢astku 1000 000 K¢ (zaklad dané
833 333,33 K¢ a 20% DPH 166 666,67 K¢) za pronajem technologie v provozovné détského
plavani S. S.. Tuto fakturu zalobkyné zatGctovala jako niajemné za nebytové prostory
vcetné sluzeb v Castce 833 333,33 K¢. Z vySe uvedenych skuteénosti mél spravee dané za
prokazané, ze ktakovému plnéni mezi subjekty prokazatelné nedoslo a zalobkyné
neopravnéné snizila zaklad dané z pfijma o ¢astku 833 333,33 K¢. V roce 2011 uplatnila
zalobkyné do danového zakladu pro dan z pfijmu odpisy ve vysi 85 150 K¢. Tato lastka
byla odvisla od dariového dokladu ¢. FV110409 s datem uskutecnéného plnéni dne 15. 7.
2011 v celkové ¢astce 7 000 000 K¢ za prevod nebytove jednotky ¢. 704/400 od C. D. B..
Zalobkyné tento datiovy doklad zati¢tovala bez DPH ke dni 30. 6. 2011 v &stce 218 810,09
K¢ jako podil na pozemcich a v ¢stce 5 650 991,59 K& za nebytovou jednotku. Zalobkyné
do castky 6082 142,43 K¢, kterou k datu 31. 12. 2011 evidovala na aétu 022100 jako
vstupni cenu hmotného majetku - nebytové jednotky 704/400 evidované na karté majetku
HMO0000003 kromé dastky 5650991,59 K¢ pocateéni zGstatek Gctu 042100 ve vysi
411 150,84 K¢ a castku 20000 K¢ dle danového dokladu ¢. FD2011010000199 od
spoleCnosti G. s.r.o. za zhotoveni odpocinkové plochy. Celkovou castku 6 082 142,43 K¢
poté pouzila jako vstupni cenu pro nebytovou jednotku ¢. x, z niz poditala a uplatriovala
odpisy, pri¢emz v roce 2011 uplatnila odpisy ve vysi 85 150 K¢. Spravei dané vznikly
pochybnosti, a proto provedl rozklad vstupnich polozek k polate¢nimu zistatku Gctu
042100. Zustatek, ktery na G¢tu vykazoval k 1. 1. 2011 vysi 411 150,84 K¢, byl preveden na
Gcet 022120 a zahrnut do vstupni ceny nebytové jednotky ¢. 704/400, evidované na karté
hmotného majetku. Tato castka byla tvofena péti pfijatymi danovymi doklady:
¢. FD201001000047 s datem plnéni 8.1.2010 na clastku 7643550 K¢ bez DPH,
FD201001000048 s datem plnéni 28.1.2010 na dastku 154 128,83 K¢ bez DPH,
FD201001000109 s datem plnéni 29.6.2010 na castku 60 446,66 K¢ bez DPH,
FD201001000139 s datem plnéni 30.8.2010 na dastku 60 069,85 K¢ bez DPH
a FD201001000140 s datem plnéni 29. 7. 2020 na castku 60 069,85 K¢ bez DPH.
Piedmétem danového dokladu ¢ FD201001000047 byla dodavka a montaz ramu a
recepéniho pultu v cené 76 435,50 K¢. Spravce dané ji posoudil jako movitou véc, a proto ji
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v Castce 76 435,50 K¢ vyradil ze vstupni ceny nebytové jednotky ¢. 704/400. Jelikoz se vsak
jednalo o dlouhodoby hmotny majetek, zatfidil ho do druhé odpisové skupiny se vstupni
cenou 76 435,50 K¢ s datem zarazeni 8. 1. 2010 a se zrychlenym zpusobem odepisovani.
Proto pfiznal do darfiové uznatelnych nakladd castku ve vysi 24 459 K¢. Fakturou C.
FD201001000048 byla vyuctovana dodavka nabytku do plaveckého centra. Dle nazoru
spravce dané slo o samostatné movité véci (nikoli soubor movitych véci), z nichz zadna
nespliiovala podminku stanovenou v § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijma, pokud
jde o vysi vstupni ceny. Tyto movité véci nevstupuji do ceny nebytové jednotky, a proto
¢astku 154 128,83 K¢ ze vstupni ceny nebytove jednotky ¢. 704/400 vyloudil. Danovymi
doklady ¢. FD201001000109, FD201001000139 a FD201001000140 byly vyuadtovany
obkladaé¢ské prace. Spravce dané s ohledem na data plnéni konstatoval, ze byly provedeny
v dobé, kdyz jednotka byla zkolaudovana a zalobkyné ji uzivala. Jelikoz ji vSak neuzivala
jako najemce, nybrz na zakladé vypujcky ve smyslu ¢l. XIIT Smlouvy o uzavreni budouct
kupni smlouvy, nemohlo jit o technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku, které
muze dle § 28 odst. 3 zakona o danich z ptijmu odepisovat najemce. Cena za obkladacské
prace nevstupuje do ceny nebytové jednotky ¢. 704/400, a proto byla ¢astka 411 150,69 K¢
ze vstupni ceny vyloucena. Spravce dané vyloudil téz ¢astku ve vysi 20 000 K¢ za zhotoveni
odpocinkové plochy Gc¢tované spolecnosti G. s.r.o. Z vyse uvedenych davodu spravce dané
stanovil vstupni cenu nebytove jednotky ¢. x v ¢astce 5 650 991,59 K¢ a odpisy z ni pro rok
2011 ve vysi 79 114 K¢. Jelikoz zalobkyné danové odpisy stanovila ve vysi 85 150 K¢,
snizila neopravnéné zaklad dané o 6 036 K¢. Soucasné spravce dané do danové uznatelnych
nakladu za rok 2011 priznal odpisy ve vysi 24 459 K¢ a o tuto ¢astku snizil zaklad dané.

Spravce dané dale vyloucil z daniové uznatelnych naklada castku 10000 K¢ za spravu
bazénu Gc¢tované Ing. P. F., astky 22 399,76 K¢ a 395,46 K¢ za spottebu elektfiny a sluzeb
po 1. 1. 2010 G¢tované spoleénosti C. P., s.r.o., a ¢astku 97 009 K¢ za stavebni prace
Uctované M. H.. Vylouceni téchto lastek zalobkyné v zalobé nerozporovala. Celkové
spravce dané zvysil zaklad dané pro rok 2011 o ¢astku 969 173 K¢ a snizil o ¢astku 24 459
K¢

V kontrolnim zjisténi za rok 2012 spravce dané uvedl, ze zalobkyné do vstupni ceny
hmotného majetku - nebytové jednotky ¢. 704/412 evidované na karté majetku
HMO0000006 v celkove vysi 6 671 807,69 K¢ bez DPH zaradila kromé castky 2 254 626,27
K¢ bez DPH za potizeni nebytové jednotky castku celkem 1089 999,99 K¢ bez DPH dle
danovych dokladt od T. K., ¢astku 3 266 666,66 K¢ dle daniovych dokladt od T. a dastku
30 514,77 K¢ dle datiového dokladu od GF CZ s.r.o. za zatepleni bazénku a uplatnila
odpisy ve vy$i 93 406 K¢. Dle spravce dané prokazatelné nedoslo k plnénim od dodavatele
T. a T. K. specifikovanych v bodech 4 a 5 tohoto rozsudku, jejichz predmétem byl ,prodej
investice dle prilozeného rozpisu realizované do provozovny détského plavani v D. B. -
nebytova jednotka x k. (. D. B.“. Cstka 30 541,77 K¢ za zatepleni bazénku od spoleénosti
G. s.r.o. dle daniového dokladu ¢. FD201202000230 s datem zdanitelného plnéni 30. 8. 2012
nemohla vstoupit do vstupni ceny nebytové jednotky ¢.704/412, jelikoz tato jednotka
zadny bazének nema. Spravce dané konstatoval, Ze zalobkyné nespravné, neprikazné
a nesrozumitelné stanovila vstupni cenu jednotky x. Spravce dané stanovil vstupni cenu
jednotky 704/412 v Castce 2 254 626,27 K¢ a z ni odpisy pro rok 2012 ve vysi 31 565 K¢&.
S ohledem na rozklad vstupni ceny nebytové jednotky ¢&. 704/400, ktery spravce dané
provedl za rok 2011, stanovil spravce dané odpisy nebytové jednotky 704/400 pro rok 2012
ve vysi 192 134 K¢ namisto zalobkyni uplatnéné dastky 206 793 K¢. Soucasné ptiznal
zalobkyni odpisy z dodavky a montaze recepéniho pultu ve vysi 18 345 K¢ a o tuto dastku
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snizil zaklad dané. Zalobkyné za rok 2012 vykazala zaklad dané ve vy$i 575 049 K¢&. Zaklad
dané byl zvysen o ¢astku 76 500 K¢ a snizen o ¢astku 18 345 K¢.

V kontrolnim zjisténi za rok 2013 spravce dané uvedl, ze zalobkyné pokracovala
v odepisovani hmotného majetku - vstupni ceny nebytovych jednotek 704/400 a 700/412.
Z vyse uvedenych duvodu spravce dané snizil danové odpisy jednotky 704/412 pro rok
2013 ve vysi 76 658 K¢ namisto zalobkyni uplatnéné vyse 226 842 K¢ a odpisy jednotky
704/400 ve vysi 192 134 K¢ namisto castky 206 793 K¢, pficemz soucasné priznal odpisy
z dodavky a montaze vyklopného ramu a recepcniho pultu ve vysi 12 230 K¢. Dale spravce
dané konstatoval, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila odpisy ve vysi 6 944 K¢, nebot
sohledem na zjisténi uvedena vyse prokazatelné nedoslo k plnéni dle faktury vystavené
1.7.2013 T. K. jako dodavatelem pod var. symbolem ¢. 03/2013 za ,prodej investice dle
priloZeného rozpisu realizované do provozovny détského plavini v D. B. - nebytovd jednotka a
x v k. #. D. B.“ na ¢astku 496 000 K¢ bez DPH, konkrétné za ,doplatek technologie VZT* dle
rozpisu na fakture, ktery zalobkyné evidovala jako samostatny hmotny majetek. K fakture
byla pripojena kupni smlouva na nakup movitych véci ze dne 1. 7. 2013, z rozpisu na
fakture je vsak dle spravce dané patrné, ze nejde o movitou véc ani soucast nemovité véci.
Rovnéz dle spravce dané prokazatelné nedoslo k plnéni mezi Tam kde chceme zit a
zalobkyni, které bylo vyactovano fakturou oznalenou dodavatelem var. symbolem
02/2013, jehoz predmétem mél byt ,prodej investice dle priloZeného rozpisu realizované do
provozovny détského plavini v D. B. - nebytovd jednotka x a x v k. #. D. B.“ za Castku
3480000 K¢ bez DPH. Fakturu ¢. 02/2013 spravee dané vyloudil z ucetnictvi jako
nepritkaznou a nevérohodnou. Zalobkyné tak dle spravce dané uplatnila neopravnéné
odpisy ve vysi 48 720 K¢. Spravce dané vzhledem k vySe uvedenému za rok 2013 zvysil
zaklad dané o ¢astku 220 507 K¢ a zaroven snizil o 12 230 K¢.

Zalobkyné se k vysledktim kontrolnich zji$téni vyjadfila v podani ze dne 6. 9. 2015.
Namitala, ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), podle néhoz je spravce
dané povinen vychazet ze skute¢ného obsahu tkont. Vyjadfila nesouhlas s naziranim
spravce dané na to, kdo, kdy a vjakém zaméru nabyval, vybudoval, vlastnil a dodaval
nebytové jednotky a na ném nijemcem provedené technické zhodnoceni - bazén a
technické zazemi v letech 2008 az 2013. Za zasadni dikaz oznacila dohodu ze dne 17. 11.
2008 upravujici vzajemné vztahy subjektG pfi vybudovani centra détského plavani.
Navrhla, aby spravce dané vysel z této dohody a v pripadé pochybnosti vyslechl jednatele
zllastnénych spoleénosti (C. D. B., zalobkyné aT.) a fyzické osoby (T. K. a K. K))
k jejimu vysvétleni. Dale poukazala na nijemni smlouvy, jejich ptilohy a technickou
dokumentaci prokazujici predani ,holoprostor® stim, zZe je ptripravena dolozit téz
schvalené plany a fotodokumentaci. Uvedla, ze ze strany T. K. fakticky neslo o ptevod
majetku, ale dodavku stavebnich praci, coz bylo doloZeno ddetnictvim, predlozenymi
doklady ajejich logickou navaznosti. K tomu téz navrhl vyslech svédka - Gcastnikd
veskerych jednani, vletné jednatele C. D. B.. Zdtraznila, Ze spravce dané vychazi ze
spatného tdaje o vzniku najemniho vztahu mezi zalobkyni a tehdej$im vlastnikem prostor,
a to témér o jeden rok. Namital, ze spravce dané vyhodnotil jako nemozny najem
vzduchotechniky a technologii, aniz by vyslechl jednatele C. D. B. a T., ktera na zakladé
smlouvy poskytla zalobkyni jako uzivateli prostor a nasledné vlastniku pravo k jejimu
uziti. I v tomto sméru oznadila zalobkyné k dikazu vyslech Glastnik pravniho dkonu.
Uvedla, ze hodla obhajit dodavky obkladd, podlah a nabytku a dobudovani predaného
yholoprostoru® a postaveni T. K. jako dodavatele stavebni c¢innosti (technického
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zhodnoceni) pro Zalobkyni. Zadala, aby ji bylo umoznéno se k protokolim a arednim
zaznamum postupné konkrétné vyjadfit na jednani. K vyjadfeni pripojila dohody o Gpravé
prav a povinnosti ¢. 01-2008 a ¢. 01-2009.

Spravce dané dne 29. 10. 2015 vyzval zalobkyni dle § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 3 a 4
danového radu ke sdéleni, které osoby navrhuje vyslechnout a jaké konkrétni skutecnosti
maji svédci prokizat. Zalobkyné navrhla provedeni vyslechu deviti osob. Vyslechem
Mgr.J. L. mélo byt prokazano, ze spolecnost C. D. B. nikdy nemeéla byt vlastnikem
budovaného bazénu v nebytovych jednotkach a jednotky byly prodany zalobkyni jako
holoprostory bez vybudovaného bazénu. JUDr. J. H., pravnicka, ktera poskytovala pravni
rady v prubéhu projektu, méla podat svédectvi o tom, kdo bazén a technické zizemi
budoval, jakym zplsobem byly prace fakturovany a financovany a kdo byl vlastnikem,
dodavatelem a odbératelem bazénu a technologii. Vyslechem T. K., kterého zalobkyné
ozna¢ila jako subdodavatele bazénu avybranych technologii pro zalobkyni, chtéla
zalobkyné prokazat, kdo a za jakym 0lelem budoval bazén a jeho technické zazemi, jakym
zpusobem byly prace fakturovany a financovany a kdo byl vlastnikem ¢i prebirajicim
bazénu a technologii. Za obdobnym tucelem navrhla vyslechnout téz H. A., tehdejsi
jednatelku spole¢nosti T., ktera pro zalobkyni zajistovala subdodavky vzduchotechniky.
Dale zalobkyné zadala vyslechnout svédka Ing. M. U., ktery byl v té dobé jednatelem S.
spol. s r. o., ktera zalobkyni dodavala bazénovou vanu, k prokazani, v ¢i prospéch byla
zhotovena, kdo byl objednatelem, investorem a kone¢nym vlastnikem; Ing. Arch. L. T.,
CSc., jednatele A., spol. s r.o., ktera byla projektantem stavby CDB, ohledné toho, kdo
zadaval zmény v projektu a v ¢l prospéch byly realizovany; Ing. R. H., jednatele
spolecnosti L. S. s.r.o., ktera zajistovala kolaudaci bazénu, k prokazani, v ¢i prospéch byla
kolaudace prostoru bazénu zafizovana, a dalsich navazujicich odpovédnostnich a
predavkovych postupt; Ing. F. M., jednatele A. R., s.r.o., ktera dodavala systém V. a s niz
nasledné T. K. jako ,subdodavatel“ zalobkyné jednal a vytizoval reklamace nefunkéniho
systému V., jimiz hodlala prokazat, ze T. K. vystupoval jako dodavatel zalobkyné, v jejiz
prospéch byly prace vykonavany; M. P., zivnostnika, ktery zajistoval opravy kanalizace a
rozvodt vody v bazénu, k prokazani, ze jednal sT. K., ktery zajistoval opravy jako
subdodavatel zalobkyné. Uvedla, ze prokazani téchto skutecnosti souvisi sterminem
predani dokonceného a odzkouseného bazénu koncovému majiteli, investorovi a
odbératel.

Spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi Mgr. J. L., ktery byl jednatelem C. D.
B. do 5.5.2010. Mgr. J L. uvedl, ze neporozumél pouleni o pravech a povinnostech.
Jednani bylo pteruseno do doby vyjasnéni odpovédnosti. Spravce dané predvolal JUDr. J.
H., ktera uvedla, Ze nemtze vypovidat podle § 21 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Zastupce zalobkyné sdélil spravci dané dne 12. 2. 2016, ze Mgr. L. kontaktoval T. K. s tim,
ze poté, kdy mu jeho pravnik rozebral jeho odpovédnost jako jednatele a navaznost na
povinnost mléenlivosti, je pfipraven ve véci vypovidat bez omezeni. Zalobkyné Zadala, aby
byl tento svédek vyslechnut. Dale zadala, aby spravce dané u opravnénych zastupcd
spolecCnosti, ve vztahu k nimz vaze JUDr. J. H. zakonna povinnost mléenlivosti, vyzadal
zprosténi mlcéenlivosti. Dalsi vyslechy svédkt spravce dané neprovedl. Dne 4. 4. 2016
zastupce zalobkyné opétovné navrhoval provedeni vyslechu Mgr. L..

T. K. jako danovy subjekt poskytl dne 7. 3. 2016 dokumenty z projektové dokumentace
a ze spravniho spisu k vystavbé objektti na adrese x. Dne 17. 3. 2016 poskytl dokumenty
tykajici se klientskych zmén v bytovém domé SO 03 spocivajici ve vybudovani provozu
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détského plavani (zmény stavby pred dokoncenim dle stavebniho tradu). C. D. B. jako
danovy subjekt poskytlo spravci dané originaly smlouvy o uzavieni budouci kupni
smlouvy ¢. 312 ze dne 22. 2. 2008, vcetné dodatkd ¢. 1 a 2, dohody o ukonceni smlouvy o
uzavreni budouci kupni smlouvy ¢. 312 ze dne 23. 6. 2011, smlouvy o uzavteni budouct
kupni smlouvy ze dne 23. 6. 2011, smlouvy o najmu nebytovych prostor ¢.x ze dne
8.2.2010, dohody o ukondeni smlouvy o nijmu nebytovych prostor ze dne 23. 6. 2011,
smlouvy o najmu nebytovych prostor ¢. x ze dne 8. 2. 2010, smlouvy o prevodu nebytové
jednotky ¢. 704/400 ze dne 23. 6. 2011, dodatku ¢. 1 k této smlouvé, protokolu o prejimce
ke smlouvé o prevodu nebytové jednotky a pozemku ze dne 23. 6. 2011, smlouvy o
prevodu nebytove jednotky ¢. x ze dne 5. 10. 2012, zadosti o prodej nebytového prostoru
ze dne 25. 6. 2012, smlouvy o ztizeni vécného bfemene ze dne 16. 11. 2011, protokolu o
prejimce ke smlouvé o prevodu nebytové jednotky ¢. 704/412 a pozemku ze dne 8. 10.
2012, smlouvu o fizeni projektu ze dne 17. 6. 2005 mezi C. D. B. a T. A. g., s.r.o. (dale jen
»A.“), dodatkd ¢.1 a 2 ktéto smlouvé ze dne 12. 11. 2007 a 31. 3. 2009, smlouvy o
poskytovani pravai pomoci ze dne 17. 6. 2005 mezi C. D. B. a JUDr. J. H. a smlouvy o
Upravé a udrzbé nemovitosti ze dne 7.7.2009. Dle sdéleni jednatelky C. D. B. ze dne
19. 4. 2016 byly predlozeny veskeré dokumenty, které se tykaly vystavby a nakladani s
nebytovymi jednotkami ¢. x a x, vybudovani provozu centra détského plavani, jeho
uzivani a spoluprace s zalobkyni, T. K. a T..

V doplnéni vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 5. 2016 zalobkyné
argumentovala obdobné jako v zalobnich bodech. Popsala vyvoj; a prubéh realizace
zaméru. Uvedla, ze doslo ke klientské zméné projektu, ktera byla zajisténa ze strany C. D.
B. za pomoci T. K. a T.. Zdaraznila, ze hodnota nebytovych prostor evidovana
v UCetnictvi zalobkyné ma realny podklad v provedenych stavebnich pracich a dodavkach
materialu ze strany primarnich dodavatelt. Fakturaénim tokdm odpovidaji financni toky
realizované bezhotovostnimi prevody na ulet dodavatele, coz dokladaji vypisy z banky.
Zalobkyné predloZila soupis investiénich nakladd - dodavek stavebnich praci a materiilu
od primarnich dodavateld, které poridil a nasledné ,pretctoval® zalobkyni T. K., v celkové
vysi 10 859 851,47 K¢, prehled vsech investi¢nich nakladu evidovanych na aétu 042100
s rozdélenim dle jednotlivych dodavatelt ve vysi 18 947 783,95 K¢, prehled majetku za rok
2013 a rozvahu z let 2010 az 2013, zniz vyplyva, ze vySe vstupni ceny majetku
evidovaného na G¢tu 022100 odpovida ,preti¢tovanym nakladim® od T. K. a T. na stavebni
prace a stavebni material od pfimych dodavateld. K plnéni oznalenému jako ,prondjem
technologie v provozovné détského plavini® uvedla, ze Slo o prevod prava uzivat technologie
pred jejich dodanim a souvisejicim finanénim vyrovnanim. Zalobkyné trvala na tom, Ze
splnila podminky stanovené §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi pro uznatelnost
vynalozenych nakladd. Konstatovala, ze je otazkou, zda vydaje vynalozené v roce 2013 za
plnéni od dodavatele T. K. ve vysi 496 000 K¢ bez DPH a od dodavatele Tam kde chceme
zit ve vysi 3480000 K¢ bez DPH maji byt evidovany jako samostatny majetek
(HMO0000008 a HMO0000009) nebo jako navyseni vstupni ceny nebytovych jednotek.
V druhém pfipadé je mozné provést prepocet odpist. V pripadé obkladaéskych praci od
spoleCnosti R. s.r.o. dle zalobkyné nelze mit pochyby o tom, Ze se vydaje staly soudasti
nebytové jednotky ¢. x, konkrétné bazénu, coz dokladaji predlozené fotografie a je mozné
to ovérfit na misté samém. Zduraznila, Ze spravce dané je povinen uvést a hodnotit vSechny
dtkazni prosttedky. Poukazala na vypisy z bankovniho Gétu zalobkyné, které potvrzuji
bezhotovostni Ghrady zpochybnénych plnéni. Predlozila rozvahu pro roky 2010 az 2015 a
soupis investi¢nich naklada.
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Dne 11. 10. 2016 byla zalobkyné seznamena se sdélenim k vysledku kontrolniho zjisténi.
Spravce dané konstatoval, ze predlozené dukazni prostredky neméni vysledek kontrolnich
zjisténi. ,,Doboda o spravé prav a povinnosti v souvislosti s planovym vybudovanim Centra
détského plavani v developerském projektu C. D. B. ¢ 01-2008“ uzaviena mezi C. D. B., T,
zalobkyni, T. K. a K. K. nema dle spravce dané na posouzeni véci vliv, nebot neresi otazku
vlastnictvi nebytovych jednotek ke dni kolaudace. K této dohodé dale spravce dané uvedl,
ze byla predlozena az po doruceni kontrolnich zjisténi, nebyla predlozena C. D. B., ackoli
prohlasilo, ze predlozilo veskeré smlouvy, a podle spolecenské smlouvy C. D. B. nemohl
jeho jednatel bez souhlasu valné hromady, ktery neni k dohodé ptipojen, uzavirat smlouvy
s dodavateli praci a sluzeb. Spravce dané uzavrel, ze vse, co bylo do stavby zabudovano, se
stalo jeji soucasti, coz plyne i z¢l.1 odst. 2 smlouvy uzaviené dne 9.2.2009 mezi
zalobkyni, T. a T. K.. Podminky pro vznik technického zhodnoceni nebyly naplnény.
Konstatoval, ze disponuje dostatenymi a jednoznalnymi dukaznimi prostredky pro
kontrolni zjisténi. Poukazal na to, ze smlouva mezi T. K. a spolenosti S., jejimz
predmétem byla dodavka a montaz bazénu vetné technologie zatizeni pro Gpravu vody,
byla uzavrena 8. 1. 2008, tedy pred vznikem zalobkyné dne 14. 11. 2008. Doplnil, ze T. K.
figuroval v ramci realizace projektu CDB ve vice rolich. Jednal jako smluvni strana
smlouvy o smlouvé budouci, dodavatel v postaveni podnikatele, predstavitel spolecnosti A.
a jako zastupce C. D. B.. Spravce dané proto dusledné vychazel z existujicich dokumenta a
pravnich norem, nebot nemohl vyloucit, ze T. K. nerozlisoval, jaké zajmy a povinnosti
naplnuje. K navrzenym vyslechim svédka uvedl, ze by jejich provedeni nezménilo obsah
listin predlozenych zalobkyni ¢i ziskanych v ramci jeho vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané
dale konstatoval, ze zalobkyné se snazila navodit dojem, ze stavbu realizovaly spolecnosti
ve skupiné, coz nema podklad ve zjisténém skutkovém stavu, nebot stavbu realizovali
externi dodavatelé na zakladé smluv s T. K., nikoli T. K., zalobkyné ¢i spolecnost T..
Zalobkyné se nevyjadovala k ,pfeprodeji“ neexistujicich véci a zji$ténim spravce dané o
chybné stanovenych vstupnich cenach.

Ve zpravé o danové kontrole za vSechna zdanovaci obdobi spravce dané zopakoval sdéleni
k vysledku kontrolniho zjisténi a vysledky kontrolniho zjisténi.

Se zpravou o datiové kontrole se Zalobkyné seznimila dne 11. 11. 2016. Zalobkyné
pozadala o vyjasnéni nékterych pasazi. Spravce dané ve sdéleni ze dne 25. 11. 2016, ¢. j.
4699325/16/2102-60564-208879, uvedl, ze z kontrolnich zjisténi plyne, ze plnéni neslouzila
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Spravce dané nezpochybnoval dodavky
od prvotnich dodavatela. Z pfedlozenych dokladd adhrad plyne, ze plnéni nebyla
realizovana pro zalobkyni. Stavebni prace byly provedeny pro C. D. B., které bylo
koncovym odbératelem. Tento zavér dovodil mj. z toho, Ze vzduchotechnické zatizeni
bylo dodano odbérateli T. K., ktery jednal za spole¢nost zastupujici zalobkyni, na zakladé
smlouvy o dilo uzavtené se spolenosti A., s.r.o., podle cenové nabidky vyhotovené pro
odbératele ,A4., T. K.“. Faktura byla vystavena pro odbératele T. K.. Dle spravce dané
z toho vyplyva, ze prace byly provedeny pro C. D. B., které zastupovala A.. Spravce dané
doplnil, ze na T. K. byly vystavovany faktury, které byly placeny od ledna 2008 z jeho
podnikatelského c¢tu auplatnil u nich odpodet DPH. Bazén se vSemi soudastmi
a prisluenstvim se stal soulasti stavby, jejimz vlastnikem bylo C. D. B.. Jeho dodavku mél
T. K. vyfakturovat této spolecnosti. Skuteénost, ze bazén byl soucasti stavby, dovodil
spravce dané z kolauda¢niho souhlasu k nebytové jednotce ¢. x a z § 26 odst. 2 zakona o
danich z pfijmu ve spojeni s vysvétlivkou uvedenou v piiloze ¢. 1. Pokud pro funkci a Géel
stavby stavebni pravo vyzadovalo urdité zatizeni, bylo soucasti stavby. Spravce dané uvedl,
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ze nezpochybriuje, Ze smlouvy na stavebni prace byly uzavfeny mezi primarnimi
i Vev v v / 4 v A 4
dodavateli a T. K., pfi¢emz povazoval za vyznamneé, ze T. K. vystupoval téz jako zastupce

A.aC.D.B..

Dne 25. 11. 2016 vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry za zdanovaci obdobi roku
2011, 2012 a 2013, za jejichz odavodnéni se povazuje zprava o danové kontrole podle § 147
odst. 4 danovéeho fadu.

Zalobkyné podala proti viem prvostuptiovym rozhodnutim spravce dané odvolani dne
21.12. 2016, které doplnila podanimi ze dne 31.1. 2017 a 7. 9. 2017. Argumentovala
obdobné jako v podané zalobé. Navrhla doplnit dokazovani o vyslechy konkrétné
oznalenych svédku (jednateld a spolecnika C. D. B., resp. jejich zastupct, a zastupce
generalnitho dodavatele) k prokazani existence dohody mezi investorem, generalnim
dodavatelem stavby a zalobkyni o klientské zméné projektu vystavby spolivajici ve
vybudovani nebytovych jednotek, jejichz vlastnikem a uzivatelem se méla stat zalobkyné,
a k prokazani ujednani, ze naklady na vystavbu ponese zalobkyné. Navrhla téz vyslech
zastupcu dodavatelt stavebnich praci a materialG urcenych pro vystavbu nebytovych
jednotek ¢&. x a x k prokazani tvrzent, ze dodavali stavebni prace a material na stavbu téchto
jednotek, a nikoli stavbu CDB, v jakém obdobi tak ¢inili a kdo byl jejich smluvnim
partnerem. Z4dala také, aby bylo provedeno mistni $etfeni, jim? mélo byt prokizano, kde
konkrétné se ,zhmotnilo® konkrétni prijaté plnéni (dodavka materialu nebo praci) a jakym
zpusobem slouzi k jeji ekonomické cinnosti.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze dodavky stavebnich
praci a materialu, které zajistoval a financoval T. K., byly v letech 2008 az 2010 realizovany
na stavbu ve vlastnictvi C. D. B., a T. K. je mél vyfakturovat vlastniku stavby. Soucast véci
(provedenou investici) nelze samostatné prodat. Zalobkyné neoprivnéné zahrnula
predmétné fakturované castky do vstupni ceny nebytovych jednotek, nebot plnéni
deklarovana na danovych dokladech se pro zalobkyni v téchto zdanovacich obdobich
fakticky neuskutecnila, nebot jejich vlastnikem bylo C. D. B.. Dospél k zavéru, ze na
zalobkyni nemohlo pfejit pravo nakladat s nemovitosti (investici) jako vlastnik, nebot
dodavatele (T. K. aT.) neméli vlastnické pravo k dané véci, a proto ji nemohli
vyfakturovat zalobkyni. Fakturovat zalobkyni tato plnéni by mohlo pouze C. D. B.. Podle
§ 28 odst. 1 zékona o danich z pHjmd& hmotny majetek odepisuje vlastnik. Zalovany
nerozporuje vlastnické pravo zalobkyné k nebytovym jednotkam, ale pouze v rozsahu,
v jakém je ziskala od C. D. B. podle smluv o pfevodu. Vstupni cenou mohly byt pouze
tastky uvedené ve smlouvach o pfevodu nebytovych jednotek. Castky fakturované T. K. a
T. nemohou byt soudasti vstupni ceny, nebot dodavatelé nebyli vlastniky dodavek (jejich
vystupu). Zalobkyné neprokizala provedeni dodavek stavebnich praci a materialu aZ po
vzniku a kolaudaci nebytovych jednotek tak, jak deklarovala formalnimi doklady. Doplnil,
ze zatazeni faktur ptijatych v roce 2012 od T. K. a T. do vstupni ceny nebytové jednotky ¢.
x povazuje za nelogické, nebot se vztahuji k jednotce ¢. x, kterou zalobkyné koupila jiz
vroce 2011 a v nasledném roce ji zacala odepisovat, pricemz ke zvyseni vstupni ceny
technickym zhodnocenim nedoslo. Dariové doklady ptijaté od téchto dodavatelt v roce
2013 se vztahuji k obéma nebytovym jednotkdm ziroverl. Zalobkyné &stky v nich
uvedené odpisovala samostatné, ani? rozlidila vztah ke konkrétnim jednotkim. Zalovany
konstatoval, Ze na zakladé provedenych mistnich Setfeni, vyhledavaci ¢innosti, soudinnosti
sjinymi subjekty a zalobkyni dolozenych dukaznich prosttedka dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



52.

53.

54.

20 54 Af9/2018

zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti predmétnych faktur do vydaji (nakladd) dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmu, resp. vstupni ceny jednotek, a tedy odpisu
hmotného majetku dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijma. Nebylo prokazano,
ze ze strany dodavatelu doslo k uskutecnéni prefakturace stavebnich praci na cizim
majetku v danych zdanovacich obdobich. Dodavatelé investici nevlastnili, a proto ji
nemohli fakturovat zalobkyni. Jen vlastnik muze prevést vlastnické pravo na dalsi osobu.
Podle § 28 odst. 3 zdkona o danich zpfijmi muze najemce odepisovat technické
zhodnoceni jim hrazené, nemuze je vSak pfevest na jiného. Dohoda o tUpravé prav
a povinnosti ze dne 17. 11. 2008 nemuze ovlivnit zavér kontrolniho zjisténi, nebot
zalobkyni byly dodavky fakturovany subjekty, které nebyly vlastnikem véci.
Zalovany uvedl, Ze nezpochybiiuje, Ze stavebni price (vystavba provozovny détského
plavani) byly fakticky provedeny, existovaly ruzné dohody s investorem a ze doslo ke
zméné projektu vystavby. Tyto skutednosti vsak dle zalovaného nemély vliv na zavér, ze
dodavatelé nebyli vlastniky, a na zalobkyni tak nemohlo prejit vlastnické pravo. Provedeni
vyslecht svédku zalovany proto hodnotil jako nadbyte¢né. Mistni Setteni by bylo
nadbytecné, jelikoz nebylo rozporovano faktické provedeni stavebnich praci, ale
opravnénost zahrnuti téchto nakladt do vstupnich cen nebytovych jednotek. Zdaraznil, ze
jednotlivé transakce, které spravce dané vyloucil zdanové Géinnych nakladd, resp.
z duvodu poruseni § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nebyly
realizovany pro zalobkyni, ale smérovaly k vlastniku nemovitosti, C. D. B.. Pokud jde
o tvrzeni spravce dané o bazénku, spravce dané pozukazoval na to, ze se nenachazi v
jednotce x jeho existence v jednotce x nebyla zpochybnéna. V souvislosti s recepcnim
pultem, nabytkem, obkladaéskymi pracemi aodpocinkovou plochou zalobkyné
nespecifikovala, pro¢ povazuje postup spravce dané za nespravny. Uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost zahrnuti fakturact od Tam kde chceme zit mezi danové 4éinné
vydaje (naklady) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a nespravné stanovila vstupni
cenu nebytovych jednotek dle § 29 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, resp. k nim se
vztahujictho majetku, a proto nelze zalobkyni pfiznat narok na uplatnéni odpist
z nebytovych jednotek dle § 24 odst. 2 pism. a) zakon o danich z ptijmu.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmu je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s

/.. V7. o /4 . v v v V7/e o / v v V. */
vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a lasové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobt, upraveny podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
eV oV v ’ . / V/: o eV Vo / v v %
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 \4 4 eV _ V. / \4 4 V7/e o i / . A
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, ktere jiz byly v
predchozich zdatiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Gcetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7/e o . M . 7/ Vo /v ’ v v 4 /.
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou
také odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).
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Podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z ptijmt vydaji (naklady) podle odstavce 1
jsou také vydaje (naklady) na dokoncenou nastavbu, pristavbu a stavebni upravy,
rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku, které nejsou technickym zhodnocenim
podle § 33 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijma za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro danové Ucely nelze uznat zejména technické
zhodnoceni.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) véty prvni zakona o danich z ptijmu se vstupni cenou hmotného
majetku rozumi porizovaci cena, je-li potizen uplatné. Podle § 29 odst. 1 alinea 2 zakona o
danich z prijmu je soucasti vstupni ceny podle pismen a) az f) i technické zhodnoceni
provedené po uvedeni véci do stavu zpusobilého obvyklému wuzivani, s vyjimkou
technického zhodnoceni provedeného na nemovité kulturni pamatce a na hmotném
majetku vylouceném z odpisovani (§ 27), nejpozdéji vsak v prvnim roce odpisovani. Pokud
puvodni vlastnik v pfipadech uvedenych v § 30 odst. 10 nezapocdal odpisovani, je u
nabyvatele vstupni cenou hmotného majetku vstupni cena, z niz by puvodni vlastnik
odpisy uplatrioval. Vstupni cena hmotného majetku se snizuje o poskytnuté dotace ze
statnitho rozpoltu, z rozpocCti obci a kraju, statnich fondu, regionalni rady regionu
soudrznosti, o poskytnuté prostredky (granty) pridélené podle zvlastniho pravniho
predpisu, o poskytnuté granty Evropskych spolecenstvi, o poskytnuté dotace, pfispévky a
podpory z vefejnych rozpoctt a jinych penéznich fondu ciziho statu s vyjimkou penéznich
fondu spravovanych podnikatelskymi subjekty se sidlem nebo bydlistém v zahranici (dale
jen ,verejné zdroje“), poskytnuté na jeho pofizeni nebo na jeho technické zhodnoceni,
pokud se tyto prostredky netuctuji podle zvlastniho pravaiho predpisu ve prospéch vynost
(pfyjymu). Obdobné se postupuje 1 u hmotného majetku vytvoreného vlastni ¢innosti. Do
vstupni ceny hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. b) a ¢) lze zahrnout i
vydaje (naklady) na vyvolanou investici, kterou se pro tcely tohoto zakona rozumi vydaje
(naklady) vynalozené na potizeni majetku prevedeného do vlastnictvi jiného subjektu a
podminujiciho funkci nebo uzivani hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. b) a
o).

Podle § 29 odst. 3 zakona o danich z pfijmu technické zhodnoceni zvysuje vstupni cenu
(dale jen "zvySena vstupni cena") azaroven u majetku odpisovaného podle § 32
i zstatkovou cenu (dale jen "zvySena zGstatkova cena") ptislusného majetku vtom
zdatiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonleno auvedeno do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani; ptfitom poplatnik, ktery samostatné eviduje a odpisuje
technické zhodnoceni hmotného majetku podle §26 odst. 3 pism. a) nebo vydaje
vymezené v § 26 odst. 3 pism. ¢) zvysuje o kazdé dalsi technické zhodnoceni dokoncéené na
puvodnim majetku vstupni cenu azaroven u majetku odpisovaného podle § 32
1 zGstatkovou cenu jiz evidovaného jiného majetku vtom zdarfiovacim obdobi, kdy je
technické zhodnoceni dokondeno auvedeno do stavu zptsobilého obvyklému uzivani.
Ustanoveni predchozi véty se nepouzije u technického zhodnoceni v ptipadech uvedenych
v odstavcich 1, 4 a 6, § 30a odst. 5 a u technického zhodnoceni provedeného na nemovité
kulturni pamatce odpisovaného podle §30 odst. 6 nebo u technického zhodnoceni
provedeného na hmotném majetku vylouceném z odpisovani. Povinnost zvysit vstupni
cenu samostatné evidovaného a odpisovaného technického zhodnoceni o kazdé dalsi
technické zhodnoceni dokondené na ptivodnim majetku se nevztahuje na technické
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zhodnoceni provedené na nemovité kulturni pamatce, které se odpisuje podle § 30 odst. 6
vzdy samostatné

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma technickym zhodnocenim se pro Gcely tohoto
zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotliveho majetku v Ghrnu ve
zdaniovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdarnovacim obdobim 1996 castku 20
000 K¢ a pocinaje zdatovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim
jsou 1 uvedené vydaje nepresahujici stanovené lastky, které poplatnik na zakladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) tohoto zakona.

Z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze za vydaje snizujici zaklad dané lze
uznat takové vydaje, které poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz
tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako daniové uznatelny (viz rozsudky
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011-121).
Darnovy subjekt, ktery vydaj zanese do uletnictvi anasledné danového priznani, je
v pripadé pochybnosti povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, ale takeé to, ze jim deklarovana plnéni mu byla
skutecné dodana, atovtvrzeném dase a rozsahu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢. 3.9 Afs 30/2007-73, ze dne 6.12.2007, ¢j.1 Afs 80/2007-60, ze dne
31. 3. 2009, ¢. . 8 Afs 80/2008-85, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4.
2017, ¢. 3. 10 Afs 310/2016-35).

V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003-73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, NSS konstatoval,
ze ,[z] ustanoveni § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené
vydaje se vZdy musi realné projevit v p¥ijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a
prijmy nutné existuje vztah jakési primé siméry. Smysl toboto ustanoveni vsak zjevné spocivd v
tom, Ze se must jednat o vydaje za timto iicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zakona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani ,vécné a casové souvislosti’
prijmii a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekavanymi prijmy tak
must existovat primy a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o
vydaje vynalozené na dosazent, udrzeni &i zajisténi prijmu.“ V rozsudku ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008-82, NSS doplnil, ze ackoli § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma hovori
o respektovani vécné a dasové souvislosti prijmt a vydaji v daném zdanovacim obdobi,
SbPlo by vsak nesmysiné zminénou normu vykladat tak, Ze ona vécnd a casovd souvislost se
must uskutecnit cestou primou, bez vicasti dalsich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé
mmnohdy i zavislych. Stejné tak neni realné, aby se naklady a z nich poté pritékajici prijmy stretly
v témze zdariovacim obdobi. Je totiZz véci podnikatelského zdméru (i strategie, jak dariovy
subjekt svoje prijmy hodld nacasovat. VZdyt naklad vynaloZeny v jednom zdariovacim obdobi
miiZe prinést prijem aZ v Casové vzdalenéisi dobé a nebo dokonce prijem nemusi prinést viibec.
Naprosto prevazujicim motivem pro podnikani, je vydobyti zisku. Podnikatelskd strategie v sobé
zabrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnuti jaké sluzby ¢i hodnoty bude
podnikatel trbu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zdkladé, jak svdj
podnikatelsky zamér bude financovat, aZ po vivahu, jakého zisku a v jakém casovém horizontu
hodla dosabovat. Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidlum obchodni a podnikatelské
strategie dariové zobledriovat pouze naklady, které se v totozném (& bezprostiedné nasledujicim)
zdariovacim obdobi ukazi jako takticky perfekini a prinesou zisky. Vzdyt podnikatelskd taktika
v sobé ukryvd mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet. Pokud se totiZ jeho sivaha tykajici se
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vynaloZenych ndkladi na nikup zboZi, sluzeb ¢&i investicnibo zdméru ukaze nespravnou,
neprinasejici zisk, pak je to pravé on sam, kdo takovy ekonomicky deficit pociti. Konecné pravé i
z takovych divodi lze dariové zoblednit i ztraty z podnikani; podle § 5 zikona o danich
z prijmii lze totiz snizit sihrn diléich zdkladi dané pravé o ztratu z podnikini, a to i v
nasledujicich zdariovacich obdobich, v nichz dariovy subjekt vykdze zaklad dané.“

Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce
dané dle § 92 danového radu lze shrnout tak, ze darfiovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval, a to zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Formalni nedostatky na
predlozeném ucetnim dokladu nemohou automaticky vést k doméreni dané z prijmu.
Danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného
vydaje jinymi prostredky. Nelze dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
pouze na zakladé formalnich nedostatki predlozenych dokladd, popt. na zakladé
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,pokud
je zdroveri nmepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto abyly jednoznacné
identifikovany subjekry, které se na jeho poskytnuti podilely (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2015,
&5, 8 Afs 144/2014-46).

Soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze plnéni nemohla byt realizovana pro zalobkyni,
nebot v dobé provedeni stavebnich praci byla vlastnikem nemovitosti spole¢nost C. D. B.,
aproto pouze tato spolecnost mohla ,investice“ zalobkyni fakturovat. Skutecnost, ze
zalobkyné ani jeji dodavatelé nebyli v dobé provadéni stavebnich praci ¢i zabudovani
technologickych zafizeni vlastniky nemovitosti, v niz byla realizovana provozovna centra
détského plavani, nemuze sama o sobé a priori vyloudit snizeni zakladu dané (vynalozeni
uznatelnych vydaji ¢ odpisy majetku) ani zalozit divodné pochybnosti o faktickém
uskute¢néni zdanitelného plnéni a odidvodnit zavér o poruseni § 24 odst. 1 a 2 pism. a)
zakona o danich z ptijmu.

Soud pfipomina, ze ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd nestanovi podminku,
ze pro zjisténi zakladu dané je mozné odelist pouze vydaje vynalozené v souvislosti
s vlastnim majetkem. Pfi posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1 zakona o danich
V/e o . 4 M v M 4 4 o
z pfijmu, je nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahu,
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s nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2006, ¢. . 2 Afs 39/2006-75, ¢. 1660/2008 Sb. NSS). To je na misté obzvlasté
v pripadé, jde-li ovydaj na jiny majetek nez vlastni majetek danového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j.7 Afs 40/2011-69). Dale je tieba konstatovat, ze
vstupni cenou hmotného majetku, je-li pofizen tplatné, se rozumi potizovaci cena [§ 29
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma]. Potizovaci cenou se rozumi cena, za kterou byl
majetek pofizen, a naklady s jeho potizenim souvisejici [§ 25 odst. 5 pism. a) zakona
¢.563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni uUcinném do 31.12.2013 (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®)]. Demonstrativai vycet naklada, které vstupuji do oceriovani dlouhodobého
hmotného majetku, v pfipadé podnikatelskych subjektd obsahuje § 47 vyhlasky c.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli ltujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi. Ucetni predpisy tuto souvislost blize nedefinuji,
AR M 4 4 4 v / Ve v A2 v M M /
nesvazuji ji ani se stanovenim konkrétniho Casového okamziku, v némz je treba jednotlivé
4 / v M o4 v/ 4 4 M v 4
nakladové polozky souvisejici s pofizenim hmotného majetku zahrnovat do ocenéni
tohoto majetku; jedinym kritériem jejich zafazeni do potizovaci ceny hmotného
. v 7 . . . . V7 ’ . . ’
investicnitho majetku je souvislost s jeho pofizenim (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17.5. 1999, .. 31 Ca 222/98-55, rozsudek NSS ze dne 18. 7.
2019, ¢&. 5. 7 Afs 365/2018-62). V daném pripadé nelze odhlédnout od tvrzeni zalobkyné, ze
cena nebytovych jednotek dle kupnich smluv se spolecnosti C. D- B. méla na zakladé
dohod mezi subjekty zapojenymi do realizace centra détského plavani predstavovat pouze
cenu ,holoprostoru“ a neméla odrazet naklady spojené suzplsobenim prostor pro
4 4 v / 4 4 v v . </ /7 v/ 4 ./ 4
provozovani centra détského plavani (vCetné souvisejicich zatizeni a technologii), které se
souhlasem C. D. B. zajistoval T. K., jez vSak méla ve vysledku nést zalobkyné (s tim, ze
dojde kjejich vyporadani mezi T. K., T. azalobkyni). Zalovany ani spravce dané
nezpochybnovali existenci souvisejicich dohod ani tvrzeni zalobkyné, ze vlastnik
nemovitosti nepromitl realizaci centra plavani v cené nebytovych jednotek. Zalobkyné
oznacila dikazni prostredky k prokazani prabéhu transakce. Zalobkyni popsané vztahy
mezi jednotlivymi osobami pfitom nepostradaji ekonomicky smysl. Obecné se jevi
. J /7 v v / ’ e’ 7 v / « )
racionalni, ze prevod za kupni cenu odpovidajici cené ,holého prostoru® je doprovazen
souvisejicim ujednanim o vyporadani zhodnoceni nebytovych prostor (nakladd na
uzpusobeni nebytovych prostor pro vydéle¢nou cinnost zalobkyné). Nelze souhlasit
s zalovanym, ze by T. K. musel vytctovat plnéni, k nimz doslo za trvani vlastnictvi C. D.
B., C. D. B., které je poté mohlo promitnout do ceny nemovitosti prevedené na zalobkyni.
Dle nazoru soudu neni « priori vylouceno, aby naklady na pravu nebytovych jednotek
pro Ulely provozovani podnikatelské ¢innosti, k niz dojde pred prevodem vlastnického
prava k jednotkam, placené nabyvatelem jednotky tfeti osobé, ktera pro ni v souladu
s dohodou stran tuto Gpravu zajistila, se promitly do vstupni ceny majetku jako soudast
pofizovaci ceny, jako technické zhodnoceni, které zvySuje vstupni cenu hmotného
majetku, za podminek stanovenych zikonem. Soudasti vstupni ceny je technické
zhodnoceni uskuteénéné po uvedeni véci do stavu zpusobilého k obvyklému uzivani, jimz
se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani (§ 26 odst. 5 zdkona o danich z ptijmu),
’ . Ve ’ vV ’ . 4 4 o 4 M
provedené nejpozdéji v prvnim roce danového odpisovani. Pokud puvodni odpisovatel
v/ / v M 4 7. 4
v pripadech uvedenych v § 30 odst. 10 nezapocal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou
hmotného majetku vstupni cena, z niz by ptvodni odpisovatel odpisy uplatrioval. Soud
v této souvislosti pfipomina, ze hmotny majetek nemusi odpisovat pouze poplatnik, ktery
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ma vlastnické pravo (§ 28 odst. 3 zakona o danich z ptijma). Dle napadeného rozhodnuti
prenechalo C. D. B. zalobkyni nebytové jednotky do uzivani za dobodnutou cenu od
18. 10. 2009, coz (bez blizsiho vysvétleni) odporuje zavéru spravce dané ve zpravé o danové
kontrole, ze zalobkyné uzivala nebytoveé jednotky do 30. 9. 2010 na zakladé vypujcky, tedy
pravniho vztahu predpokladajiciho bezplatné uzivani.

Soud souhlasi s zalobkyni v tom sméru, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze
ucinit jednoznaény zavér, ze se plnéni fakticky nemohla uskutec¢nit. Na zakladé obsahu
danového spisu nelze konstatovat, ze dodavky byly provedeny ve prospéch C. D. B, a
nikoli zalobkyné. Tento zavér nelze dovodit pouze z vlastnického prava C. D. B..
Zalobkyné tvrdila, e cena, kterou zaplatila za nebytové jednotky, neodraela jejich
zhodnoceni v podobé realizace centra détského plavani, pfi¢emz zalovany a spravce dané
toto tvrzeni nezpochybrovali. Poukazovala na dohody mezi Gcastniky transakci a C. D-
B.. Podle dohody ze dne 17. 11. 2008 se zalobkyné méla stat budoucim provozovatelem C.
D. plavani, pfi¢emz jeho vybudovani a provozovani méli zajistovat zalobkyné, T. a T. a K.
K. (tedy nikoli C. D. B.) s tim, ze strany uzaviou pripadné potrebné dodatky ke smlouvé
o smlouvé budouci kupni nebo jiné dohody, které témto subjektum umozni zajistit
planované dlouhodobé financovani a vytvotit podminky, aby doslo k prechodu prav ze
smlouvy o smlouvé budouci kupni na zalobkyni, ktera se po dokonceni stane
provozovatelem a pravdépodobné téz vlastnikem centra détského plavani. Byla to pritom
pravé zalobkyné, ktera byla dle dohody svlastnikem opravnéna nebytové prostory
s centrem détského plavani vyuzivat, a to jiz od fijna 2009 (tedy jesté pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu s uZivanim stavby - provozu détského plavani). Zalovany uvedl, Ze
stavebni prace na vystavbé provozu centra détského plavani zajistoval a financoval T. K.,
pricemz na prelomu let 2009 a 2010 byly celkova dodavka projektu ajeji financovani
rozdéleny mezi T. K. a T.. Zavér spravce dané, ze prace na zakladé smlouvy o dilo
uzavrené mezi A. s.r.o. aT. K. byly provedeny pro C. D. B. zastupovanou v té dobé
spolecnosti A. nelze dovodit toliko zcenové nabidky vzduchotechnického zafizeni
vyhotovené dne 28. 2. 2009 pro ,A., T. K., jestlize vlastni smlouva o dilo byla uzavtena
s T. K. jako objednatelem, daniovy doklad byl vystaven pro T. K. jako odbératele a ten ji
ani nasledné nevyuctoval C. D. B., pricemz C. D. B. se nemélo na vystavbé a jejim
financovani dle dohody ze dne 17. 11. 2008 podilet. Dohodou ze dne 9. 2. 2009 spole¢nost
T. a T. K. jako dodavatelé poskytli zalobkyni pravo uzivat technologii, kterou ji
v budoucnu dodaji, asjednali si tfilety zkusebni provoz, vjehoz pribéhu dojde
k pribéznému vyhodnoceni provedené dodavky a fakturaci mezi T. K., T. a Zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené tedy skutecnost, ze zalobkyné ani jeji dodavatelé nebyli v dobé
4 v 7 4 /7 V* 4 4 . /. v/ 4 4 N . /v
provadeéni stavebnich praci ¢i dodani technologickych zarizeni vlastniky nemovitosti, v niz
byla realizovana provozovna centra détského plavani, nemize sama o sobé 4 priori narok
na odpodet vyloudit. Zalovany, resp. spravce dané argumentovali téz tim, ze objednavka
bazénu byla uskuteénéna pfed vznikem zalobkyné. K tomu soud poznamenava, ze neni
rozhodné, pro koho byl bazén objednavan, ale zda v dobé budovani centra plavani se mélo
4 A 4 . /7 . 7 7 . i Vv
centrum stat soucasti komplexu budov a v jakém stavu a za jakych okolnosti je zalobkyné
uzivala a nabyla.

Dale bude na zalovaném, aby posoudil skute¢nou ekonomickou podstatu a obsah transakci
mezi dodavateli a zalobkyni a s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor zvazil provedeni
oznalenych vyslecht svédkd, pripadné specifikoval své pochybnosti, které mohou

/ . v 7 ‘e v v v 7 / ) Ve
vychazet iz nedostatecné specifikace predmétu plnéni na vystavenych fakturach ¢i
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nejasnosti ohledné oznaceni nebytovych jednotek, a umoznil zalobkyni na né reagovat.
Dosavadni skutkova zjisténi dle nazoru soudu neposkytuji dostate¢ny podklad k tomu, aby
bylo mozné ucinit jednoznaény zavér o obsahu a povaze vsech transakci. Soudu nadto
nepfislusi, aby se jako prvni zabyval splnénim zakonnych podminek pro snizeni zakladu
dané, které danové organy dosud netesily (napf. zda poskytnuta plnéni souvisela
s dosaZenim, zaji$ténim a udrZenim zdanitelnjch p¥Hjmd osoby povinné k dani). Ulelem
rozhodnuti soudu neni nahrazeni Cinnosti spravnich ¢i danovych organt (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.5. 5 As 161/2016-21). Namitkou, ze zalovany nespravné pravné
posoudil narok zalobkyné na uplatnéni vydaji jako danové uznatelnych nakladd, se tedy
soud jiz dale vécné nezabyval.

K namitanému rozporu se zjisténym skutkovym stavem soud pro Gplnost poznamenava, ze
mu neni zrejmé, z éeho spravce dané vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze plnéni dle
danovych doklada FD201001000109, FD201001000139 a FD 201001000140 byla provedena
v dobé, kdy zalobkyné jesté nebyla nijemcem nebytovych jednotek, pokud soucasné
konstatoval, ze v dodatku ¢. 2 ke smlouvé o smlouvé budouci kupni zalobkyné a C. D. B.
sjednaly pravo zalobkyné uzivat nebytové jednotky ,za dohodnutou cenu za mésic”.
Ve vztahu k plnéni dle faktury FD201001000047 a FD201001000048 soud uvadi, ze
z prvostupniového rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych podkladu spravce dané
predmét plnéni posoudil jako (samostatné) movité véci a svou uvahu blize nerozvedl. Lze
také souhlasit s zalobkyni, ze dokumentace v danovém spise neposkytuje dostateény
podklad pro zavér o tom, ze dodané zarizeni bazénu (technologie) je soucasti nemovitosti.

Soud vsak neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze zavér zalovaného o tom, ze stavebni
prace na nebytovych jednotkach byly provedeny pred kolaudaci stavby, nema oporu
v daniovém spise, nebot zavér zalovaného nebyl zalozen na tom, ze stavebni prace byly
provedeny pred kolaudaci stavby (je ptritom treba rozlisovat kolaudaci stavby CDB
a kolaudaci centra détského plavani), ale na tom, ze k nim doslo v dobé, kdy vlastnikem
nemovitosti bylo C. D. B.. Zalovany navic uvedl, %e stavebni price byly provadény
v letech 2008 az 2010, tedy i po kolaudaci centra détského plavani.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu svédku, zalovany je odavodnil tim, ze by nemohly
zménit obsah predlozenych listin a ziskanych dukaznich prosttedka a ovlivnit zavér, ktery
byl zalozen na okamziku prevodu vlastnického prava. Vzhledem k vyse uvedenému bude
treba, aby zalovany v pfipadé pochybnosti o tvrzenich Zalobkyné a skute¢ném predmétu
plnéni dle spornych datiovych dokladi znovu zvazil provedeni vyslechu navrzenych
svedkda.

Zalobkyné v odvolani navrhla provedeni vyslechu fady svédkd k prokazani tvrzeni o
existenci dohody mezi C. D. B., generalnim dodavatelem stavby a zalobkyni o klientské
zméné projektu spolivajici ve vybudovani nebytovych jednotek, jejichz vlastnikem a
uzivatelem se méla stat zalobkyné, a ujednani, Ze naklady na vystavbu ponese zalobkyné.
Navrhla zejména, aby byl proveden vyslech jednatelt C. D. B. Mgr. J. L. (jehoz podpis je
mj. na souhlasu s realizaci centra détského plavani, dohodé ze dne 17. 11. 2008, smlouvé
o budouci smlouvé kupni, vletné dodatkd, smlouvach o nijmu nebytovych jednotek)
aIng. M. R. (ktery za C. D. B. uzaviral smlouvy o prevodu jednotek), jakoz i spole¢nikt C.
D. B. a jejich zastupcti (J. P., spoleénika C. D. B., Ing. K. S., zastupce spoletnika - A. p.,
Ing. V. M., zastupce spolecnika - obce D. B.). Dale zalobkyné navrhovala provést vyslech
objektového stavbyvedouciho spolecnosti V., a.s., ktera byla generalnim dodavatelem stavby,
s nimz mély byt dle souhlasu C. D. B. s realizaci C. d. p. koordinovany veskeré kroky pti
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jeho realizaci. V prubéhu tizeni zalobkyné navrhla téz vyslech jednatelky T. H. A. a T. K..
Lze predpokladat, ze vyslech navrzenych svédku, ktefi se na obchodnim modelu podileli
(zejména osob jednajicich za hlavni aktéry, véetné v odvolani oznacenych jednatelt C. D.
B.) mize oztejmit puvodni zamér T. K., zalobkyné, T. a C. D. B., jakym zptusobem byl
projekt realizovan a komu vznikla jaka prava a kdo s nimi mohl disponovat. Spravce dané
poukazoval na skutecnost, ze T. K. vystupoval v souvislosti s realizaci centra détského
plavani ve vicerém postaveni - jako samostatna fyzicka osoba (smlouva o smlouvé budouct
kupni ¢. 312), jako podnikatel (smlouvy a faktury tykajici se stavebnich praci), jako
predstavitel spolecnosti A. a jako zastupce spolecnosti C. D. B., pfi¢emz nedodrzoval
pravidla klientskych zmén a nerozliSoval, které zajmy prosazuje. To vsak nevylucuje jeho
vyslech. Naopak se tim spise jevi jako klicova osoba pro zjisténi skutecného stavu, jestlize
se na realizaci projektu od poclatku podilel nejprve jako budouci vlastnik nebytovych
prostor, v nichz se realizovala vystavba projektu détského plavani, jako osoba, ktera
vystavbu projektu uskutecniovala sjednavanim smluv o dilo, jejichz pfedmétem byly
stavebni prace adodavky materialu, az po vystaveni danovych dokladd zalobkyni
aspolecnosti T.. Soud nicméné upozornuje na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017,
¢ j. 6 Afs 237/2017-23, pokud by se mél vyslech tykat obdobi, v némz byl T. K. jednatelem
alobkyné, a tykal se jednani Zalobkyné. Zalovany v rimci shrouti skutkového stavu uvedl,
ze svédek Mgr. J. L. aJUDr.]. H. odmitli vypovidat, coz je vSak nepfesné, nebot
JUDr. H. neodmitla vypovidat, ale upozornila na svou povinnost mléenlivosti, pricemz
spravce dané neucinil zadny krok k tomu, aby mohla byt jeji vypovéd provedena
(dotazem, ve vztahu k jakym subjektim je advokatka vazana povinnosti mlcenlivosti,
a dotazem na klienta, zda by ji povinnosti mléenlivosti v rozsahu jednani ohledné realizace
centra plavani zbavil). Svédek Mgr. J. L. uvedl, Ze neporozumél pouceni, aniz by sdélil
jakykoli duvod pro odepreni vypovédi. Navic zalobkyné nasledné informovala spravce
dané o tom, ze byla svédkem kontaktovana s tim, ze je pripraven ve véci vypovidat. Dalsi
pokus ojeho vyslech vsak nebyl ucinén. Pokud jde o provedeni vyslechu svédka
k prokazani dodani stavebnich praci a materialu na stavbu nebytovych jednotek a doby
jejich uskutecnént, zalovany neuvedl, ze by mu v tomto sméru vznikly pochybnosti, které
by mély vyznam pro rozhodnuti véci. Bude tak zaviset na dalsim prabéhu fizenti, zda bude
na misté provedeni vyslechu svédku k témto otazkam.

Zalobkyné téz namitala, ze nebylo provedeno mistni Setfeni v centru détského plavani.
Jeho provedeni navrhla za Géelem prokazani, kde konkrétné se ,zhmotnilo“ ptijaté plnéni
(dodavka materialu nebo praci) a jakym zpisobem slouzi k jeji ekonomické linnosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil, pro¢ nepovazoval provedeni mistniho
Setfeni za potfebné, pfi¢emz nezpochybnoval faktické provedeni stavebnich praci a dodani
technologii, ani skute¢nost, ze zalobkyné takto vybavené a upravené prostory vyuziva ke
své ekonomické cinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, z jakych
konkrétnich divodi povazuje postup zalovaného spolivajici v neprovedeni nového
4 4 v Vv 4 ’ /. .. /4 /4 4 4 v M v /. 4 4

mistniho Setfeni za nezakonny, ani jaké konkrétni sporné skutecnosti mély byt mistnim
v vV 4 ’ 4 4 M o v 4 /4 4 4
setfenim prokazany, povazuje soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti k neprovedeni
mistniho Setfeni za dostate¢né. Soud neshledal, ze by vdané véci predstavovalo
4 /4 4 4 v v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o Ve
neprovedeni nového mistniho setfeni vadu rizeni. Soud pripomina, ze dukazy lze oznadit

/7 ’ ’ /4 4 4 4 . 4 o 4

pouze k prokazani konkreétnich tvrzeni. Tato namitka tedy neni duvodna.

Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle §76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a
soucasné pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

O nahradé nakladt ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatky ve vysi 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména
za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pfidané hodnoty. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni
dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, ato
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak
¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou Ukont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladi zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji
zastupkyné povinna odveést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57
odst. 2 s.1.s.), ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy 1428 K¢. Nahradu naklada fizeni
v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zaklade § 64
s. I. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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