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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P.S., narozen ,X&,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Lancem, daflovym poradcem,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 44118/16/5000-10470-
702394 a ¢. j. 44120/16/5000-10470-702394,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, . j. 44118/16/5000-
10470-702394 a . j. 44120/16/5000-10470-702394, se pro vadu fizeni zruSuji a véci
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu ndkladd Fzeni ve vy$i 16 200 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhété se zalobce prostiednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 10.
2016, ¢. j. 44118/16/5000-10470-702394, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen
platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 1. 9.
2015, ¢. 5. 1899607/15/2500-31472-505633. Timto platebnim vymérem spravce odvodu
podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,daniovy rad“) a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011
(dale jen ,rozpoctova pravidla®) vymétil zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do
statniho rozpoltu ve vy$i 77 926 K¢&. Zalobce se zaroveri domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 44120/16/5000-10470-702394, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér spravce odvodu ze dne 1. 9. 2015, ¢. j.
1899626/15/2500-31472-505633. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 139 a
§ 147 danového fadu a podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel vyméfil zalobci
za poruSeni rozpoltové kazné odvod do Narodniho fondu ve vy$i 233 777 K¢ Zalobce
soudasné v zalobé navrhl, aby soud zrusil také oba zminéné platebni vyméry.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze vyprsela pétileta lhiita vazanosti na Gcel projektu stanovena v
¢asti I bodu 3. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o poskytnuti dotace ze dne 15. 7. 2009,
reg. ¢. CZ.1.25/2.1.00/09.00367, (dale jen ,rozhodnuti o dotaci), pricemz podle Casti A
bodu 11. Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Operac¢niho programu Rybarstvi 2007 - 2013, (dale jen ,Pravidla“) muze byt kontrola ze
strany Statniho zemédélského a intervenéniho fondu provadéna po celou dobu lhity
vézanosti na Géel. Zalobce poznamenal, Ze v prabéhu zminéné pétileté lhity bylo vydano
zménové rozhodnuti ze dne 1. 4. 2011, jimz bylo rozhodnuti o dotaci zménéno, nicméné
Pravidla ani rozhodnuti o dotaci nespecifikuji, jaké ma zménové rozhodnuti G¢inky na béh
uvedené lhtty. Podle zalobce je namisté vyklad ve prospéch castnika fizeni, tedy ze lhtita
vazanosti a moznost kontroly plynula od podepsani prvniho rozhodnuti o dotaci a
skoncila dne 15. 7. 2014, a proto Ministerstvo financi jiz dne 21. 7. 2014 nebylo opravnéno
provadét kontrolu, darfiova kontrola byla zahajena na zakladé neopravnéného tkonu a
platebni vyméry nemohly byt vystaveny. Zalovany se podle Zalobce s timto argumentem
nijak nevyporadal, nebot Zalovanym zminovana lhata vyplyvajici z rozpoctovych pravidel
je lhitou zcela jinou. Zalobce ptijetim dotace akceptoval stanoveni pravidla a soulasné
opravnéné ocekaval, ze podminky dodrzi i stat, priCemz provedeni kontroly po lhuté
vazanosti a navazujici vyméfeni odvodu presahuje zakonné meze zasahu verejné moci do
soukromych prav. Podle zalobce je tfeba na audit provedeny po stanovené maximalni lhuté
hledét tak, jako by neexistoval, a totéz plati pro naslednou daniovou kontrolu. Dodal, ze
podle § 147 danového fadu neni mozné vymeérit dan bez radného odavodnéni, kterym
méla byt zprava o danové kontrole.

. Zalovany podle Zalobce nespravné posoudil, Ze doSlo k porufeni zasad pti zadavani
vetejnych zakazek. Zalobce mél za to, Ze nenaplnil definici zadavatele podle § 2 zikona &.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), navic zadaval jen zakdzky malého rozsahu, a proto nemusel
postupovat podle tohoto zakona, ani dodrzovat zasady uvedené v jeho § 6. Podle zalobce
bylo jeho povinnosti postupovat v souladu s Pravidly, coz ¢inil, pricemz dast A bod 9.
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pism. b) Pravidel nelze vykladat tak siroce jako § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nybrz
tak, ze poskytovatel dotace taxativné a jednoznalné urlil, jaké postupy povazuje za
naplnéni zasad transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu diskriminace. Zalobce
konstatoval, ze zakladnim smyslem zikona o vefejnych zakazkach iPravidel je zajisténi
toho, aby byly vefejné prostredky vynakladany hospodarné a efektivné, a nastrojem k
dosazeni tohoto cile je podpotit princip soutézniho prostfedi tak, aby zakdzku realizoval
uchaze¢ s nejvyssi mirou ekonomické vyhodnosti pro zadavatele. Zminéné zasady jsou
proto podle zalobce dodrzeny tehdy, pokud podpofi uvedeny cil zakona, nesmi byt
posuzovany abstraktné bez konkrétni situace a k jejich nedodrzeni dochazi tehdy, pokud
existuji uchazedi, ktefi chtéji danou zakazku realizovat, ale postup zadavatele jim v tom
brani. Zalobce poznamenal, Ze vSichni potencidlni uchazeti méli moZnost pozadat o
dodate¢né informace a podat namitky, coz nikdo neucinil. Na tyto argumenty vsak
zalovany nereagoval, ackoli podle zalobce mél popsat a vyhodnotit konkrétni situaci 1 s
ohledem na stav trhu v dané dobé. Formalismus uplatfiovany obéma spravnimi organy
zalobce odmitl.

Zalobce dale upozornil na to, ¥e u zakizek s predpokladanou hodnotou neptesahujici
500 000 K¢ (bez DPH) neni v ¢asti A bodu 9. Pravidel vyslovné uvedeno, ze zadavatel musi
zminéné zasady dodrzovat. Z toho, ze zalobce stanovil ve vybérovém rizeni presné
parametry a ze hodnotil inabidky, které je nespliiovaly, podle Zalobce automaticky
nevyplyva porusenti Casti A bodu 9. Pravidel, nebot musi byt zohlednéno i vnimani danych
skutednosti ze strany potencidlnich uchazedd. Zalobce podotkl, Ze auditni orgin ani
spravce odvodu na rozdil od Zalobce neprovedli rozbor trhu a zalovany predmétné
argumenty odmitl, aniZ by to ¥adné od@vodnil. Zalobce p¥ipomnél, e jej v tomto fzeni
nestihala dukazni povinnost. Dodal, ze ke zvyhodnéni urcitého dodavatele nemohlo dojit,
nebot o zakazku na dodani osobniho automobilu se uchazeli tfi dodavatelé, coz je
rozhodujici. Zadani presné technické specifikace by zalobce pokladal za zakazané jen
tehdy, pokud by tim byl zvyhodnén uréity dodavatel, k tomu vsak nedoslo.

. Podle zalobce sprivce odvodu nerespektoval rozhodnuti o predbéiné otdzce. Zalobce
vysvétlil, ze prvni kontrolu fyzické realizace projektu provedl dne 26. 8. 2010 Statni
zemédélsky intervenéni fond, ani% by zjistil né&jaké zavady. Zalobce mél za to, Ze spravce
dané byl timto rozhodnutim vazan. Konstatoval, ze rozdilny pravni nazor dvou organa
verejné spravy na stejnou skuteénost nemuize byt pficten k jeho tizi, kdyz navic existuje
prekazka véci rozhodnuté. Podle zalobce se nejednalo o pfipustnou opakovanou kontrolu,
nebot nova kontrola nezjistila nové skutecnosti, ale jen jinak pravné hodnotila totozny
skutkovy stav, ¢imz zménila rozhodnuti predchozi kontroly, aniz by je respektovala jako
rozhodnuti o predbéZné otdzce. Zalobce byl presvédéen, Ze protokol o kontrole provedené
dne 26. 8. 2010 je soudasti rozhodnuti, na jehoz zakladé poskytovatel dotace poukazal
zalobci penézni prostredky, tudiz formalni znaky pro aplikaci ustanoveni o predbézné
otazce byly naplnény. Soucasné zalobce upozornil na své legitimni ocekavani, ze verejna
moc bude postupovat shodné a stejny skutkovy stav posoudi stejné.

. Ve vztahu ke stanoveni vyse odvodu zalobce namital poruseni principu proporcionality,
které spatroval v tom, ze spravni organy nevychazely z rozhodnuti Evropské komise C.
C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 (dale jen ,rozhodnuti EK 2013%), resp. ¢. C(2014) 7372 ze
dne 3. 10. 2014 (dale jen ,rozhodnuti EK 2014%), jez stanovi doporucenou vysi finanénich
oprav pro typové nesrovnalosti. Zalobce zdtraznil, Ze auditni organ urdil nezpisobilé
vydaje ve vysi 10 % certifikovanych vydaja, pfi¢emz pfihlédl k tomu, ze byla vybrana
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nabidka s nejniz$i nabidkovou cenou. Podle zalobce byly vsechny body zjisténi auditniho
organu, pokud skute¢né $lo o nesrovnalosti, na samé hranici urcujici, ze o nesrovnalost jde,
tedy s minimalni zavaznosti, a proto zalobce povazoval za proporcionalni odvod ve vysi 5
% (s prihlédnutim ke splnéni Gcelu dotace a k vybéru nabidky s nejniz$i nabidkovou

v 4 v 4 4 M Ve 4 4 4 /7
cenou). Argument zalovaného, ze rozhodnuti Evropské komise pro néj neni zavazné, nema
podle zalobce oporu v platné pravni dpravé. Poukazal na posledni odstavec bodu 1.1
rozhodnuti EK 2014, podle kterého se prisluSnym organim v Clenskych statech
doporucuje, aby pfi opravé nesrovnalosti pouzivaly stejna kritéria a sazby, ledaze by
uplatnily normy ptisnéjsi (o takové neni zalobci nic znamo). Z toho zalobce dovodil

Ve v v ’ ’ ’ . / v ’ .
pouzitelnost predmétného rozhodnuti Evropské komise s tim, ze spravce odvodu sice
rozhoduje nezavisle na auditnim organu, nikoli vsak na rozhodnuti Evropské komise.
Zalobce uzavtel, zZe zminéné rozhodnuti Evropské komise pfipousti neprovést zadnou
. ’ 4 . v /7 . .

opravu, pokud jde o formalni nesrovnalost bez finanéniho dopadu, jako tomu bylo v jeho
pripadé.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze lhfita vizanosti na Géel nijak nesouvisi s
4 4 4 4 o /4 v/ 4 bl v 4 ’e
postavenim spravnich organu v daném fizeni, nebot danova kontrola byla zahajena v
desetileté 1huté podle § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel. S odkazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, zalovany zduraznil, ze jeho
4 i 4 i . . 4 Ve 4 v 4 i ) . v
postup nebyl zavisly na postupu Ministerstva financi pfi provadéni auditu, nebot jde o dvé
naprosto samostatna fizeni. Zalovany mél za to, ze dostal pozadavku na prezkoumatelnost
oduvodnéni rozhodnuti, nebot je z néj patrné, na zakladé jakych Gvah a podkladu shledal
divody pro odvod za poruseni rozpoctové kazné opodstatnénymi, a vécné se vénoval
namitanym argumentum zalobce. Zalovany prisvéd¢il zalobei, ze nebyl povinen
postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, nicméné byl povinen postupovat podle
Pravidel, coz nedodrzel. Podle zalovaného je nutné zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace dodrzovat vzdy, ve vSech typech vefejnych zakazek
auvsech zadavatela. Zalovany odmitl, ze by protokol Statnitho zemeédélského
intervenc¢niho fondu ze dne 26. 8. 2010 mél charakter fizeni o predbézné otazce. Zavér o
vymérfeni odvodu je podle zalovaného plné v souladu s oduvodnénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015-28, nebot bylo prokazano, ze
v o v 4 4 4 A / 4 / M
zalobce v prubéhu zadavani vefejnych zakazek nepostupoval v souladu s uvedenymi
zasadami, coz mohlo omezit dalsi pfipadné uchazece. Zalovany uzavrel, ze pti stanoveni
vySe odvodu prihledl k tomu, ze Ucel dotace byl splnén a ze byly vybrany nabidky s
M *VVv/ / / Ve 0, v/ M /4 v v 4
nejniz$i cenou, a stanoveny odvod ve vysi 25 % z Castky, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen, respektuje zasadu proporcionality a konstantni soudni judikaturu. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

V replice ze dne 21. 2. 2017 zalobce uvedl, ze nezpochybniuje pravo danové kontroly do
okamziku prekluze, avsak v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné je situace jina,
bl 4 oV 5 v v i 4
nebot spravce odvodu muze zahajit kontrolu az po podnétu poskytovatele, auditniho
organu, a pokud takovy podnét nebyl ulinén zakonné lhuté, chybi spravei odvodu
zakonny duvod pro zahajeni datiového fizeni. Podle zalobce nelze bez auditu zahjjit
danovou kontrolu, ktera neni provéfovanim tvrzeni zalobce, nybrz rozpoctovymi pravidly
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v 7 . ’ . v v ’ ~ ’ /7 1V . .
a dotadnimi podminkami presné stanovenym postupem. Zalovanym uvadénou judikaturu
proto zalobce pokladal za nepfipadnou. Zaroven zalobce zpochybnil dikazy pouzité
, s . ’ .. . ’ / /
spravcem odvodu, nebot audit provedeny Ministerstvem financi byl nezakonny a nelze k
v Ve /v an /4 4 . 4 /7 Vv M 4 v
nému prihlizet. K tvrzeni zalovaného, zZe jednani zalobce mohlo omezit ostatni uchazede,
v / . . 4 . o v 7 \ / o
podle zalobce chybi ve spisu jakékoli oduvodnéni a zalovany se nijak nevyrovnal s
argumenty uvedenymi v zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Dfive, nez mohl soud ptistoupit k prezkoumani napadenych rozhodnuti, povazoval za
4 4 Ve % ’ o V/ ’ . .. \4 v . \4 /

nezbytneé se vyjadrit k okruhu Gcastnikd rizent, jak jej v zalobé vymezil zalobce, ktery za
zalované oznaloval spravni organy obou stupnd. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ovsem neni urceni zalované strany v dispozici zalobce, nybrz zalovany je

v/ ’ v 4 \4 v / M / / / /
stanoven primo zakonem. Podle § 69 s. 1. s. plati, ze ,[Zlalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla“. Vychazeje z
citovaného ustanoveni nema soud zadné pochybnosti o tom, ze zalovanym v projednavané
véci je vyhradné Odvolaci finanéni feditelstvi, které vydalo zalobou napadena rozhodnuti,
jimiz rozhodlo v poslednim stupni. Naopak spravce odvodu (Financni afad pro Ustecky
kraj) neni zalovanym, ani G¢astnikem tohoto fizeni.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Neprisvedcil vsak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci tykajici se lhuty
vazanosti na UCel projektu a moznosti provedeni kontroly a nereagoval na argumenty
ohledné dodrzovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Tuto namitku shledal soud neduvodnou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutenosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
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nazoru zdejstho soudu dostal. Zalovany v napadenych rozhodnutich vysvétlil, ze spravce
odvodu zahajil kontrolu plné v souladu s § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel a zahajeni
kontroly Ministerstvem financi po uplynuti lhity vazanosti neni rozhodujici. Zalovany
dale citoval ¢ast A bod 9. pism. b) Pravidel, ze kterého dovodil povinnost zalobce
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a popsal
rovnéz jednotlivd poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace, v nichz shledal poruSeni rozpoétové kazné. Zalovany tak podle nazoru soudu
dostateCné reagoval na zalobcovy vySe zminéné argumenty a vzhledem k tomu, ze fadné
"4 M 4 4 4 M 4 /) /7 v 4 v 4 ’ v v /4
vyporadal i ostatni odvolaci namitky tykajici se poruseni rozpoctové kazné a vsechny sve
4 v v v o M 4 4 4 ’ v
zavéry dostatecné odavodnil, poklada soud napadena rozhodnuti v tomto sméru za
v 4 i 4 i v ) v 4 /v v 4
prezkoumatelna. Jina situace vsak nastala ve vztahu k oduvodnéni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, kde soud shledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, jak bude
vysvétleno nize.

Podle usneseni rozsireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
plati, ze ,/dlivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujictho vice
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otizek miizZe byt ... dan i toliko ve vztahu k nékterym z
nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otizky krajsky soud prezkouma vZdy, ma-li
jejich Teseni vyznam pro dalsi Fizeni a rozhodnuti ve véci.“ Vychazeje z téchto zavéra zdejsi
M \4 v 4 o v 4 / 4 N4

soud konstatuje, ze prezkoumatelna odivodnéni napadenych rozhodnuti vztahujici se k
existenci poruseni rozpoctové kazné umoznuji v tomto rozsahu napadena rozhodnuti

v i v 4 4 4 4 4 v 4 v /4 4 Vo v 4 4
prezkoumat 1 po vécné strance. Prokazani poruseni rozpoctové kazné je ostatné zakladnim

v vV 4 v 4 v 4 4 v
predpokladem pro vyméfeni odvodu, a pokud by k poruseni rozpoctové kazné ze strany
zalobce nedoslo nebo pokud by vyvstaly jiné skutecnosti branici vymérfeni odvodu, ztratilo
by na vyznamu zkoumat spravnost jeho vySe a dostatecnost jejiho zdivodnéni. Soud se
proto nyni zaméri na posouzeni toho, zda zalobci vznikla povinnost uhradit odvod za
poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoli, a teprve nasledné se bude vénovat posouzeni
dostatecnosti odivodnéni vyse tohoto odvodu.

K namitkdm upozornujicim na lhitu vazanosti na Gcel projektu a omezenou moznost
provadéni kontroly soud pripomina, ze zalobce byl na zakladé rozhodnuti o dotaci
povinen postupovat v souladu s Pravidly, coz ostatné sam ani nerozporoval. Podle ¢asti A
bodu 11. pism. b) Pravidel plati, ze kontrola ze strany Statnitho zemédélského
M V4 oV / /4 v i 4 /7 N7/ . .
intervenéniho fondu muze byt provadéna ode dne zaregistrovani zadosti o dotaci po celou
dobu lhity vazanosti na 0del stanovené rozhodnuti. Podle pismene d) téhoz ustanoveni
kontroly provadéné podle jinych pravnich predpist, zvlasté podle zakona ¢. 320/2001 Sb.,
. V4 vV . /4 4 v v v v / /4 o 4 . v 7
o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi, nejsou témito Pravidly dotéeny. Vychazeje z
téchto ustanoveni soud zduraznuje, ze zalobcem namitana lhuta vazanosti na el projektu,
ktera skuteéné Cinila pét let, omezovala toliko opravnéni Statnitho zemeédélského
interven¢niho fondu provést kontrolu, vibec se vsak netykala kontrolnich opravnéni
Ministerstva financi a spravce odvodu. Ani auditni organ, ani spravni organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak nebyly nijak limitovany lhitou vazanosti na
/v M v /v 4 4 N4 v v 4 / o M
Ucel projektu, a veskera zalobni tvrzeni vztahujici se k prekroceni této lhuty jsou proto
irelevantni.

Zalovany zcela spravné vychazel z toho, ze pro Gcely tohoto fizeni je podstatna vyhradné
lhtita stanovena v § 44a odst. 8 posledni vété rozpoctovych pravidel ve znéni Gc¢inném do
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29. 12. 2011 (od 30. 12. 2011 precislovan na odstavec 9), podle které ,/ojdvod a pendle Ize
vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové
kdzné.“ Tato lhita byla v projednavané véci nepochybné dodrzena, nebot datiova kontrola
byla zahajena dne 15. 4. 2015, platebni vyméry byly vydany dne 1. 9. 2015 a napadena
rozhodnuti dne 7. 10. 2016, tedy se vSe uskute¢nilo pfed uplynutim desetileté prekluzivni
lhity poditané od okamziku poruseni rozpoctové kazné, které mohlo nastat nejdfive dne
23. 9. 2010, kdy byla dotace vyplacena na zalobcGv Géet. K namitané prekluzi prava
vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné tudiz nedoslo a ptislusné niamitky nejsou
duvodné.

Soud neshledal ani tvrzeny nedostatek odtvodnéni rozhodnuti o stanoveni odvodu
(platebnich vymérd). Podle § 147 odst. 4 danového fadu plati, ze v pfipadé stanoveni dané
(zde odvodu) vyhradné na zakladé zpravy o darové kontrole se za odiivodnéni platebniho
vymeéru povazuje zprava o danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze dariova kontrola byla
radné zahdjena v zakonné lhité a na zikladé zptsobilého podnétu v podobé zpravy o
auditu operace ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MF-51175/2014/5204, ktera vychazela z kontroly
uskute¢néné Ministerstvem financi v dobé, kdy k tomu bylo opravnéno, nejednalo se podle
nazoru soudu o danovou kontrolu nezakonnou, a nezakonna tak neni ani zprava o danové
kontrole. To znamena, ze platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoltové kazné
obsahuji radné a zakonné odtvodnéni v podobé zminéné zpravy o danové kontrole.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel plati, ze ,./pJorusenim rozpoctové kdazné je
neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich prostvedki poskytnutych ze stdatniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.” Za
neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statnitho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu se pritom podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
povazuje jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredks, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi 1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity. Soud proto
konstatuje, ze pod pojem poruseni rozpoctové kazné lze zahrnout i poruseni povinnosti,
které zalobci v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek ukladalo rozhodnuti o dotaci.

K namitkam tykajicim se poruseni zasad pfi zadavani verejnych zakazek soud uvadi, ze
podle ¢asti A bodu 9. pism. b) Pravidel, ktera byla pro zalobce zavazna jakozto soucast
rozhodnuti o dotaci, plati povinnost zadatele / prijemce dotace naplnovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace, a to pro vSechny zakazky bez
ohledu na jejich predpokladanou hodnotu. Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze se
na verejné zakazky s predpokladanou hodnotou nepresahujici 500 000 K¢ (bez DPH)
nevztahuji zésady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Zalobce ma
sice pravdu v tom, ze nebyl povinen postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach,
nicméné to jej podle nazoru soudu nezbavuje povinnosti postupovat podle Pravidel a
zminéné zasady dodrzovat, a to nikoli jen v konkrétnich pfipadech vyplyvajicich z
podminek poskytnuti dotace, nybrz v ptipadé vsech verejnych zakazek, které zalobce jako
zadavatel v souvislosti s vyuzitim dotace vyhlasil.

Soud pripomina, ze zprava o auditu operace ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MF-51175/2014/5204,
ze které spravni organy vychazely, obsahovala predevsim nasledujici ¢tyfti zjistént:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zjisténi 1 se tykalo verfejné zakazky na dodavku zemédélskych stroji (zakazka nad 500 000
K¢). Auditni organ shledal, Ze zalobce neopodstatnéné stanovil konkrétni rozmér (Sitku)
mulcovace 2,8 m a uzitecnou hmotnost tandemového privésu 14 t bez moznosti jakékoli
odchylky od téchto technickych parametrti, ¢imz omezil moznost pro potencialni
dodavatele nabidnout pfedmét podobnych parametrt (napf. mulc¢ovac o rozméru od 2,5 do
3 m, tandemovy pfivés o uziteCné hmotnosti od 13 do 15 t). To se promitlo i v podanych
nabidkéich, kdy uchaze¢ AGRIMA Zatec s. r. o. splnil jeden technicky pozadavek, uchazed
KVARTO, spol. s r. o., nesplnil ani jeden a pouze uchaze¢ RANK CAR s. r. o. splnil
viechny technické poZadavky. Zalobce dale pti hodnoceni nabidek postupoval nerovnym
zpusobem, nebot prvni dvé zminéné nabidky nevytadil, ackoli nespliiovaly pozadované
technické podminky, a jako vitéznou vyhodnotil nabidku uchazete AGRIMA Zatec s. r.
0., ktera obsahovala nejnizsi nabidkovou cenu, nikoli nabidku uchazete RANK CAR s. r.
0., ktera jedina splnila vSechny zalobcovy pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci.
Popsané pochybeni podle zpravy o auditu odpovidalo typové nesrovnalosti uvedené pod
bodem 16 rozhodnuti EK 2013, pro kterou je stanovena doporucena vyse finan¢ni opravy
v rozmezi 5 az 25 % podle zivaznosti. Auditorsky tym prihlédl pfi stanoveni vyse
nezpusobilych vydaji k tomu, ze byla vybrana nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou,
a vypocetl nezpusobilé vydaje ve vysi 10 % certifikovanych vydaju vztahujicich se k této
zakazce. Nezpusobilé vydaje tedy cCinily 138 468 K¢ z celkovych 1384 680 K¢, coz pri
zohlednéni zalobcova vlastniho podilu na financovani projektu ve vysi 40 % znamena, ze
podle auditniho organu byla zalobci neopravnéné proplacena c¢astka 83 080,80 K¢.

Zjisténti 2 se tykalo verejné zakazky na dodavku stroja na vyrobu krmnych smési (zakazka
do 500 000 K¢). Auditni organ shledal, ze zalobce postupoval netransparentné, nebot zadna
ze tf1 podanych nabidek nesplnila pozadavek na technické parametry predmétu zakazky, a
presto nebyly vyfazeny a byla vybrana ta s nejnizsi nabidkovou cenou, coz znamena, ze
kritéria pro vybér byla v prabéhu hodnoceni nabidek zménéna. Popsané pochybeni podle
zpravy o auditu odpovidalo typové nesrovnalosti uvedené pod bodem 16 rozhodnuti EK
2013, pro kterou je stanovena doporucena vyse finanéni opravy v rozmezi 5 az 25 % podle
zavaznosti. Auditorsky tym prihlédl pfi stanoveni vyse nezpusobilych vydaja k tomu, ze
byla vybrana nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou, a vypocetl nezptsobilé vydaje ve vysi
10 % certifikovanych vydaja vztahujicich se k této zakazce. Nezpusobilé vydaje tedy ¢inily
15093 K¢ z celkovych 150 930 K¢, coz pfi zohlednéni zalobcova vlastniho podilu na
financovani projektu ve vys$i 40 % znamena, ze podle auditniho organu byla Zalobci
neopravneéné proplacena ¢astka 9 055,80 K¢.

Zjisténi 3 se tykalo vefejné zakazky na dodavku rybarskych potfeb (zakazka do 500 000
K¢). Auditni organ shledal, ze zalobce postupoval netransparentné, nebot zadna ze tii
podanych nabidek nesplnila pozadavek na technické parametry predmétu zakazky, a
presto nebyly vyfazeny a byla vybrana ta s nejniz$i nabidkovou cenou, coz znamena, ze
kritéria pro vybér byla v prabéhu hodnoceni nabidek zménéna. Popsané pochybeni podle
zpravy o auditu odpovidalo typové nesrovnalosti uvedené pod bodem 16 rozhodnuti EK
2013, pro kterou je stanovena doporucena vyse finanéni opravy v rozmezi 5 az 25 % podle
zavaznosti. Auditorsky tym prihlédl pfi stanoveni vyse nezpusobilych vydaja k tomu, ze
byla vybrana nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou, a vypocetl nezptsobilé vydaje ve vysi
10 % certifikovanych vydaja vztahujicich se k této zakazce. Nezpusobilé vydaje tedy ¢inily
10 297,80 K¢ z celkovych 102 978 K¢, coz pti zohlednéni zalobcova vlastniho podilu na
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financovani projektu ve vys$i 40 % znamena, ze podle auditniho organu byla Zalobci
neopravnéné proplacena ¢astka 6 178,68 K<.

Zjisténi 4 se tykalo verejné zakazky na dodavku osobniho automobilu (zakazka do 500 000
K¢). Auditni organ shledal, ze zalobce postupoval diskriminacné, nebot specifikoval
technické poZadavky predmétu ve¥ejné zakézky ,o0s0bni automobil Skoda Octavia min. 1,6
TDi*, ackoli zadavaci dokumentace nesmi obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni
firmy, nazvy nebo jména aptijmeni, specificka oznaceni vyrobka a sluzeb, ktera
zvyhodnuji urcitého dodavatele. Popsané pochybeni podle zpravy o auditu odpovidalo
typové nesrovnalosti uvedené pod bodem 11 rozhodnuti EK 2013, pro kterou je stanovena
doporucena vyse finanéni opravy v rozmezi 5 az 25 % podle zavaznosti. Auditorsky tym
prihlédl pfi stanoveni vyse nezpusobilych vydaja k tomu, ze byla vybrana nabidka s
nejniz$i nabidkovou cenou, a vypocetl nezpusobilé vydaje ve vysi 10 % certifikovanych
vydaja vztahujicich se k této zakazce. Nezpusobilé vydaje tedy Cinily 43 942,50 K¢ z
celkovych 439 425 K¢, coz pfi zohlednéni zalobcova vlastniho podilu na financovani
projektu ve vysi 40 % znamena, ze podle auditniho organu byla zalobci neopravnéné
proplacena castka 26 365,50 K¢.

Soud povazuje citovana zjisténi auditniho organu za spravna a v nich popsana poruseni
’ . ’ ’ ’ ’ . . e ’ JR
zasad transparentnosti, rovnéeho zachazeni a zakazu diskriminace za prokazana. Zalobce by
M v v M v v /7 IV 4 4 4 vV . 4 4 V.o \4 M
si mél uvédomit, ze pro naplnéni Ucelu zadavani verejnych zakazek nepostacuje to, ze si
v e evvV/ ’ / v oe v v e s ,
vybere uchazece s nejniz$i nabidkovou cenou, nybrz je treba, aby verejna zakazka byla
zadana transparentné a nediskriminacné, tj. aby kritéria byla predem jasné specifikovana,
4 v eV v i v i Ve Vv 4 Ve V/ Vo 4 v
nasledné se jiz neménila a umoznila prihlaseni co nejsirstho okruhu uchazecd, a zaroven,
aby pfi vyhodnocovani nabidek byla dodrzena zasada rovného zachazeni, tedy aby
zadavatel zadnému z uchazecd nenadrzoval. Podle nazoru soudu je zjevné, ze v pripadé
zakazky na dodavku zemédélskych stroji jiz samotné zadani zakazky bez racionalniho
divodu omezilo okruh potencialnich uchaze¢t prilis restriktivnim  vymezenim
technickych parametrti zemédélskych strojt, coz se odrazilo i v tom, ze z ptihlasenych tri
Vo . , ’ . Y / « svVy
uchaze¢d splnil zadané podminky pouze jeden, ktery vsak nenabidl nejnizsi cenu a nebyl
vybran. Zalobce tedy v daném pfipadé nastavil diskrimina¢ni kritéria, nechoval se
transparentné a porusil povinnost rovného zachazeni, nebof nevytadil uchazele, kteti
zadana kritéria nesplnili, a jednoho z nich dokonce vybral jako svého dodavatele. Podobna
situace nastala u zakazek na dodavku stroji na vyrobu krmnych smési a na dodavku
rybarskych potreb, kde zalobce postupoval netransparentné, kdyz vybiral z nabidek, které
nespliovaly zadana kritéria. V pripadé zakazky na dodavku osobniho automobilu nastavil
zalobce diskriminacni kritéria, nebof pozadoval konkrétni model vozidla konkrétni
v v/ \4 i \4 / Vv M /4 v */ 4 V o v/ M
znacky, ¢imz omezil moznost Uclasti celé fady potencialnich uchazecl, ktefi mohli
nabidnout srovnatelna vozidla jinych znacek.

Podle nazoru sodu neni podstatné, ze se nikdo z prihlasenych uchazecd nebranil podanim
namitek, ani ze se na zalobce nikdo neobratil se zadosti o doplnujici informace, nybrz
vyhradné to, ze ve vSech pripadech téchto zakazek byl okruh potencialnich uchazect
zuzen nevhodné zadanymi parametry zakazek, resp. pri vybéru konkrétniho dodavatele
nakonec byla zvolena jina kritéria, nez jaka byla stanovena v zadani. Kdyby tato kritéria
vybéru uplatnéna pti hodnoceni zakazek byla znama jiz na pocatku, mohli se teoreticky
prihlasit i dalsi uchazeéi, kteri zalobcem vyhlasena kritéria - stejné jako nakonec vybrany
dodavatel - nesplnovali, ovSem na rozdil od vybraného dodavatele se z dtvodu nesplnéni
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vyhlasenych kritérii ani neptihlasili. Pro tento zavér nebylo podle nazoru soudu tfeba ¢init
pruzkum ¢i rozbor trhu.

Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze vybérem uchazele s nejniz$i nabidkovou

. / Vv ’ ’ 4 vV . / ’ 4 4 v 4 4 Ve
cenovou naplnil smysl a Gcel zadavani vefejnych zakazek a dodrzel zminéné zasady. Pri
spravném zadani zakazek totiz mohlo byt pfihlasenych uchazecd vice a vitézna cena mohla
byt jesté nizsi. Soud dodava, ze pokud se zalobce rozhodl lerpat dotaci, zavazal se tim
predmétna pravidla vcetné citovanych zasad dodrzovat. Chtél-li zalobce vétsi volnost pti
vybéru dodavatelt, nic mu nebranilo zakoupit pfislusné movité véci z vlastnich
prostredku, a nikoli z poskytnuté dotace.

Vyse popsané zasady a pozadavek na jejich dodrzovani nepoklada soud za projev
formalismu a uzavira, ze zalobce skuteéné porusil rozpoctovou kazen tim, ze pri vybéru
dodavatelt zbozi, jez mélo byt financovano z dotace poskytnuté z verejnych rozpoctd,
nedodrzel zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zalobce tedy
pti vydeji penéznich prostfedka poskytnutych ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu
porusil podminky, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky (dotace) poskytnuty. Tim
\4 4 v / i 4 v v Ve
zalobce ve smyslu § 44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel neopravnéné pouzil
4 vV 4 v . v 4 v / 4 v 4 M
poskytnuté penézni prostredky a dopustil se poruseni rozpocCtové kazné. Namitky
zpochybniujici poruseni rozpoctové kazné tedy nejsou divodné.

Dale se soud zabyval namitanym nerespektovénim rozhodnuti o pfedbézné otazce. Podle §
99 odst. 1 danového radu plam ze [vyskytne-li se v Tizeni otdzka, o které ]zz pmvomocne
rozhodl prislusny organ wvereiné moci, ]e spmvce dané ta/eovym rozhodnutim vdzan. Ostatni
otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému orginu vereiné moci, miize spravce dané posoudit
sam. MizZe také dat podnét prislusnému orginu vereiné moci k zahdjeni ¥izeni nebo vyzvat
dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni
Yizeni pred prislusnym organem wvereiné moci ve Ilbiité, kterou spravce dané urcl.“ Soud
o v M v 4 v vV /4 4 v / v 4
zduraznuje, ze za rozhodnuti o predbézné otazce lze povazovat vyhradné rozhodnuti,
nikoli jiné akty organt verejné spravy. Protokol o kontrole provedené dne 26. 8. 2010
Statnim zemeédélskym intervencnim fondem ovsem podle nazoru soudu neni rozhodnutim,
tudiz nemuze byt ve vztahu k projednavané véci ani rozhodnutim o predbézné otazce. I v
pripadé, ze by tento protokol tvoril soudast rozhodnuti, na jehoz zakladé byly zalobci
4 4 vV 4 v v 4 M 4 4
poukazany penézni prostredky, rozhodné timto protokolem ani rozhodnutim o vyplaceni
v o 4 v vV Vv 4 4 4 v i v 4
prostredkt nebyla zavazné vyteSena pravni otazka, zda se zalobce dopustil poruseni
rozpoctové kazné. Predmétny protokol proto ani neni zpusobily zalozit legitimni
v 4 4 4 v Ve /4 4 4 A / /4 \4 v v 4 v
ocekavani, ze prfi zadavani vefejnych zakazek dodrzel vsechny predepsané pozadavky.
Soud proto neshledal tvrzené poruseni legitimniho ocekavani, ani nerespektovani
rozhodnuti o predbézné otazce.

V této souvislosti soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které ,/zja dodrZeni podminek, které se vazou k udélené dotaci ..., odpovidd prijemce
dotace. Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéznich prostiedkii neupozornil na nesrovnalosti pri
provadént projektu, na néjZ je dotace poskytovina, ac v dobé rozhodovini o poskytnuti dotace o
nich nemobl nevédeét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku
prava dovoldvat se legitimnibo olekavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi
ze strany prislusného organu. Zdsady legitimnibo ocekdvani se dale nemiize dovolavat prijemce
dotace, ktery se p¥i nakldddni s verejnymi prostiedky dopustil zjevného poruseni platné pravni
dpravy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-
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38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci
bylo prokazano, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
rozpoctovych pravidel, tedy porusil platnou pravni Gpravu. V této situaci se v kontextu

i /4 ’ 4 ’ . vVv/ ’ 4 oV v 4
citovaného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemuze zalobce dovolavat
zasahu do svého domnélého legitimniho olekavani toliko s odkazem na predchozi
provedenou kontrolu.

K namitkam upozornujicim na princip proporcionality soud podotyka, ze k problematice
poruseni rozpocltové kazné existuje pomérné bohata judikatura, jejiz zavéry jsou plné
aplikovatelné 1 v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.12.2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,... je zFejmy
umysl zakonoddrce odvést pri poruseni rozpoctové kdazné do statnibo rozpoctu odvod ve stejné
vyst, v jaké byla rozpoctovd kazeri porusena, tedy i imysl zoblednit pri stanoveni vyse odvodu tu
Cist penéZnich prostredkii, které byly cerpamy v souladu s dobodnutymi & stanovenymi
podminkami.“ K obdobnému pripadu se shodné vyjadtil Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-100, dostupném na www.nssoud.cz.

Spravce odvodu je povinen pti ukladani sankce za poruseni rozpoltové kazné ve formé
odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k éerpané lastce prostredka
statniho rozpodtu (pfipadné statniho fondu, Narodniho fondu, statnich financnich aktiv,
apod.), posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto
pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou dast
zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu (a nikoli az nasledné v samostatném fizeni
o prominuti odvodu ¢i jeho dasti). K uvedenym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As
215/2014-40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢.j.2 Afs 49/2013-34, dostupnych na

www.nssoud.cz.

V projednavané véci byl odvod stanoven ve vysi 25 % z castky, v jaké byla porusena
v /4 4 v v 4 .V oV M i M M 4 /7 vV Vv 4 ~ v
rozpoctova kazen, coz se zdanlivé muze jevit jako proporcionalni feseni. Zalobce vsak
’ v ’ v . / ’ . v o
zcela spravné poukazal na to, ze auditni organ navrhl provést korekei pouze ve vysi 10 % a
ze podle rozhodnuti EK 2013 ¢i 2014 je pro dané typové nesrovnalosti stanovena
doporucena vyse financni opravy 25 %, ktera muze byt podle zavaznosti snizena az na 5 %.
Zalovany se vsak navrhem auditniho organu i rozhodnutimi EK 2013 ¢&i 2014 odmitl
/ 4 v .. i 4 .. 4 4 4 4 4 v /4 M
zabyvat s tim, Ze jimi neni nijak vazan. Tento pravni nazor zalovaného soud vyhodnotil
. 4 / bl v M 4 M 4 /4 v v 4
jako nespravny, nebot ackoli navrh korekce ze strany auditniho organu skutecné neni pro
v /4 /4 / 4 v / i v 4 4
zalovaného zavazny a rozhodnuti EK predstavuji toliko doporuceni, bylo podle nazoru
soudu povinnosti zalovaného radné zdavodnit, pro¢ na rozdil od auditniho organu stanovil
odvod ve vysi 25 % a pro¢ nebylo mozné jej snizit na 10 %, ptipadné 5 %, jak uvadéji
rozhodnuti EK. Na tomto misté soud poznamenava, ze v pripadé zalobce neslo o
nesrovnalosti formalni povahy bez skute¢ného nebo potencidlniho finan¢niho dopadu, a
proto nebylo namisté od stanoveni odvodu zcela upustit.

Zalovany tedy pochybil, pokud fadné nevysvétlil, pro¢ stanovil odvod ve vy$i 25 %, a
nikoli 10 % navrzenych auditnim organem ¢i 5 % akcentovanych zalobcem. Toto
pochybeni zalovaného zpusobilo, Ze jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna pro
nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou a napadena rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o vraceni obou véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5
v ’ 4 /v / . ’ v v /4 IV .
s. . s. vazan vyse uvedenymi zavery soudu. Na zalovaném tedy bude, aby zvazil, zda je
Ve 0, V. Vv . 4 4 VvV Vv 4 4 v Vv /
odvod ve vysi 25 % skutecné proporcionalnim resenim ve vztahu k zavaznosti zalobcovych
pochybeni, a pokud na tomto nazoru setrva, aby podrobné zdavodnil, pro¢ se odchylil od
4 M 4 4 v 7/ .. s Ve 0, v 4
navrhu auditntho organu pozadujictho korekci jen ve vysi 10 %, resp. pro¢ nebyly dany
dtvody pro snizeni odvodu na 5 %, jak s odkazem na doporuceni obsazena v rozhodnutich
EK 2013 a 2014 pozadoval zalobce.

Navrhu zalobce, aby soud zrusil také oba platebni vyméry ze dne 1. 9. 2015, soud
nevyhovél, nebot podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,[jle vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
pronibo stupné pokracoval v dariovém Tizeni a o dani znovu rozhodl.“ ZruSeni platebnich
vymért by tedy branilo tomu, aby zalovany, resp. spravce odvodu, mohli o odvodu
zalobce znovu rozhodnout, a proto bude tfeba popsané pochybeni napravit v odvolacim
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 16 200 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti dvéma rozhodnutim ve vysi 6 000 K¢
(2 x 3000 K¢), z castky 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby Zalobcova daniového poradce
po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a
repliky - 2x § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
danového poradce [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 123 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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