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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. S., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,

sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, &. j. 13884-2/2017-900000-304.8,
takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 13884-2/2017-900000-

304.8, a rozhodnuti Celniho ¥adu pro Ustecky kraj ze dne 18. 1. 2017, &. j. 100045-
2/2013-

620000-12, se pro nezdkonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 Af 50/2017
. Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité se Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 3.
2017, ¢&. j. 13884-2/2017-900000-304.8, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Celniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad®) ze dne 18. 1. 2017, & .
100045-2/2013-620000-12. Timto rozhodnutim celni 4fad podle § 19 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaleni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni Ginném do 31. 3. 2010 (dale jen
»zakon o povinném znaceni lihu®) ulozil Zalobci pokutu 5 000 K¢ za spravni delikt podle §
19 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze nejméné v dobé od 29.
10. 2009 do 30. 10. 2009 ve svém vozidle Mercedes Benz Vito, RZ ,X, v rozhodnou chvili
zaparkovaném pred provozovnou v ,X“, neopravnéné nakladal s neznadenym lihem, a to
s dvanacti lahvemi obchodni znacky ,,Origindl Vodka Jemna*, vyrobce Likérka Drak s. r.
0., obsah 1,0 1, lihovitost 40 %, a s dvéma kontrolnimi paskami s kédem ,X“ a s jedenacti
kontrolnimi paskami s kédem “X“ tak, ze tyto lihoviny a kontrolni pasky neopravnéné
drzel a skladoval v kontrolovaném vozidle. Celni ifad soucasné podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) ulozil
zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a podle § 21 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 zakona o povinném znaleni lihu rozhodl o propadnuti pfedmétnych neznalenych
lihovin a kontrolnich pasek a vyslovil, Ze podle § 21 odst. 3 téhoz zakona se jejich
vlastnikem stava stat. Zalobce se v alobé zaroveti doméhal toho, aby soud zrudil také
zminéné rozhodnuti celniho (radu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze odpovédnost za predmétny spravni delikt zanikla. V § 24 odst.
3 zdkona o povinném znaceni lihu stanovenou lhtitu péti let ode dne, kdy byl spravni
delikt spachan, povazoval zalobce za nepifekroditelnou objektivni lhitu pro projednani
spravniho deliktu a zdGraznil, ze v této prekluzivni lhaté musi rozhodnuti o spravnim
deliktu nabyt pravni moci. Zalobce pripomnél, e byl postizen za spravni delikt spachany
ve dnech 29. a 30. 10. 2009, tudiz predmétna prekluzivni lhiita uplynula dne 29. 10. 2014,
nicméné rozhodnuti celntho atadu bylo vydano a2 dne 18. 1. 2017. Zalobce nesouhlasil s
vykladem Zalovaného, Ze zminéna pétileta lhuta se tyka zahdjenti fizeni o spravnim deliktu,
a upozornil na skutednost, ze zalovany tento vyklad nedodrzuje ve vSech ptipadech. Jako
priklad uvedl rozhodnuti Celniho 4fadu Kladno ze dne 8. 8.2012, sp. zn. 15877/2011-
176900-021. V této souvislosti zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocdekavani
vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho ¥idu a popsané v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2.
2010, sp. zn. I. US 3336/09, a v usneseni roz§i¥eného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ze lhita uvedena v § 24 odst. 3 zakona
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o povinném znaceni lihu se vztahuje k zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 As 48/2014-28,
citovany v napadeném rozhodnuti, na argumentaci zakonodarce uvedenou v diavodové
zpravé, na nazory odborné vefejnosti a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2016, ¢.j. 3 A 123/2014-75. K namitanému poruseni legitimniho ocekavani zalovany uvedl,
ze zalobcem zminéné rozhodnuti Celniho Gfadu Kladno neobsahuje zadnou oporu pro svij
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pravni nazor, a proto je lze povazovat za exces v rozhodovaci ¢innosti. Zalovany mél za to,
ze ke zméné dlouhodobé rozhodovaci praxe celnich organt nedoslo, standardné je
. ’ ’ 4 4 ./ Vv / 4 4 v/ v \4
aplikovan pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozhodnuti a v pripadé zalobcem
poukazovaného rozhodnuti se jedna o vyjimku. Zalovany dodal, Ze Zalobce sviyj pravni
/ Vel V7 /e v/ - o / ’ / o V: o > /
nazor nedolozil zadnymi dal$imi rozhodnutimi spravnich organu ¢i soudu. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
nebot pred pravni moci rozhodnuti celniho Gradu (i pfed jeho vydanim) doslo k prekluzi
zalobcovy odpovédnosti za tento spravni delikt.

Prekluze stejné jako promléeni patfi k tém nejobecnéjsim kategoriim pravniho fadu.
Predstavuje jeden z kliCovych pravnich nasledkd marného uplynuti ¢asu v pravu, jehoz
smyslem je pfispivat k pravni jistoté Gcéastnikd pravnich vztaht a predchazet dikaznim
problémim v fizenich vedenych s velkym dasovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti. Ulelem je rovné? i ptimét véfitele v soukromém prévu a orginy
verejné moci v pravu verejném k v¢asnému konani. Absence jeho legislativniho zakotveni
by méla vyznamné tUstavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, dostupny

na www.nssoud.cz).

8. Podle § 24 odst. 5 zakona o povinném znaleni lihu plati, ze ,,/nja odpovédnost za jednani, k
némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Z § 24 odst. 3 téhoz zikona ptitom
vyplyva, ze ,fojdpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe spravni orgdan o
ném nezahajil 7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,
kdy byl spichin. Zalobce nijak nerozporoval, Ze se jednani, v ném? spravni organy
spatfovaly spravni delikt, dopustil pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim, a
proto se na néj predmétna pravni Gprava vztahuje.
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Toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhitu odpovédnosti za
spachani spravniho deliktu. Subjektivni lhiita spociva v tom, Ze odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislu$ny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél. Objektivni lhita &ni pét let od spichani spravniho deliktu. Zalobce
nenamital, ze by marné uplynula zminéna subjektivni lhita, ostatné ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze tizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 6. 4. 2010, kdy bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 3. 2010, tudiz k zahajeni tizeni doslo pred
uplynutim dvouleté subjektivni lhity. Predmétem sporu byla vyhradné lhiita objektivni a
jeji vyznam, tj. zda je tfeba v této lhaté zahajit fizeni, nebo zda jde o lhitu, po jejimz
uplynuti zanika odpovédnost za spravni delikt.

A¢ by snad bylo mozné vySe citované ustanoveni zakona pouze na zikladé jeho
gramatického vnimani interpretovat dvojim zptsobem, je nutné jako spravny prfijmout ten
/ ’ / . / AT . . . / . ,
vyklad, podle kterého zakon o povinném znaceni lihu upravuje objektivni prekluzivni
lhttu deliktu. Vyklad zastavany zalovanym by znamenal, ze zdkon neupravuje zadny
¢asovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu rozhodnout. Takovy vyklad by byl v rozporu
/ </ ’ . 4 . /7 71 \4 4 /. 4 /4 4
s popsanymi Ustavnimi zasadami. Nabizi-li se dva mozné vyklady zakonného ustanoveni,
ale pouze jeden z nich je vsouladu s Gstavnim poradkem, organy aplikujici pravo musi
prijmout ten vyklad, ktery je Gstavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6.
1996, sp. zn. P1. US 48/95, dostupny na nalus.usoud.cz).

Zdejsi soud proto konstatuje, ze textu § 24 odst. 3 zakona o povinném znadeni lihu je tfeba
v v v ’ ’ . 1 7 . Voo ’ v .
rozumeét tak, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti péti let ode
dne, kdy byl delikt spachan. Uplynutim péti let provzdy zanika moznost spravniho organu
ulozit pachateli trest. Spojeni ,nejpozdéji do” péti let tedy nemiti na nutnost, aby spravni

/ vV -* |3 v/ 4 v 4 4 . Ve <« vV, *
organ do péti let zahjil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do* péti let od
spachani deliktu. I pokud spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti péti let odpovédnost
. / 4 4 4 7 V7 4 4 4 v/ .
zanika a spravni organ musi rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit.

Ke shodnym zavérim ve vztahu k obdobné formulovanému § 125e odst. 3 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist dospél také Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 12.
4.2017, ¢.j. 1 As 337/2016-45, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 As 127/2017-44, dostupnych
na www.nssoud.cz). Jedna se o aktualni a ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, kterou byl neptimo (ve vztahu k obdobné pravni Gpravé prekluze odpovédnosti za
spravni delikt obsazené v jiném zakoné) prekonan pravni nazor zalovaného i pravni nazor
vysloveny v zalovanym zmirované literatute a judikatute. Shora popsany pozadavek na
Gstavné konformni vyklad zdkona povazuje zdejsi soud za nepiekroditelny.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl postizen za spravni delikt spachany ve dnech
29. a 30. 10. 2009 rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 18. 1. 2017, které nabylo pravni moci
spolecné s zalobou napadenym rozhodnutim az dne 22. 3. 2017, ackoli jiz dne 29. 10. 2014
(resp. 30. 10. 2014) uplynula objektivni lhita podle § 24 odst. 3 a 5 zakona o povinném
znaceni lihu a nastala prekluze Zalobcovy odpovédnosti za predmétny spravni delikt. To
¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro jeho nezakonnost zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti celniho afadu, soud

je vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl
4 4 v * Vv / v/ v/ 4 v v v

o vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni, v némz bude ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.

vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.
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S ohledem na zjisténou nezakonnost napadeného rozhodnuti se soud pro nadbyteénost jiz
samostatné nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtvodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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