¢.j. 15 A 235/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny ,X“
bytem ,X“
proti )
zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fHzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 17.8.2017, & j.3791/DS/2017,
JID: 132498/2017/KUUK/NovK

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi, ze dne 17.8.2017, ¢. j. 3791/DS/2017, JID:
132498/2017/KUUK/NovK, vdetné rozhodnuti Méstského turadu Litoméfice,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 3. 1. 2017, sp. zn.
0050689/16/DOP/KVo0/809, & j. MULTM/0000456/17/DOPPR/KVo, se pro vady

4 /’ Vv ey \ /7 Vv V4 v/ v/ V4
fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 038 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2017, ¢. j.3791/DS/2017, JID: 132498/2017/KUUK/NovK,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ L stupne“)
ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 0050689/16/DOP/KVo/809, ¢,
j. MULTM/0000456/17/DOPPR/KVo, jimZ byl Zalobce dle § 125f odst. 1 zikona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu, jehoz se
dopustil tim, Ze vrozporu s § 10 odst. 3 téhoz zikona jako provozovatel osobniho
motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, r. z. ,X“ nezajistil, aby pfi jeho uziti
v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne 16. 5. 2016 kolem 14:45 hodin v ulici
Velka Dominikanska v Litométicich neznamy fidi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal
v pusobnosti dopravni znalky IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou ,pro
drzitele parkovacich karet, karta ¢ ,X“ az ,X, prestoze vozidlo nebylo touto parkovaci
kartou oznaleno, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a dopustil
se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Zaloba

Zalobce v Zalobé ivodem shrnul prabéh ¥zeni o spravnim deliktu. Uvedl, Ze spravnimu
orgainu L stupné zaslal stiznost snavrhem na konani tUstniho jednani, nebof po
prostudovani spisu zjistil skute¢nosti vylucujici spachani prestupku, na zakladé kterého
snim bylo fizeni o spravnim deliktu zahjeno. Uvedeny navrh v$ak byl odmitnut a
namisto toho bez dalsiho vydano rozhodnuti o viné zalobce mimo jiné s odtivodnénim, ze
k ,,podkladiim ¥izeni nebyla vznesena Zidna nimitka“. Timto postupem ale doty¢ny spravni
organ dle zalobce porusil § 4 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®).

V nasledném odvolacim ftizeni se zalovany podle nazoru zalobce nevyporadal
suplatnénymi namitkami zejména tykajicimi se prokazani samotného prestupku.
Fotografie potizené méstkou policii totiz maji zachycovat zalobcovo vozidlo v ¢ase 14:43 -
14:46 hodin, coz muze znadit ¢asovy interval v rozmezi 2 minuty 1 sekunda az 3 minuty 59
sekund, pfi¢emz podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu je zakazané az
stani na vyhrazeném parkovisti prekracujici dobu 3 minut. To ale nebylo v dané véci
postaveno najisto, stejné tak jako ohrozeni i omezeni ostatnich Gcastnikd silniéniho
provozu, dle zalobce tedy nedoslo k naplnéni formalni stranky prestupku. Spisova
dokumentace rovnéz dale obsahuje fotografie okoli v ¢ase 14:47 hodin, kdy pfi Gvaze o
spodni hranici by prekrodeni povolené doby stani vozidla linilo pouhou 1 sekundu.
V takovém pripadé ale nelze dle zalobce hovofit ani o naplnéni materialni stranky
prestupku.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Uvedl, Ze se v odvolacim fizeni vyporadal se vSemi namitkami zalobce, a v tomto kontextu
odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Co se ty¢e namitky neprokazani spachani prestupku, zalovany mél za to, ze v rozhodnuti
byl dostateéné zkonstatovan skutkovy stav a uvedeno, na zakladé ¢eho byl ve véci uéinén
ptislusny zavér. Pokud pouzil pro uréeni doby formulaci ,,v éase od 14:43 do 14:47%, jednalo
se dle néj o urceni plnych 3 minut, a to 1 s ohledem na § 608 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), dle
néhoz plati, ze lhita krat$i nez dny se pocita od okamziku, kdy zapolne, do okamziku,
kdy skondi. Zakon o silniénim provozu prfitom nevyzaduje urCovani Casu s presnosti na
sekundy, proto takovéto vymezeni bylo dle nazoru zalovaného dostate¢né urdité a spravné
kvalifikujici znaky prestupku.

K namitce nenaplnéni formalni a materialni stranky pfestupku zalovany pfipomnél, ze
4 ./ 4 ’ M ’ v v . 4 . 4 4 . 4 4
zatimco materialni stranka je dana spolecenskou skodlivosti protipravniho jednani,
formalni stranka je zalozena na principu, ze protipravni jednani musi byt jako prestupek
/. v v 4 4 v . 4 v/ v o /4 \4 4 4
vyslovné oznaceno v pravnim predpisu. V daném pripadé je tak nepochybné, ze spravni
organy shledaly materialni stranku v jednani spoéivajicim v nedovoleném zastaveni a stani
na misté, kde to zdkon o silni¢nim provozu zakazuje. Zalobce jako provozovatel vozidla
pak byl dle § 125f zakona o silni¢nim provozu odpovédny za jednani, jimz poruseni zakona
uvedenym zpisobem nezabranil.

V pripadé namitky nenatizeni Gstniho jednani zalovany podotkl, Ze Zalobce byl v fizeni
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen o tom, ze ma moznost nahlédnout do spisu
a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni v souladu s § 52 spravniho fadu. Uvedeného
prava jmenovany v fizeni pred spravnim organem L. stupné vyuzil a v reakci na né nasledné
zaslal vyjadreni, je proto zfejmé, ze na svych pravech zkracen nebyl. Ustni jednani vsak dle
v 4 v . Vv Ve > V/ 4 4 4 M

zalovaného nebylo ve véci treba nafizovat, nebot fizeni o spravnim deliktu se vede na
zakladé principu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Stejné tak se v jeho

o v 4 4 . ’ 4 / 4 / v v /7 V7
prubéhu neprovadi ani dokazovani, pouze se provozovatel vyzyva k Ghradé urcené castky
v 4 Ve 1V . v . v/ 1° v 4 4 4 v
nebo k oznaceni osoby ridice, jenz vozidlo ridil v dobé spachani prestupku.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze (ielem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
je posileni bezpecnosti silnicnitho provozu, kdyz v minulosti zGstavala fada prestupkt
bez jakéhokoliv nasledku pro tidice, nebot je provozovatelé s odkazem na osobu blizkou
odmitali ztotoznit. Na druhou stranu je moznost sankéniho postihu provozovatele vazana
v/ /4 ’ /4 4 v 4 v . 4 4 v VeV v
na prisné zakonné podminky. Ty vsak v dané véci dle zalovaného splnény byly, pricemz
v 4 /1 N/ 4 Vv ’ 4 M 4 Vv * V7 4
predchazejici rizeni pred spravnimi organy nebylo stizeno ani zadnou vadou, ktera by
, . v ’ ’ . 717
uvedeny postup mohla zpochybnit, proto zalobce za spravni delikt odpovida.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v <« / (4 . Vv _/ ’ */ 1V 4 4 4
»S. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢éni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atieti av § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
4 / 4 4 o i 4 \4 4 ’ . 7
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 4. 8. 2016 oznamila Méstska policie Litoméfice spravnimu

4 v v 4 4 4 4 v M \4 v . 4 v / V* 1°V
organu L stupné podezreni ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit neztotoznény ridic
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jednanim vymezenym v odstavci 1 tohoto rozsudku. Soucasti oznameni byla i série
fotografii zachycujicich osobni motorové vozidlo tov. zn. Ford Mondeo, r. z. , X, stojici
na parkovacim misté v blize neurlené lokalité dne 16. 5. 2016 v ¢asech 14:43, 14:44 a 14:46
hodin, v Case 14:47 je pak zachycena samotna dopravni znacka IP 12 (vyhrazené parkovisté)
s dodatkovou tabulkou ,,pro drZitele parkovacich karet, karta & ,X“ az ,X*.

Z vypisu z evidence motorovych vozidel je zfejmé, ze provozovatelem predmétného
automobilu byl v rozhodné dobé Zalobce. Dne 15. 8. 2016 proto spravni organ 1. stupné
jmenovaného vyzval, aby do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy uhradil ¢astku 500 K¢, nebo
aby sdélil (idaje o totoznosti ridice.

Pfi podani vysvétleni pfed prvostupiovym orginem dne 1. 11. 2016 odmitl Zalobce
k totoznosti fidice vypovidat. Z tohoto divodu byla nasledné zaznamem ze dne 4. 11. 2016
v 4 Vv v /e 4 v/ 4 v b ’ ’ 4
véc odlozena, aniz doslo k zahajeni fizeni o prestupku, nebot se spravnimu organu
nepodarilo fidide ztotoznit. Téhoz dne pak bylo zZalobci oznameno i zahijeni fizeni o
Y 7 . . v Vv ’ . v 4 4
spravnim deliktu provozovatele vozidla a umoznéno se seznamit s podklady pred vydanim
rozhodnuti.

Dne 3. 1. 2017 wvydal spravni orgain I stupné shora uvedené rozhodnuti
sp. zn. 0050689/16/DOP/KVo0/809, ¢ j. MULTM/0000456/17/DOPPR/KVo, jimz
zalobce shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Proti nému podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, v némz uplatnil namitku
neexistence prestupku s ohledem na neprokazani naplnéni jeho formalni stranky zejména
ve vztahu k dasovému tGseku, ktery je zachycen na fotografiich vozidla, dile neprokazani
./ 4 /7 . v /7 Ve Vv . 4 4 v 4 ’ ./ 4
materialni stranky a zavinéni ridice vozidla. Dale namitl poruseni zasady materialni pravdy
a presumpce nevinny, kdyz spravni organ 1. stupné nezkoumal rozhodné okolnosti svédéici
v jeho prospéch, a poukazal i na nemoznost vyjadrit se radné k podkladim rozhodnuti.
Konec¢né napadl i nezakonné urleni druhu sankce a jeji vyméry a nespravny Gredni postup
spoCivajici v nenafizeni Ustniho jednani, jenz dle jeho nazoru spoclival vtom, zZe a¢
4 4 ’ v 4 . 7 /7 4 . 4 4 o v 7
spravnimu organu L. stupné adresoval namitku neprovedeni ustniho jednani, v odGvodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, ze k podkladim rozhodnuti nebyla vznesena zadna namitka.

O uvedeném odvolani rozhodl zalovany dne 17. 8. 2017 rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 3791/DS/2017, JID: 132498/2017/KUUK/NovK, tak, ze je zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou, zda se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadal se v§emi odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniki a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. . v . . A / /. 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym Grednim postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud v prvé radé konstatuje, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych
skutkovych zji$téni spravni organ ve vztahu kjim vyhlaSenému vyroku vychazel a na
zakladé jakého pravniho ndzoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . . 6 Ads 87/2006-
36, dostupny na www.nssoud.cz), nebof nemtze plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit
Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢ j. 1 As 93/2011-79 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni
znéni je vysledkem uZiti spravnibo uvdzent, se p7i faktické absenci jakékoliv svahy o tom, proc¢
md byt pristoupeno k jedné z nékolika v vvabu pripadajicich variant, bude vysledkem bud’
rozhodovani automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusnda pravni
norma nezaklddd, svévole je pak naprosto nepripustnd [..]. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi.“ Povinnosti odvolaciho organu je pak prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti jakoz i predchazejicitho fizeni s pravnimi predpisy, a to
s vyjimkami pouze v rozsahu G¢astnikem uplatnénych namitek.

S ohledem na uvedené soud porovnal zalobcem vznesené odvolaci namitky s odtvodnénim

v 4 4 v o v M v 4 v

zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu vsak zduraznuje, ze na tomto misté neposuzoval,
’ v ’ v ’ . , ’ Ve . .

zda byly Gvahy zalovaného ohledné namitek v souladu s pravni Gpravou, ¢ nikoliv,

predmétem prezkumu bylo pouze posouzeni, zda se spravni organ s namitkami vyporadal

dostateénym zpusobem.

V tomto smyslu lze konstatovat, ze zatimco k otazce naplnéni formalni stranky prestupku
fidi¢e se zalovany vyjadril explicitné, kdyz uvedl, Ze protipravni jednani fidice bylo
strazniky méstské policie zdokumentovano v Case 14:43 - 14:47 hodin, namitku tykajici se
materialni stranky azavinéni vesvém rozhodnuti vyslovné nefesil. Argumentace
zalovaného k této problematice je vSak patrna z obecného shrnuti ucéinéného ohledné
zakonnych podminek, za nichz lze projednat spravni delikt provozovatele vozidla, byt lze
uvedenému spravnimu organu jisté minimalné vytknout, ze se mohl vétsi mérou zabyvat i
polemikou s pravnimi nazory nastinénym v této souvislosti zalobcem. Ani absence
podrobnéjsich vah ale vadu postupu zalovaného ve vztahu k prezkoumatelnosti
rozhodnuti a naplnéni pozadavkl stanovenych § 68 odst. 3 spravniho radu dle soudu
nezaklada.

V ptipadé dalSich namitek se zalovany v rozhodnuti zabyval jak moznosti zalobce vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, tak i k dGvodim, pro které nebylo nutné v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafizovat Gstni jednani. V tomto smyslu sice
zalovany spravni organ pripustil, Ze v ptipadé, kdy se Gstni jednani nevede, je nutné
provést dokazovani mimo néj a sepsat o tom protokol, coz se v predmétné véci nestalo, dle
. ’ . . ’ v v ’

jeho nazoru se ale nejednalo o natolik zavaznou vadu, aby meéla za nasledek nesoulad
prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Také ve vztahu ke zkoumani pripadnych

4 v v/ 7/ v v \4 / Ve v 4 v/ 4 4 4 M

okolnosti svédcicich ve prospéch zalobce zalovany pripomnél, ze fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla je zaloZeno na objektivni odpovédnosti a sankce byla stanovena
v souladu s pfislusnou pravni Gpravou. Koneéné k namitce, Ze prvostupriové rozhodnuti
obsahuje zminku o absenci jakychkoliv ndmitek ze strany Gcastnika fizeni, ackoliv je
zalobce prokazatelné vznesl ve vztahu k nekonani Gstniho jednani, zalovany vysvétlil, ze
tato zminka se vztahuje pouze k neuplatnéni hmotnépravnich, nikoliv procesnich namitek.
K tomu soud konstatuje, ze takto koncipované vyporadani s odvolacimi dtvody povazuje
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za dostate¢né, proto nelze nez konstatovat, ze v postupu zalovaného nebyly shledany zadné
nedostatky.

Zavérem pak soud uvadi, ze pouhy fakt, Ze zalobce se zavéry zalovaného, potazmo
spravniho organu 1. stupné, nesouhlasi, jeSté neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti nezaklada. Z tohoto dtvodu vyhodnotil uvedenou namitku jako nedivodnou.

Jinak je tomu nicméné v dalsi namitce, kde se soud zabyval podminkami naplnéni formalni
stranky prestupku, jehoz znaky mél spravni delikt zalobce jakozto provozovatele vozidla
vykazovat.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je kazdy pfi Gcasti na provozu na

4 . 4 . v/’ 1 v / N v/ v N / .
pozemnich komunikacich povinen se ridit svételnymi, pripadné 1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu nesmi fidi¢ zastavit a stat na
vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati,
jde-li o zastaveni a stani, které neprekro¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi

/7 IV 4 4 . 4 v/ v 7 Ve *V .
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice vozidel,
pro néz je parkovisté vyhrazeno.

Podle § 125¢ zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona [odst. 1 pism.
k)]. Za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k) [odst. 5 pism. g)].

Podle § 125f zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (odst. 1). Pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani [odst. 2 pism. a)], poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona [odst. 2 pism.
b)] a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [odst. 2 pism. ¢)]. Za spravni
delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ (odst. 3).

Jak vyplyva ze shora citované pravni Gpravy, pro moznost ulozeni sankce provozovateli
. 4 4 . v/ o4 **V_V 4 v 4 M / V* 1V ./
vozidla za spravni delikt spocivajici v nezajisténi dodrzeni povinnosti ridice ve vztahu k jim
spachanému prestupku je tfeba kumulativné splnit nékolik podminek. Predevsim je
omezen samotny rozsah postizitelnych protipravnich ¢int pouze na skutky, jez nemaji za
/ ’ v v eV vV ’ . ’ . )
nasledek dopravni nehodu a soucasné byly zjistény pomoci automatizovanych technickych
prostredku bez obsluhy slouzicich k dohledu na provoz na pozemnich komunikacich ¢i
spocivajici v neopravnéném zastaveni ¢i stani, dale pak musi tyto skutky vykazovat znaky
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nékterého z prestupkd vymezenych zdkonem o silniénim provozu. Vztazeno na
predmétny pripad bylo tedy nutné prokazat, ze se blize neustanoveny fidi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, dopustil neopravnéného zastaveni ¢i stani na misté

J4 *V_V v . 4 v 4 ’ ’ . .

vyhrazeného parkovisté, ackoliv opravnénim k parkovani nedisponoval. K tomu je ale
v ’ . v 4 4 4 . 4 4
treba dale doplnit, ze ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu moznost
zastaveni nebo stani na vyhrazeném misté a priori nezakazuje, pokud uvedena d{innost
neohrozi ani neomezi ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé

/7 Ve *Vv M VvV - *V_V v 4 4 4
neomezi ridi¢e vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Prestupkem se tak stava az ve
chvili, kdy takovato doba prekroci tfi minuty.

V tomto smyslu spravni organy obou stupnti vychazely zfotodokumentace pofizené
strazniky méstské policie a zachycujici predmétné vozidlo dne 16. 5. 2016 v Case 14:43 -
14:46 hodin a dile dopravni znacku IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou
Spro drZitele parkovacich karet, karta ¢. ,X“ az ,X““v Case 14:47 hodin, z ¢ehoz dovozovaly,
v 4 v v 4 /4 v/ . Ve -V v 4
ze podminka prekroceni povolené doby tfi minut ze strany ridice byla naplnéna. S timto
nazorem nicméné soud nesouhlasi. Pravni predpisy vymezujici prestupky ¢i spravni delikty
totiz sice primo pravidla pro pocitani hmotnépravnich dob neupravuji, analogicky lze ale
vychazet z § 608 obcanského zakoniku, podle néhoz se doba krat$i nez dny poéita od
okamziku, kdy zapocne, do okamziku, kdy skonci. A prestoze, jak spravné poukazal
4 /. </ v 4 4 v ’ . 4 v/ 4 . v 4 4
zalovany ve vyjadreni k zalobé, zakon o silninim provozu primo nevyzaduje urcovani
Casu s presnosti na sekundy, v daném pripadé tato informace nepochybné vyznam ma, coz
v 4 4 4 M Vv . / v/ . 7V 4 o v /
vsak spravni organy zcela pominuly. Pokud totiz fotograficky pristroj straznikt méstske
policie nedisponoval moznosti zachyceni asu potizeni snimku vedle hodin a minut také se
sekundami, lze z fotografii zaloZenych ve spravnim spisu dovodit pouze to, zZe se shora
/4 M 4 4 /v v 4 4 4 v v
vymezene vozidlo zalobce nachazelo na blize neurleném parkovacim misté nékdy
v prubéhu ¢asového intervalu 14:43 - 14:46 hodin. Naopak z nich ale neni zfejmé, v jakém
okamziku [s presnosti na sekundy, aby bylo naplnéno vychodisko vymezené v citovaném §
608 obclanského zakoniku, zde ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
4 v/ . v/ 7 4 v/ /4
provozu] rozhodném pro poclatek i konec pocitani doby byly tyto pofizeny. V této
souvislosti lze proto souhlasit s zalobcem, ze k vyfotografovani snimkd mohlo dojit
hypoteticky v ¢ase az 14:43:59 a nasledné poté jiz v 14:46:00 hodin, coz by ale pro naplnéni
skutkové podstaty neopravnéného zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti
v > ’ / /e . v v . N,y
nepostacovalo, nebot uvedena doba zakonem povolené tfi minuty neprekracuje. Ridié
vozidla tak mohl jesté v asovém limitu z mista odjet, aniz by se prestupku fakticky
dopustil.

Pro vylouceni pochybnosti ze strany straznikii méstské policie proto bylo tfeba, aby
fotodokumentace obsahovala alespon jesté jeden snimek s ¢asovym razitkem 14:47 hodin ¢i
vice, nebot tim by bylo postaveno na jisto, Ze vozidlo na parkovacim misté stalo delsi nez
tolerovanou dobu. To se ale v predmétné véci nestalo, kdyz fotografie pravé s éasem 14:47
hodin sice potrizena byla, zachycuje vSak pouze predmétnou dopravni znacku IP 12
s dodatkovou tabulkou jiz bez kontextu svozidlem, a nevyplyva zni tedy, zda toto
v okamziku jejiho vytvofeni jesté na ptivodnim misté stalo, ¢i jiz nikoliv. V této souvislosti
soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury, srov. predevs§im rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.j.8 As156/2016-35 (dostupném na
www.nssoud.cz), sice pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu ,nelze [toto ustanoveni] vyklidat
tak, Ze jsou spravni organy v Yizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény
vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti vidice vozidla®, tato vyjimka se nicméné
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vztahuje pouze ke skuteCnostem napt. danou odpovédnost vylucujicim (krajni nouze aj.),
nikoliv k naplnéni znakt samotné skutkové podstaty prestupku, jez naopak predmétem

’ / v ’ . v/ ’ PR ,
posouzeni byt vzdy musi. Za situace, kdy tedy nebylo z potizenych fotografii zjevné, od
jakého okamziku lze bez pochyb prokazat polatek doby dovoleného zastaveni a stani na
vyhrazeném parkovisti a k jakému okamziku tato doba skonéila, mély si spravni organ L
stupné a zejména pak zalovany vzhledem k tomu, Zze na nedostatky v poditani casu
v odvolacim fizeni poukazal ptimo zalobce, vyzadat doplnéni dalsich dikaza. V této

. . v . v v v vV Vv / v /
souvislosti soud upozornuje, ze napr. ve vécech resenych Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 4 Ca 29/2009 ¢ sp. zn. 4 Ca 30/2009 asp. zn. 4 Ca 31/2009 byly tamnimi
spravnimi organy v ramci fizeni o prestupcich obstarany i zaznamy kamerového systému
o v v/ 4 v V. Ve Vv 4 4 4 4

a v prubéhu fizeni pred soudem se resila rovnéz doba prokazatelného stani na vyhrazeném

*V_ v 4 M Vo 4 v /7 VvV VvV 4 4 M M a4
parkovisti s presnosti na sekundy, je tedy zfejmé, ze uvedené reseni neni ojedinélé.

32. Jiné dtkazy si nicméné v pravé projednavaném pripadé spravni organ I. stupné ani

33.

34.

35.

zalovany neobstarali a neprovadéli je, a to s ohledem na svij Gsudek, podle néhoz bylo
prekroceni maximalni povolené doby zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti dolozeno
z fotografii méstské policie. S takovymto nazorem ale soud nesouhlasi a konstatuje, ze
4 **V_V 4 M 4 4 4 4 4 / 4 ./
skutkova zjisténi, z nichz spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich, nemaji oporu
’ 4 . v ’ ’ v/ 4 4
ve spravnim spisu, coz zaklada podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
v 4 . v . o 4 b4 4 ’
s. . s. Namitka zalobce je v tomto smyslu tedy divodna, nebot nebylo prokazano, zda
vozidlo na vyhrazeném parkovisti pfesahlo maximalni povolenou dobu zastaveni a stani.

Soucasné stim nedoSlo v dané véci ani k naplnéni predpokladi pro shledani zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu, a proto nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného vyrokem L
rozsudku bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusit. Protoze bylo popsanou vadou
zatizeno 1rozhodnuti spravniho organu L stupné, soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s.
prikrodil 1 ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
v 4 v/ v/ 4 v M / 4 v 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude jmenovany organ podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku a bude muset postavit
. . v ’ , .oy / v 7 ’ . v
na jisto, po jakou dobu mélo dochazet k ddajnému neopravnénému stani vozidla zalobce
na vyhrazeném parkovisti. Zavérem soud pouze pro Gplnost dodava, ze jelikoz v disledku
4 v /4 4 4 4 ’ o / v/ v v /4
zavazného pochybeni spravnich organt pozbyly na vyznamu dalsi zalobcem uplatnéné
4 M eV .. M 4 / . . Vo M /4 4 v . v 4 v/
namitky, jiz se jimi dale nezabyval, jelikoz je zjevné, ze ve véci bude pokracovano v dalsim
spravnim fizeni.
Vyrok IL rozsudku o nihradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladt tizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 038 K¢. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢ a
z postovného ve vysi 38 K¢.

Naopak soud zalobci neptiznal nahradu nakladd za uhrazeny soudni poplatek v ¢astce
1 000 K¢ v souvislosti s podanim navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé, kdyz tento
byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 15 A 235/2017-25, zamitnut jako
nedtvodny.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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