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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Zlinmarket s.r.o., IC 60724501
sidlem Pekarenska 166, 760 01 Zlin

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem,
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢&. j. 436244/19/3301-80542-708486

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladdi fizeni

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl navrh zalobce na zastaveni danové exekuce na dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 podle § 181 odst. 2 pism. {), pism. g)
a pism. 1) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy
¥4d“). Zalovany tak rozhodl proto, %e neshledal diivody pro zastaveni dafiové exekuce ani
podle jednoho z zalobcem navrhovanych ustanoveni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce k navrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) danového radu

4 4 \4 \4 /. v 4 4 4 4 v /NI
uvadi, ze zalovany byl v dobé rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce srozumén s vysi
exekucnich nakladl 1 s ekonomickou situaci zalobce, a muselo mu tedy byt zjevné, ze
zalobce nedisponuje zadnymi zdroji, ze kterych by byl schopen exekuéni naklady uhradit,
presto vSak rozhodl o zamitnuti navrhu zalobce.

K navrhu na zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) darfiového fadu pak zalobce uvadi,
ze se neztotoznuje se zavéry zalovaného, ze tento duvod pro zastaveni exekuce je spjat
pouze s nepomérnymi obtizemi zalovaného, nybrz také zalobce. Nadto dle zalovaného
spravce dané nepostupuje v souladu se zasadou procesni ekonomie danoveho fizeni, kdyz 1
naklady na vypracovani exeku¢niho prikazu a nasledné dkony vymahaciho oddéleni v dané
véci jsou pro zalovaného v dané véci ztratou.

Dals$i namitka zalobce se vztahuje k neuznanému dtvodu pro zastaveni danove exekuce dle
§ 181 odst. 2 pism. i) danového radu. Zalobce nesouhlasi, ze neuvedl zadny dalsi duvod pro
zastaveni exekuce, kdyz ten odkazal na dvody, uvedené v zadosti o poseckani dané.

Koneéné zalobce uvadi, ze predmétny postup zalovaného vede k zamérné likvidaci zalobce.
Jinak si dle zalobce nelze vysvétlit, ze zalovany zamitne zadost o poseckani dané a
okamzité zahaji danovou exekuci. Timto postupem je totiz dle zalobce taktéz zamezeno
pozadat soud o odkladny G¢inek napadaného rozhodnuti ve véci doméfené DPH. Zalobce
taktéz uvadi, ze je po ném vymahana DPH, kterou nikdy neinkasoval, pticemz ve véci
doméfené dané je pred Krajskym soudem v Brné vedeno soudni tizeni spravni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné uvadi, Ze p¥i natizovani exekuce nemél k dispozici
veskeré podklady pro to, aby mohl radné vyhodnotit ekonomickou situaci zalobce, nebot
ten tyto podklady nemél k dispozici, ani je zalobci nepredlozil. Vzhledem ke skutecnosti,
ze z informaci zalovanému dostupnych nemél zalobce k dispozici zadny jiny postizitelny
majetek, rozhodl Zalovany o provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z Gctu zalobce.
Exekuce prikazanim pohledavky z Gétu pfitom probiha 6 mésict ode dne vyrozuméni o
pravni moci exekucniho prikazu, a dle zZalovaného nelze predjimat, zda v tomto obdobi
povinnému pfibydou na 4étu finanéni prosttedky, které by mohly slouzit k thradé
nakladi exekuce. Nadto zalovany uvadi, Ze ukondenim danové exekuce predmétné
exekucni naklady nezanikaji. Pokud pak zalobce nechtél clty, postizené datiovou exekuct
vyuzivat ke své ekonomické ¢innosti, mohl je zrusit, coz vSak neulinil. I po nafizeni
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danove exekuce pritom byly z Gctd zalobce vymozeny penézni prostfedky. Dale se dle
zalovaného duvod pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) danového radu
pouzije 1 s odkazem na odbornou literaturu zejména pii exekuci movitého ¢i nemovitého
majetku, kdy jejich hodnota zjevné nestaci k thradé exekulnich nakladd, nikoliv pri
prikazani pohledavky, kdy nelze dopfedu predjimat, zda na Gty povinného néjakeé penézni
prostredky pribydou ¢i nikoliv.

K navrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) danového radu pak
zalovany setrvava na svém nazoru, ze nepomérné obtize by musely vzniknout pti
vymahani na strané zalovaného a musely by se tykat procesni ekonomie vedeného
vymahactiho fizeni.

K zalobcem tvrzenym dal$im divodim pro zastaveni darové exekuce dle § 181 odst. 2
4 i v / v/ v / 4 4 v v/ i v 4 4 v 4 v
pism. 1) danového radu zalovany uvadi, ze v zadosti o poseckani dané tvrdi zalobce
poruseni celé rady zasad spravy dani, avSak neuvadi zadny blizsi davod, pro ktery by méla
byt danova exekuce zastavena a jak konkrétné méla byt ta ktera zasada spravy dani
porusena. Nadto zalovany uvadi, ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti zadosti o poseckani dané bylo zamitnuto z dtvodu, ze zalobce neprokazal
skutenost, ze by neprodlena thrada nedoplatku na dani vedla k zaniku podnikani a
4 v / v 4 . 4 4 v v *VvVv/ v 7 v 4 v
zaroven vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan.
Zavérem zalovany uvadi, ze své kroky zcela zjevné nevedl k zamérné likvidaci zalobce,
nebot byly v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, adospél k zivéru, Ze zaloba neni davodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrudit pro
neprezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v 7 / A 7 17 7 o v
pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez
. \4 4 4 4 o v 4 4 4 / o / Ve
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozriuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné uGcastnikovy namitky. Stejné tak z

o v 4 4 M / M eV _V 4 . /. M Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnocenit
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dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pri¢emz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zrejmé
a seznatelné, na zakladé jakych davodu dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce uplatnéna
v navrhu na zastaveni danové exekuce jsou nedivodna. Na rozdil od zalobce je tak krajsky
soud toho nazoru, ze se zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se vsemi jim
uplatnénymi argumenty, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavaneé véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud nadto uvadi, ze namitka neprezkoumatelnosti, uplatnéna zalobcem, je zcela

obecna, bez jakéhokoliv blizstho odtvodnéni. Zalobce pfitom v podané zalobé
v / v v . . . ) . V oo 4V e e

s argumenty zalovaného vécné polemizuje; dle krajského soudu je tak zfejme, ze jejich

tvaham porozumél. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného tak neni

duvodna.

Dale krajsky soud pfistoupil k meritornimu prezkumu véci, pfiemz je potreba uvést, ze
zalobni body, prednesené zalobcem krajskému soudu, jsou dosti obecné a strucné. Krajsky
soud pripomina, ze na obecné formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li zalobce
napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 3 As 86/2014-49,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37). Mira
precizace zalobnich namitek totiz urcuje také zpusob jejich vyporadani - ¢im je namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k ni mtze soud pfistoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014-15). Proto i pti vyporadani se s namitkami
zalobce krajsky soud zohledni skute¢nost, ze mira vyporadani se s namitkami zalobce bude
odpovidat rozsahu a preciznosti jeho Zalobni argumentace.

Podstatu zalobnich namitek a tedy i nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se
4 v v 4 M \4 4 v \4 v/ 4

zavéry zalovaného, v nichz neshledal za opravnénou zalobcovu zadost na zastaveni

exekucniho fizeni k vymozeni dométeného DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014.

Podle § 181 odst. 2 pism. f), pism. g) a pism. 1) datiového radu plati, ze ,[slpravce dané na
navrh prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci redni dariovou exekuci zcela nebo zlisti
/ v / / /, Vv v/ M / v / / 0 ¢¢ 4
zastavt, pokud ... predpokladany vytéZek neposta’i ani ke kryti exekucnich nakladin® [pism. {)];
nebo ,,by pokracovini v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi“[pism. g)]; nebo

e tu jiny diivod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.“ [pism. 1)].

Zalobce v podané zalobé namita, ze v jeho pripadé mély byt zalovanym shledany okolnosti
P ) prip y by y y
’ ’ . / ’ 4 ’ ’ ’ .
predvidané v citovanych ustanovenich danového radu, pro které bylo mozné vyhovét jeho
zadosti na zastaveni exekuce.

Pokud jde o hodnoceni navrhu pro zastaveni dariové exekuce z divodu, ze by vytézek
nepostacil ani k thradé naklada exekucniho fizeni dle § 181 odst. 2 pism. {) danového radu,
se krajsky soud ztotoznuje se zavéry zalovaného. Jak z judikatury (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2018, . j. 52 Af 18/2017-56, ve vztahu ke

stejnému divodu pro zastaveni exekuce v civilnim fizeni o vykonu rozhodnuti pak napt.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, ze dne 22. 4.
2010, sp. zn. 20 Cdo 2242/2008 ¢i ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 144/2016), tak
z odborné literatury (srov. Lavicky, P. § 181 - Odklad a zastaveni dariové exekuce. In: Baxa,
J., a kol. Dariovy 7#dd: Komentar., Praha: Wolters Kluwer.) vyplyva, ze tento duvod pro
zastaveni danové exekuce se vyuzije primarné pri vedeni exekuce prodejem movitych ¢i
nemovitych véci. Naopak u srazek ze mzdy ¢ dichodu k zastaveni danoveé exekuce
z tohoto davodu nebude zpravidla mozné. Krajsky soud pak souhlasi s zalovanym, ze
divod pro zastaveni darové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) dafového fadu nebude
pouzitelny ani v pripadé vedeni danové exekuce prikazanim pohledavky z 4étu dle § 190
danového fadu, nebot z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva, ze pohledavky z ultu
dluznika mohou byt zasilany pro Ucely zaplaceni vymahané castky az do 6 mésici od
pravni moci exekuéniho pfikazu. Je tedy zjevné, ze i kdyz v dobé navrhu na zastaveni
exekuce nedisponoval zalobce na ucétu dastkou, dostalujici pro nahradu nakladt danové
exekuce, nelze predjimat, zda v prubéhu nasledujicich 6 mésici na alet dal$i penézni
prostredky neobdrzi. To, ze zalobce nema vedeny v Gcetni zavérce zadné, resp. minimalni
pohledavky, totiz nemuze sjistotou urcovat, ze dalsi pohledavky zalobci v prubéhu
nasledujicich 6 mésict nevzniknou. Tato namitka je proto neduvodna.

Krajsky soud se stejné tak ztotoznuje s pravanim zavérem zalovaného ve vztahu k zamitnuti
duvodu pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) daniového radu. Krajsky
soud konstatuje, ze kazda danova exekuce bude vzdy nutné spojena s vyssi mirou zatéze
pro povinného, nebot ten se rozhodl nevykonat rozhodnuti dobrovolné, nacez doslo
k vykonu rozhodnuti spravniho organu prostfednictvim donucovacich (vykonavacich)
prostredkl ze strany vefejné moci, spolu se vznikem dalsich nakladd, ktery by pfi
dobrovolném vykonu rozhodnuti povinnému nevznikly. To vsak dle krajského soudu
nemuze znamenat divod pro zastaveni exekuce. Nadto krajsky soud uvadi, ze se zalovany
vyporadaval s velmi Gspornym podanim zalobce, ktery k divodim pro zastaveni exekuce
dle § 181 odst. 2 pism. g) daniového fadu neprednesl v podstaté zadny relevantni argument,
ktery by svéddil v jeho prospéch, jelikoz pouze odkazal na zakonné ustanoven.

Konelné k navrhu na zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) darlového fadu krajsky
soud opakuje, ze zalobce v navrhu neprednesl jediny argument, ktery by mél zastaveni
dariové exekuce dle tohoto ustanoveni odtvodnit. Tuto liknavost zalobce pfi odivodnéni
’ 4 oV .. .. 4 v 4 4 v
navrhu na zastaveni exekuce pak nemuze zhojit ani jeho odkaz na zadost o poseckani dané,
kterou oddvodiiuje neméné Uspornym zplsobem s poukazem na Gdajnou likvidaéni
povahu rozhodnuti o doméfeni DPH, nebot Zalobce v navrhu na zastaveni datiové exekuce
blize neuvadi, na zakladé jakého ustanoveni danového radu a tedy i tam pfedvidaného
divodu by k zastaveni exekuce mélo dojit, priCemz sva obecna tvrzeni ani zadnym
zptsobem neprokazuje (coz je ostatné také duvod, pro¢ byly zadost zalobce o poseckani
dané, stejné jako odvolani proti rozhodnuti spravce dané o této zadosti, zamitnuty jako
o /4 *Vv \4 v / . v/ 4 v/ M v 4 4
nedtvodné). Jestlize pak zalobce neuspél se svymi argumenty v rizeni o zadosti o poseckani
dané, v jehoz dusledku by disponoval moznosti domahat se zastaveni danové exekuce dle §
181 odst. 2 pism. ¢) darfiového radu, tézko se stejnymi argumenty muze predpokladat
Gspéch v samotném fizeni o zastaveni daniové exekuce.

Nadto, 1 kdyby zalobce sva tvrzeni dostatecnym zpusobem prokazoval, neodtivodniovalo
by to dle krajského soudu zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu.
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K ,jinym divodiim® pro zastaveni danové exekuce dle cit. ustanoveni se vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, uvedl, ze ,,jinym
diivodem pro zastaveni exekuce miiZze byt: 1) existence okolnosti, pro které dalsi providéni
vykonu je zpisobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mobou mit podklad v pravu
hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovdn, 2) vykon rozhodnuti se prici ucelu, ktery
se jim sleduje, totiZ zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného titulu, 3)
vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedinosti, 4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu
s principy pravnibo stdatu.“ Tvrzeni zalobce vSak pod zadny z uvedenych davodu nespada,
coz ostatné ani zalobce sam nijak blize nerozvadi.

Dalsimi zalobnimi body, tedy namitkamilikvidacni povahy doméfeni DPH pro
zalobce, nemoznosti podat zadost o odkladny G¢inek ke krajskému soudu ¢i namitkou, ze
doméfovanou DPH zalobce fakticky nikdy neinkasoval, se krajsky soud nezabyval, nebot
tyto nejsou nijak relevantni pro prezkoumani zakonnosti fizeni o zastaveni danové
exekuce. Ukolem spravnich soudu je prezkoumat k namitce zalobce meritorni rozhodnuti
spravnich organd a jejich procesni postup, predchazejici jejich vydani, pricemz rozsah
v / .. Vv v v 4 v/ 4 . /. 4
prezkumné pravomoci je omezen predmétem predchoziho fizeni. Krajsky soud tak v nyni
projednavané véci nemuze posuzovat postup zalovaného ve vyméfovacim fizeni, nebot
VvV 4 v /7 v/ 4 v/ v M v /4 v 4 \4 vV /4
vymeérovaci a exekulni tizeni tvori dvé relativné samostatné a oddélené slozky danového
fizeni, v nichz dotCeny subjekt (zalobce) disponuje celou radou prostredkd, kterymi se
oV . 4 \4 4 vV 4 v/ 4 4 . . 4
muze proti rozhodnuti zalovaného ve vymérovacim fizeni branit. Krajskému soudu
prislusi pouze prezkoumat, zda byly dany podminky pro vydani napadeného rozhodnuti a
zda zalovany v predchozim ftizeni postupoval vsouladu se zakonem (objektivni meze
v VeV v 4 /4 Ve 4 oV . /
prezkumu), pricemz k nezakonnému postupu ¢ rozhodnuti muze krajsky soud
prihlédnout pouze na zakladé dtvodd, vymezenych Zalobcem, s vyjimkou téch diavody, k
nimz je krajsky soud povinen piihlédnout zdfedni povinnosti (subjektivni meze
v 4 M 4 /4 v - . . 4 v /4
prezkumu). V nyni projednavané véci tak objektivni mez prezkumu napadeného
rozhodnuti Zalovaného tvoti prezkum otazky, zda byly dany divody k zastaveni danové
exekuce, zatimco uvedené zalobni namitky jiz tuto mez prekraluji, a proto postradaji
relevanci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
/7 v/ 4 ’ . vV Vv /4 . . . /7 Ve . M vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



