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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: E. A., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 2. 10. 2019, &. j.: OAM-82/ZA-ZA06-
ZA10-PD3-2012

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 2. 10. 2019, &. j.: OAM-82/ZA-ZA06-ZA10-PD3-2012, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fHzeni ve vy$i 8 228 K¢ k rukdm jeho
pravni zastupkyné Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky, do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobou podanou vcas u Méstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 2. 10. 2019, ¢. j.: OAM-82/ZA-ZA06-ZA10-PD3-2012, jimz mu nebyla
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prodlouzena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v Zalob¢ namital, %e nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav, divody pro udéleni
doplnkové ochrany nadale trvaji, nebylo prihlédnuto ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
bylo vychazeno jen z nékolika zprav, situace v Bélorusku se nezlepsila ohledné politickych
a oblanskych prav a svobod, rasové diskriminace a politického 1 kriminalniho
pronasledovani. Zpravy shromazdéné zalovanym jsou hodnoceny nevyvazené, strach
z nepriméreného trestntho stihani je nadale odtvodnény, stale dochazi k diskriminaci
rasové 1 politické. Napadené rozhodnuti nebylo dostatecné odtvodnéno a je
neprezkoumatelné. Politicka a bezpecnostni situace v Bélorusku, pro niz byla doplnkova
ochrana udélena, se nezménila, nebylo uvedeno, jaké konkrétni zmény v Bélorusku
nastaly, proto je rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce téZ uvedl hodnovérny pibéh
stran obav z hrozictho nezakonného trestniho stithani ve vlasti a podklady obsazené ve
spravnim spisu takovy prabéh potvrzuji, jeho obavy jsou divodneé, a to i s ohledem na
zpravy obsazené ve spravnim spisu, jez se zabyvaji politickymi poméry a dodrzovanim
lidskych prav. Vérohodnost zalobcovy vypovédi nebyla nikterak zpochybnéna. Ke zruseni
mezinarodniho zatykaciho rozkazu doslo jesté dfive, nez byla zalobci dopliikova ochrana
udélena poprve, tudiz ani v tomto ohledu nedoslo k zadné zméné.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech, zalovany se
zabyval vsemi skuteCnostmi, jez zalobce sdélil, a opatfil si pottebné podklady. Podminky
pro prodlouzeni doplikové ochrany nebyly splnény, v Bélorusku doslo k podstatnému
zlepseni pomeéra. V azylovém rizeni nevznesl zalobce proti podkladim zadné namitky.
Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29. 10. 2018 dorudil zalobce Zalovanému zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany v CR. V zadosti zalobce tvrdil, ze zada z politickych
dtivodt a z divodu policejni bezpravnosti.

. Béhem pohovoru vedeného dne 10. 5. 2019 zalobce dale uvedl, ze zada z divodu rasové
diskriminace, divod je stejny, navic byl roku 2012 hledany Interpolem; pfed pil rokem
dostal od policie dopis z Béloruska, asi jiz neni stihan, $lo o néjaké zpravy v bance, kde
dfive pracoval, nyni jej uz asi nehledaji, nechtéji jej. Mél nékoho podplacet stran cennych
papirt. Z dopisu nebylo nic jasné, po konzultaci s matkou a béloruskym pravnikem se ale
rozhodl nevracet, nevi se, o¢ jde, co po ném chtéji. Ve vlasti byl naposledy roku 2002, nic
se tam nezménilo. Roku 2012 bylo feseno jeho vydani do Béloruska, byl hledan
Interpolem, bylo to jesté predtim, nez mu byla udélena doplikova ochrana. Nevi, co po
ném chce béloruska policie nyni, podle pravnika muze byt stihan i ptes dopis, ktery
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obdrzel. O mezinarodni ochranu zadal kvuli rasové diskriminaci a politickym duvodium,
jeho kamaradi byli ve spolku Cerven mlade?, Zalobce tam nebyl, ale s kamaridy obéas
navstivil mitink, kamaradi pak byli trestné stihani a vyhozeni z vysoké skoly; tGcastnil se
dvou mitinkt v letech 1998 a 1999, slo o protivladni akce, nemél zadnou aktivni roli a
v souvislosti s u¢asti nemél zadné potize. Obecna situace ve vlasti, kvili niz mu byla
udélena doplnkova ochrana, se vibec nezlepsila, prezident je stale stejny. Boji se trestniho
stthani, po konzultaci s pravniky vi, ze by se vse délo dle plant policie, nemohl by se
trestnimu stihani realné branit, a¢ by takovou moznost dle zakona mél. Kdyz probihalo
vydavaci fizeni, hrozilo mu dle dokumenti 15 let odnéti svobody. Soudy v Bélorusku
nefunguji.

9. Podle zpravy Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 2. 4. 2019 byl proti Zalobci vydan
mezinarodni zatykaci rozkaz dne 15. 4. 2003, avsak dne 12. 3. 2012 byl zrusen, zadna dalsi
extradi¢ni zadost nebyla v této véci podana.

10. Dne 2. 9. 2019 se zalobce spolu se svou pravni zastupkyni mohli seznamit
s podklady rozhodnuti. Pravni zastupkyné se s podklady seznamila a poridila si jejich
fotokopii, uvedla, ze dopis od policie se zalobci nepodatilo dohledat, a pozadala o lhitu
k dodate¢nému vyjadfeni. V dodateCném vyjadreni ze dne 25. 9. 2019 potvrzuje pravni
zastupkyné duvody uvedené béhem pohovoru, o zaymu béloruskych statnich organua o
zalobce svéd¢i dikazy obsazené ve spravnim spisu, bélorusky pravnik mu nedoporucil
navrat do vlasti, béloruské statni organy se mohou snazit zalobce vylakat, v Bélorusku se
nic nezménilo; podle prilozeného dopisu od matky se béloruska policie o zalobce nadale
zajima.

11. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Zalobci byla ptivodnim rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013, ¢&. j.: OAM-82/ZA-ZA06-
ZA14-2012, priznana doplnkova ochrana kvuli vazné d4jmé v podobé muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ktera by mu v ptipadé navratu do vlasti
hrozila vzhledem k neptiznivé bezpecCnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po
poslednich prezidentskych volbach v prosinci 2010. Aktualni situace v zemi pivodu byla
v puvodnim rozhodnuti specifikovana tak, ze soudnictvi je rizené rezimem, neni zaruceno
pravo na spravedlivy proces, existuji ale i pripady, kdy se bélorusti obcané svych prav u
soudu domohli, novela z roku 2012 jesté zintenzivnila vladni dohled nad organizacemi a
aktivisty oblanské spolecnosti, ve vézeni zistavalo nejméné 12 politickych vézd, nadale se
objevuji obvinéni z muceni a Spatného zachazeni ve vazbé, parlamentni volby z roku 2012
byly nesvobodné a nespravedlivé a jejich vysledkem byl zdkonodarny sbor bez zastoupeni
opozice, rezim nadale tvrdé zasahoval proti vSem formam protestu, napt. byly zabaveny
kancelate lidskopravni organizace Vjasna, existovaly sankce EU tykajici se zakazu vstupu
béloruskych politik a podnikateld do schengenského prostoru, doslo k zasahtim policie
v kancelatich opozi¢niho hnuti Mluv pravdu, organizatofi internetového odporu proti
prezidentovi byli zatykani, zadrzeni byli novinafi fotografujici plySové medvidky na
podporu lidskych prav, véznéni predsedy Vjasny jiz trva dva roky, proti jeho zadrzeni
roku 2011 protestovala i Ceskd diplomacie. Zalovany té% v ptvodnim rozhodnuti
konstatoval, ze zalobci nehrozi vazna Gjma ve vztahu k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Doplitkova ochrana byla Zalobci prodlouZena rozhodnutimi
ze dne 23. 10. 2014, . j.: OAM-82/ZA-ZA06-HA08-PD1-2012, a ze dne 7. 11. 2016, ¢. j.:
OAM-82/7ZA-ZA06-ZA08-PD2-2012, s tim, ze se na uvedené situaci nic nezménilo.
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13. Po prezkoumani zalobnich boda dospél soud k zavéru, ze zalovanym zjistény
skutkovy stav je v rozporu se spravaim spisem.

14. Ma-li zalovany prodlouzeni doplikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti vtéch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez diive
vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana
neméla byt v puvodnim rozhodnuti viibec udélena.

15. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZ neni zapotvebi. Pro
scely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (napr.
cestou mimoradnych opravnych prostvedkii) ménit. Diivodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se
jejim odnétim ,revidovat® piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit 1 u druhé kumulativai podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

16. V napadeném rozhodnuti oduvodriuje zalovany podstatnou zménu situace tim, ze se

bezpecnostni pomeéry zasadné zlepsily, obavy z trestntho stihani jsou neopodstatnéné,

. / . ° v / v / v . /

rodinné vazby nejsou divodem pro prodlouzeni doplikove ochrany, zalobci nehrozi
postizeni za pobyt v zahranici a podani azylove zadosti.

17. Pokud jde o prikoti z duvodu pobytu v zahrani¢i, nemuze byt kvuli tomu zalobci
dopliikova ochrana neprodlouzena, nebot ztohoto divodu mu tento typ mezinarodni
ochrany udélen nebyl. V pivodnim rozhodnuti je navic vyslovné uvedeno, ze zalobci
nehrozi vdzn4 Gjma ve vztahu k podani adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

18. Co se tyka zalobcovych obav z trestniho stihani a rodinnych divodd, nejedna se o
podstatnou zménu okolnosti, jez k udéleni dopliikové ochrany vedly, nebot doplikova
ochrana byla zalobci udélena kvili neptiznivé bezpecnostni situaci a obavy z trestniho
stthani kvli finanénim machinacim ani rodinné divody nebyly v ptivodnim rozhodnuti
ve vztahu k vdzné Gjmé vibec vyhodnoceny. Ostatné, jak spravné podotkl Zalobce, ke
zruseni mezinarodniho zatykactho rozkazu doslo jesté dfive, nez byla zalobci udélena
mezinarodni ochrana poprvé (to vsak neznamena, ze zalobci ve vlasti realné nehrozi vazna
(yma kvili trestnimu stihani, jak bude uvedeno nize).

19. Posledni divod pro neprodlouzeni dopliikové ochrany predstavovalo zlepSeni
situace v zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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20. Podle informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 6. 2019 nalezi
vykonna moc prezidentu republiky, jimz je od roku 1994 Alexandr Lukasenko, ktery
konsolidoval moc nad vSemi institucemi v zemi, zadné prezidentské volby vcetné téch
roku 2015 nespliiovaly mezinarodni standardy a nebyly svobodné ani spravedlivé, posledni

, . . , v v 7
parlamentni volby byly hodnoceny jako volby prezidentske, aé byl zvolen opoziéni
zastupce, parlament ma podrizenou roli, prakticky o vSem rozhoduje prezident. Béloruské
bezpecnostni slozky se uchylovaly k muceni ¢i jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, napt. bily vyslychané, roku se nevyskytla informace

M 4 v M / 4 o v 4 v v /4

o mimosoudni popravé ani umrti v disledku muceni, roku 2015 doslo k opétovnému
navazani vztaha Béloruska s USA a EU vcetné zruseni sankci poté, co rezim ucinil nékteré
pozitivni kroky v oblasti lidskych prav a propustil politické vézné; pachatelé porusovani
lidskych prav a muceni byli potrestani jen sporadicky, muceni se objevovalo u policie,
tajnych sluzeb i v armadé, nékterym obcantim bylo omezovano pravo na cestovani; v zemi
je stale uplatnovan a vykonavan trest smrti bez naznaku ukondeni praxe, roku 2018 byli
Y v s e . : :
popraveni minimalné ¢tyti lidé a minimalné dva lidé byli k trestu smrti odsouzeni, roku
2019 byl k smrti odsouzen jeden clovek (Gdaj z9. 1. 2019), vykonani trestu smrti je
klasifikovano jako statni tajemstvi a pfibuzni i odsouzeni jsou o jeho vykonu informovani
jen s kratkym casovym predstihem.

21. Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 6. 6. 2019 se tykd
dlouhodobého pobytu obc¢ant v zahraniéi a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z téchto dvodu vsak zalobei dopliikova ochrana udélena nebyla.

22. Dle informace Jamestown Foundation ze dne 18. 1. 2018 probéhlo v zemi roku
2017 nékolik zlepseni i zhorSeni, byl prekonan ekonomicky pokles, prezidentsky vynos
v i 4 M Ve v / v i v
mél odstranit omezeni pro podnikatelskou ¢innost, v béloruské spolecnosti doslo k posunu
délicich linii od mensinové opozice a vladé naklonéné vétsiné k umirnénym skupinam a
M M 4 Vev/ o ./ v M 4 v 4 v
nejradikalnéjsim elementim obou stran, oficialné byla zaregistrovana obcanska kampan
Mluvte pravdu, jez se stavi proti vladé, ale nebrani se spolupraci s ni; dosud nejsilnéjsi moc
/ . ’ . ’ ’ . n , . . v .
ziskaly technokratické a podnikatelské elementy v ramci vladnouci elity, jez mohou v zemi
umoznit vznik skuteéné verfejné politiky, clenové podnikatelské vrstvy apelovali na
béloruskou opozici, aby necefila vodu. Probihal proces s tremi béloruskymi novinari, kteti
Udajné oclernovali Bélorusko v ruskych meédiich. Pro obcany 80 zemi byly zavedeny
bezvizové pétidenni cesty do zemé, urlitou zménu zaznamenala politika Zapadu vidi
Bélorusku; 25. 3. bylo zadrzeno nemalo Gcastnikt shromazdéni v Minsku demonstrujicich
proti vynosu o socialnich parazitech, v nasledném soudnim procesu bylo propusténo vice
nez tricet podezrelych.

23. Podle zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 13. 3. 2019 je Bélorusko
autoritarsky stat, moc koncentruje prezident, nebyly svobodné a spravedlivé volby,
prezident vladu upevnil vydavanim despotickych vynosi, zadné prezidentské volby
nespliiovaly mezinarodni standardy, stejné tak tomu bylo u parlamentnich voleb z roku
2016, skute¢nou nadvladu nad bezpecnostnimi silami mél prezident; dochazelo k potizim

M . / 4 v v 4 /4 4 / 4 4 v v 4 4 v 4

v oblasti lidskych prav, napt. muceni, svévolnému zatykani a véznéni, podminky ve vézeni
byly zivot ohrozujici, dochazelo k svévolnému ¢i nezakonnému zasahovani do soukromi,
neopodstatnéné se omezovala svoboda projevu, tisku a internetu, existovala cenzura a byly
blokovany webové stranky, vladni Gfednici se dopoustéli pomluv a kfivych obvinéni,
M IV V 1 7 1/ v v 4 4 \4 4 4 vV P ’ 4 4
novinari Celili nasili a véznéni, omezeni svobody sdruzovani a shromazdovani byla tvrda,
za svolavani pokojnych demonstraci byly ukladany soudni tresty, zavadély se zakony
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kriminalizyjici ¢innost a financovani Gredné neschvalenych skupin, omezovala se svoboda
pohybu, obcanska prava byvalych politickych vézna zistala z velké Casti omezena,
vlekouci se ptipady politicky motivovanych zmizeni nebyly prosetfeny, omezovala se
politicka Géast, korupce panovala ve vsech vétvich vladniho aparatu a objevovala se tvrzeni
/ M M Ve M 4 v /. 4 i v
o nucenych potratech a obchodu s lidmi, ¢initelé na vsech Grovnich fungovali beztrestné,
nebyly podniknuty kroky k potrestani urednikt porusujicich lidska prava. Nové pripady
zmizelych osob nejsou znamy. Bezpecnostni slozky véetné KGB zadrzené bily, ¢asto kdyz
pracovali v utajeni a civilnim odévu, policisté bili osoby béhem zatykani, s vysetfovanymi
bylo $patné zachazeno, podezteli byli fyzicky a psychicky tyrani, novi armadni rekruti
byli Sikanovani vcetné biti, néktefi dustojnici byli stihani a odsouzeni; podminky ve
vézenich byly spatné a mnohdy ohrozovaly zZivot ¢i zdravi, fyzické podminky byly tristni,
/ V. v vV 4 v vV o 8% 4 i M 4 v 4
Urady nékdy neumoznovaly posilat vézaum balicky, jidlo a hygienické potreby, vazebni
zafizeni 1 véznice byly preplnény, vézni byli Gfednimi Ciniteli rutinné napadani, vézenska
sprava vyuzivala spoluvézné, aby zastrasovala politické vézné a vynucovala jejich doznani,
Urady politickym véznum nevysvétlily prava, nechranily je a nadmérné trestaly za mirna
M v 4 M v v / v * o 4 M 4 S M / 4 M v M
provinéni proti vézenskym predpisim, nezavisli obhajci lidskych prav nemohli véznice
navstivit ani poskytnout véznum konzultaci, spoluzakladatel nevladni organizace
Platforma byl obéti $patného zachazeni a nelidskych vézenskych podminek, byl téz bit
v v /. M 4 v 4 4 v v 4 v/ / M 4 M /v i
spoluvézném, za Gdajné porusovani vézenského radu byl nadale izolovan, jeho stiznosti na
spatné zachazeni soudy zamitaly, vézenské organy nepredavaly stiznosti nadfizenym
organum a neposkytovaly véznim odpovédi na jejich stiznosti, pro podani stiznosti byli
vézni trestani a $ikanovani. Nebyla respektovana omezeni svévolného véznéni, osoby byly
uvéziovany a zatykany z politickych davoda, v dobé pred protesty a dalsimi verejnymi
M v M M M v/ o/ 4 4 v 4 v v 4 b /
akcemi, béhem nich i po nich byla pouzivana spravni opatreni k uvéznéni politickych
aktivistu, policie ignorovala povinnost pozadat prokuratora o povoleni zadrzet osobu na
dobu delsi nez tfi hodiny, stiznostem na nezakonné zadrzeni nebyla vénovana pozornost,
dochazelo k politicky motivovanému zadrzovani opozicnich aktivistl a aktivistd obéanské
spolecnosti, 21. 3. byli zateni tf1 opozi¢ni aktivisté podporujici byvalého prezidentského
kandidata v planech stat 25. 3. v Cele nepovoleného pochodu v Minsku, jeden z aktivista
byl uvéznén na deset dni, protoze v listopadu 2017 vyzval v rozhovoru obcany, aby se
zGCastnili nepovolené demonstrace, skupina pozorovateld monitorujicich protest dne 25. 3.
byla zadrzena policii, byli drzeni osm hodin venku u zdi bez jidla, piti, osobni hygieny a
ptistupu k obhijci, jedna z pozorovatelek byla po podani stiznosti vyslychana; podeztely
z trestného ¢inu smi byt zadrzen az na 10 dni bez formalniho obvinéni, pod oficialni
zaminkou ovéfeni totoznosti byly osoby Casto zadrzovany nékolik hodin, technika byla
asto uzivana vidi opozici. Soudy nebyly nestranné a nezavislé, dochazelo k politickym
zasahim do jejich linnosti, dochazelo k odsouzeni na zakladé politicky motivovanych
obvinéni, pred postoupenim véci soudu neméla obhajoba k dispozici spisovy material,
nezavislé pravnicce byla komisi ministerstva spravedlnosti odebrana licence k provozovani
4 4 M4 4 4 4 . M ’ v . v/ /* o
pravni praxe, jeji odvolani bylo zamitnuto, minimalné sedmi dalsim obhajcim bylo
v Ve ’ 4 v 4 ’ . /
ulozeno znovu slozit advokatni zkousku. Nebylo respektovano pravo na spravedlivy a
verejny proces, nedodrzovala se presumpce neviny ani jind prava obhajoby, {lenové
nevladnich organizaci nemohli u soudu zastupovat osoby, jez nebyly z jejich organizace,
v v / v Ve vV VvV / v 4 4 Ve / ’ Ve
v neprospéch obzalovanych byly soudy casto pripustény vypovedi ziskané za uziti sily ¢i
pohrtzek. Mistni organizace na ochranu lidskych prav informovaly o nékolika seznamech
politickych véznt, Vjasna a Bélorusky helsinsky vybor uznaly jako vézné svédomi dvé
osoby; byvali politi¢ti vézni propusténi v srpnu 2015 nemohli na konci roku nadale
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vykonavat néktera obdanska a politicka prava. Nestranné a nezavislé nebylo ani civilni
i 4 TV A4 v 4 4 4 /4 4 4 72
soudnictvi. Utady pouzivaly k narusovani soukromi odposlechy, kamerové sledovani a sit
informatord, branéni zasahim do soukromi muaze byt trestné stihano, i kdyz byl zasah
nezakonny, KGB muze kdykoliv vstoupit do jakékoliv budovy, na hranicich a letistich
dochazelo kcilenym a svévolnym prohlidkam opozi¢nich vidcd a vudet obcéanské
spolecnosti, urady bézné sledovaly obydli, telefony a pocitale, byly sledovany rozhovory a
aktivity ¢lenu opozice a vyznamnych clent skupin obdanské spolecnosti, o nezavislych
novinarich a demokratickych aktivistech vlada nadale sbirala a ziskavala osobni informace
M 4 4 */ 4 4 v/ Vo 4 / v/ 7/ / Vv o
podnikanim razii a zabavovanim po¢itacy; telefony nesmi byt uzivany k Gcelam v rozporu
se statnimi zajmy a vefejnym poradkem, osobam, které povinnost porusi, muze
ministerstvo komunikaci ukonéit poskytovani telefonnich sluzeb. Pronasledovani byli 1
rodinni pfislusnici Celnych predstavitelt nevladnich organizaci.

24. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze se lidskopravni situace
v zalobcové vlasti od vydani puvodniho rozhodnuti, jimz mu byla udélena doplnkova
ochrana, nikterak nezlepsila. Soudnictvi je fizené rezimem a neexistuji zaruky
spravedlivého procesu, vladni dohled nad organizacemi a aktivisty obcanské spolecnosti

4 4 4 v v 4 v v 4
nadale probiha, prestoze vsrpnu roku 2015 (tedy vice nez rok pred poslednim
prodlouzenim doplikové ochrany) byli propusténi politiéti vézni, v Bélorusku stale
k politicky motivovanému véznéni dochazi, mudeni a $patné zachazeni ve vazbé stale

v ’ . . / / . sy
pokracuje, parlamentni ani prezidentské volby nebyly svobodné ani spravedlivé, do
parlamentu byl sice zvolen opozicni zastupce, realnou moc vsak stejné uzurpoval
prezident, ktery nadale vladne prostfednictvim vynosu, tvrdé zasahy proti vSem formam
o ° o 4 M / v 4 4 v A i M 4 4
protestu jsou z podkladt nadale zjevné. Nékteré naznaky zlepseni jsou toliko marginalni a
vztah zemi EU a USA k Bélorusku neni sam o sobé podstatny a svéd¢i spise o diplomatické
aktivité v dobé rusko-ukrajinskych sport nez o zlep$ovani béloruské lidskopravni situace.
Informace Jamestown Foundation ze dne 18. 1. 2018, ktera je ksituaci relativné
optimisti¢téjsi, hledi na Bélorusko spise pohledem ekonomickych faktora a mezinarodnich
vztahu, jde navic o stru¢nou a velmi obecnou zpravu, ktera nemutze vyvratit poznatky
Vev/ M / 4 o Vev/ 4 v 4 Vev/ 4
podrobnéjsi, ve vztahu k lidskym pravim adresnéjsi a vice nez o rok aktualnéjsi zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 13. 3. 2019.

25. Situace v zemi puvodu tak, jak ji charakterizoval Zalovany v pavodnim rozhodnuti
(vizte odst. 12 tohoto rozsudku), se od té doby podstatné nezménila, coz bez dtvodnych

4 4 v / 4 4 N ’ 4
pochybnosti prokazuji podklady obsazené ve spravnim spisu. Tvrzeni o podstatnem
zlepseni pomért v Bélorusku je tak v pfimém rozporu se spravnim spisem, resp.
shromazdénymi zpravami o zemi ptvodu, které jsou jeho soucasti. Neobstoji tak ani

4 o 4 4 Vv /4 / \4 /. /4
posledni dtvod pro neprodlouzeni doplikove ochrany, ktery zalovany v napadeném

rozhodnuti uvedl.

26. Daile se soud vénoval zalobcovym obavam z trestniho stihani kvali finanénim
machinacim. V ptivodnim rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 16. 10. 2013 se
zalovany této okolnosti ve vztahu k vazné 4jmé dle ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism.
b) nevénoval; na s. 8 ptivodniho rozhodnuti je pouze zminéna obava z trestniho stihani
kvili finanénimu podvodu, pak je posouzeno nebezpeéi z divodu dlouhodobého pobytu
v zahraniéi a podani azylové zadosti, nasledné je v obecné roviné hodnocena situace v zemi
puvodu a poté je konstatovan zavér, tj. hrozba vazné Gjmy kvili nepfiznivé bezpelnostni
situaci. V napadeném rozhodnuti se proto zalovany mél s zalobcovymi obavami vyporadat,
coZ udinil, aviak jeho zavér neni uspokojivy. Zalobce nemohl byt stran obav konkrétn&jsi,
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nebot véc probihala v zemi puvodu v jeho nepfitomnosti, mezinarodni zatykaci rozkaz byl
roku 2012 stazen, ale zalobcova matka, jak vyplyva z jejiho dopisu, byla stale obtézovana
béloruskymi statnimi organy, zalobce sice mél dostat dopis o zastaveni trestniho stihani,
M v / 4 4 Ve M 4 4 /4 4 4 o i /4 A v
ale jeho bélorusky pravnik oznacil jednani statnich orgdnd za podivné a potencialné
M / 4 v M v 4 4 4
motivované vylakat zalobce do vlasti. Za téchto okolnosti nemohou k vyvraceni
zalobcovych obav postacovat zpravy o zemi puvodu, jez hovori o prostfedi elementarni
4 M M M 4 o1°* v 4 v / v / 4 4 v i
nezakonnosti, policejni zvali, muceni podeztelych, strasnych podminkach ve vazbé i
v 7 v 4 v N4 4 i Ve b 4 i 4 /
véznicich (prostfedi ohrozujici zdravi 1 zivot) a zpolitizovaném soudnictvi, které
nezajistuje samotné zaklady spravedlivého procesu, presumpci neviny ani pravo na realnou
obhajobu. Ani v tomto ohledu se tudiz zalovanému nepodatilo vyvratit pochyby o mozné
vazné ymé, jez by zalobci mohla hrozit.
27. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného

rozhodnuti, je v rozporu se spisem, bylo nutno tuto vadu subsumovat pod ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) SRS.

28. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

29. Jelikoz podklady obsazené ve spravnim spisu bez duvodnych pochybnosti
prokazuji, ze se poméry v zalobcové vlasti podstatné nezlepsily, zalovany v novém
rozhodnuti, za predpokladu trvani stavajicich poméru, dojde k zavéru, ze k podstatné
zméné bezpecnostni situace v Bélorusku od posledniho prodlouzeni doplikové ochrany
dne 7. 11. 2016 nedo$lo. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je Zalovany timto privnim
nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

30. Vyrok o nahradé nikladd Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100
K¢, tedy celkem 6 200 K¢. Dale mu byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; pausalni nahrada
tedy ¢ini 600 K¢ Odména ustanovené pravni zastupkyneé tak byla vymérfena v ¢astce 6 800
K¢ bez DPH. Odména advokatky byla poté zvysena jesté o DPH ve vysi 21 %, tj. 1 428
K¢, takze ¢ini celkem i s dani 8 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.
Praha 16. dubna 2020

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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