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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Ing. T. W.
bytem
zastoupeného JUDr. Janem Walterem, advokatem
se sidlem v Zatci, Volynskych Cecht 837

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného pti vytfizovani zadosti zalobce
ze dne 29. 3. 2019 o poskytnuti informaci

takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti zalobce o poskytnuti informaci
ze dne 29.3.2019 v dasti, vniz poskytovanou informaci dne 13. 5. 2019

anonymizoval, a to ve lhaté 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen nahradit niklady Fizeni zalobce ve vy$i 17.540 K¢ ve lhaté
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce JUDr. Jana

Waltera, se sidlem v Zatci, Volytiskych Cecht 837.

Odtvodnéni

L Predmét ¥izeni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméhal ochrany pred
necinnosti zalovaného pfi poskytovani informaci - podnétu Ing. S. S., X, k provedeni
prezkumného fizeni proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoceského
kraje se sidlem v Praze ze dne 12. 5. 2008, zn. 1529/242/376/08/KO. Zalobce je toho
nazoru, ze predmét jeho zadosti ze dne 29. 3. 2019 nebyl vylerpan, nebot {ast obsahu
poskytnuté listiny byla zneclitelnéna a ohledné téchto znecitelnénych informaci nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

II. Zaloba a dal¥{ procesni postup Méstského soudu v Praze

Zalobce uvedl, Ze dne 29. 3. 2019 pozadal zalovaného na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,InfZ°), o
poskytnuti vyse uvedeného podnétu. Nasledné obdrzel rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
4. 2019, ¢.j. MZDR 14127/2019-/MIN/KAN, kterym zalovany zadost odmitl z toho
dtvodu, ze pozadovana informace neni v drzbé Zalovaného (resp. nelze ji podle zalobcem
zminéné specifikace nalézt). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Rozhodnutim
ministra zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2019 bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a
véc zalovanému vracena k novému projednani.

Dne 13. 5. 2019 obdrzel zalobce pfipis zalovaného ¢. j. MZDR 14127/2019-7/MIN/KAN
spole¢né s vyzadanym podnétem. Cast informaci na této listiné je oviem znelitelnéna.
Protoze zadost nebyla takto vyfizena v celém rozsahu, ucinil zalobce dne 28. 5. 2019
stiznost na postup zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, v niz navrhl, aby ministr
zdravotnictvi prikazal Zalovanému zadost vyridit. Dne 6. 6. 2019 obdrzel zalobce
rozhodnuti ministra zdravotnictvi, ¢.j. MZDR 14127/2019-10/PRO, kterym byl postup
zalovaného potvrzen.

Zalobce poukazal na to, e z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ vyplyva, Ze o Zadosti
o informace musi povinny subjekt rozhodnout zasadné ve lhaté 15 dnu od jejiho dorudent,
a to bud tak, ze zadosti vyhovi, nebo ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ zakotvuje zvlastni dpravu prosttedku na ochranu pred
necinnosti povinného subjektu - stiznost. Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dna
ode dne, kdy mu byla pfedlozena.

Protoze zalobce vycerpal prostredky stanovené zakonem o svobodném pfistupu k
. 4 v v Ve 4 4 4 4 / vV v A%

informacim k ochrané pred nedinnosti spravniho organu - podal netspésné stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ, je toho nazoru, ze domahat se ochrany svého prava na
informace uz lze pouze spravni zalobou (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40). K moznostem
formulace vyroku rozsudku vydaného podle § 81 odst. 2 s. t. s. ve véci ochrany proti
necinnosti pri vyfizovani zadosti o informace podle InfZ poukazal Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009 - 56.

Meéstsky soud v Praze pti pripravé véci na jednani vyzvou ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 10 A
100/2019 - 20, zalovaného mj. vyzval vyjadreni k zalobé a k predlozeni spravaniho spisu.
Zalovany se k zalobé nevyjad¥til a spravni spis soudu neptedlozil. Stejné tak Zalovany zdstal
procesné pasivni i pres nasledné vyzvy soudu ze dne 17. 9. a 14. 11. 2019, 20. 1. 2020 ¢i pres
vyzvu soudu usnesenim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 10 A 100/2019 - 25, v niz soud zalovaného
jiz. diirazné poudil o moZnosti uloZeni potidkové pokuty. Zalovany se tedy pres Cetné
vyzvy soudu k zalobé nevyjadril, predevs$im vsak pro potieby soudniho fizeni nepredlozil
spravni spis.

Meéstsky soud v Praze nasledné vyzval 1. 4. 2020 zalobce ke sdéleni aktualniho stanoviska
v g / v Vil Vv o v v v/ 7 - o .
ve véci. Zalobce k vyzvé soudu sdélil, ze ptivodné pozadoval nafizeni jednani. Tento postoj
byl podminén tim, ze mu nebylo predlozeno vyjadreni zalovaného k zalobé. Chtél proto
vyckat, az se tak stane, aby se mohl seznamit s argumentaci zalovaného a jeho dikaznimi
4 4 v . 4 A v 4
navrhy, a teprve pak, se znalosti véci, se mohl rozhodnout, zda pouze poda k vyjadreni
repliku, nebo bude 1 nadale trvat na nafizeni jednani. Zalobce dosud vyjadteni zalovaného
k zalobé neobdrzel. V mezidobi od podani zaloby nedoslo k do-vytizeni zadosti o
informace, proto zalobce i nadale na zalobé trva. Vzhledem k tomu, ze Zalobci nebylo
doruéeno zadné vyjadreni zalovaného, zalobce usuzuje, ze zalovany zadné vyjadreni soudu
ani nepredlozil. Za této situace zalobce na narizeni jednani netrva.

Zalobce nicméné vyporadal jedinou dostupnou argumentaci, kterou alovany polemizoval
s tvrzenou necinnosti. Jde o argumentaci ministra zdravotnictvi obsazenou v rozhodnuti ze
dne 6. 6. 2019, ¢. j. MZDR 14127/2019-10/PRO, kterym byl ke stiznosti zalobce postup
zalovaného potvrzen podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. Ministr zdravotnictvi v tomto
rozhodnuti uvadi, ze zaslana informace skute¢né byla anonymizovana a k tomu dodava, ze
se tak stalo na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti o rozkladu ze dne 10. 5. 2019, jimz svému
ministerstvu ulozil, aby byla informace zalobci poskytnuta tak, aby nedoslo k poruseni
prava na ochranu osobnich Udaju tfetich osob. Podle ministra byl tak zalovany k
anonymizaci vazan pokynem nadrizeného spravaiho organu.

K tomu zalobce uvedl, ze pokud povinny subjekt pfistoupi k odepreni informaci, musi tak
¢init zakonnym zpusobem. Tento zakonny zpusob urcuje ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ. Je
jim rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Smyslem tohoto pravidla, je ptinutit povinny subjekt
k tomu, aby odepfeni odtGvodnil, a dat zadateli prostor k tomu, aby proti divodim
odepreni mohl brojit. To, ze ministr dal ministerstvu pokyn, aby poskytnutou
listinu anonymizovalo, neznamena, ze ministerstvo muze anonymizaci provést libovolné.
Musi pritom respektovat zakon, tj. vydat rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti a v
takovém rozhodnuti ukazat, ze skute¢né odeprelo jen ty Gdaje, které odeprit mélo.

Prestoze méstsky soud zalovanému umoznil vyjadrit se ve véci k zalobé i k doplnénému

vyjadreni zalobce ze dne 1. 4. 2020, zalovany svého prava vyjadfit se pred jednanim k véci
nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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IMI. Jednani ve véci

Jakkoliv zalobce ani zalovany na jednani ve véci netrvali, méstsky soud shledal projednani
v . M 4 4 4 / V 4 4 4 M 4 4 v -

véci na jednani za nezbytné za lelem provedeni dokazovani; jednani se uskutecnilo dne

18. 6. 2020. Zalobce na ném setrval na svém procesnim stanovisku, zalovany se jednani bez

omluvy ani nez(castnil.

Jelikoz nebyl spravni spis predlozen, méstsky soud provedl dikazy predlozené zalobcem:
zadosti o informace ze dne 29. 3. 2019, poskytnutou informaci s pruvodnim dopisem ze
dne 13. 5. 2019, stiznosti zalobce na necinnost pti vyfizovani zadosti o informace ze dne
28. 5. 2019 a rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2019 o potvrzeni postupu
zalovaného povinného organu pti poskytovani informaci.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 s. . s., podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o
v 7/ . / / / o <« v / Ve

urcitém obsabu nebo jiny pravni ddsledek.“ Méstsky soud pritom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce proti namitané necinnosti zalovaného
spravniho organu vycerpal vSechny pifipustné procesni prostfedky - takovym prostredkem
je ve vécech poskytovani informaci podle InfZ totiz pravé stiznost na zpusob pti

Ve ’ 7 N7/ M M 4 4 V/V /4
vytizovani zadosti o informace podle § 14a a nasl. InfZ (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢.
3847/2019 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Jelikoz zalovany pfes opakovanou urgenci nepredlozil méstskému soudu spravni spis,
méstsky soud na jednani provedl diikazy, které ke svym tvrzenim navrhl zalobce a jez by
standardné mély byt soudasti spravniho spisu o poskytnuti informace. Obsah jednotlivych
dtikazl vypovida o zalobcem vyli¢eném pribéhu vytizovani informace, tak i o naslednych
reakcich zalovaného (popf. ministra zdravotnictvi) - je poté zjevné, ze oba spravni organy
reagovaly pravé na zadosti a podnéty zalobce, jak jejich obsah zjistil méstsky soud pti
dokazovani. Poskytnuti informace zalovanym spravnim organem dne 13. 5. 2019 takto
odpovida zadosti ze dne 29. 3. 2019 a stiznost ze dne 28. 5. 2019 odpovida
tomu, ze informace byla poskytnuta anonymizovana, coz potvrzuje i rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2019. Oba dkony spravnich organt - sdéleni zalovaného o
poskytnuti informace ze dne 13. 5. 2019 i rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6.
2019 jsou navic opatfeny dolozkou autenticity, tzv. elektronickym podpisem. Autenticita a
vérohodnost téchto dikazu nebyla podle nazoru méstského soudu sporna a bylo z nich 1ze
nade v$i pochybnost prokazat, ze skutkovy déj véci je pravé takovy, jak jej v zalobé vylicil
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z provedeného dokazovani meéstsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 29. 3. 2019 o
poskytnuti informace - v zadosti oznaceného podnétu. Tento podnét mu zalovany poskytl
s pripisem ze dne 16. 5. 2019 jako ¢asteCné anonymizovany. Zalobce se domahal stiznosti
ze dne 28. 5. 2019, aby ministr zdravotnictvi v Casti, v niz byla poskytnuta informace
Ve v 4 Ve /4 \4 /4 M 4 M v/ v/ 1° i M
zneCitelnéna, prikazal zalovanému povinnému subjektu zadost vyridit. Ministr
zdravotnictvi dne 6. 6. 2019 svym rozhodnutim nicméné postup zalovaného potvrdil
s odivodnénim, ze ¢ast informace byla anonymizovana z dvodu ochrany osobnich adajt.

Z ustanoveni § 14 InfZ vyplyva, ze standardnim vystupem vytizeni zadosti o informace je
poskytnuti informace /§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ/. Jinak lze zadost o informace pouze
odmitnout podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ v pripadé neodstranéni vad zadosti, predevsim
vSak tehdy, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi (srov. § 15 InfZ).
Teprve pokud jsou pro to dany podminky, lze zadost odlozit /tj. pripady, brani-li
nedostatek Udaju o zadateli postupu vyrizeni zadosti o informaci - § 14 odst. 5 pism. a) InfZ
a kdy informace nespada do ptsobnosti povinného subjektu - § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ/.

Plati rovnéz, ze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace se
zadatel muze branit odvolanim, popf. nasledné i soudnim prezkumem, ptiemz v ramci
téchto fizeni dochazi k prezkumu divodt, pro které byla zadost odmitnuta a mtze dojit i
k nafizeni povinnosti povinnému subjektu informace poskytnout (§ 16 InfZ). Z tohoto
divodu je nezbytné na vyrok ioduvodnéni odmitnuti poskytnuti informace klast
pozadavek srozumitelnosti. ,,Odmitd-li povinny subjekt poskytnout informace, je treba v
rozhodnuti odmitavy vyrok formulovat tak, aby adresit rozhodnuti mohl poznat povahu
informact, jejichZ poskytnuti se odmitd. Divodem je ochrana adresita, ktery k
posouzeni zakonnosti odmitnuti poskytnuti informace potvebuje zndt povahu ddaji ¢i ddage,
ktery nebyl poskytnut. Uvedené plati i v pripadé Cistecnébo odmitnuti Zadosti o informace.“
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 47 A 36/2012 - 57).

Neni - li vSak predmét zadosti o informace vycerpan, tj. neni-li informace poskytnuta
Uplné, anebo zcela odmitnuta, popt. ¢astecné poskytnuta a ve zbytku odmitnuta, muze se
zadatel u nadfizeného organu domahat stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b a ¢) InfZ
ochrany proti ne¢innosti povinného subjektu, tj. pozadovat, aby zadost o informace byla
vyfizena i ve zbytku.

Nadrizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) - ¢) InfZ a) postup povinného
subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt
delsi nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadtizeného organu, zadost vyridil, pfipadné
predlozil zadateli konecnou licencni nabidku a neshleda-li davody pro odmitnuti zadosti v

v/ v J 4 4 4 4 */ o /4
pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 InfZ, nebo ¢) usnesenim véc prevezme
a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

V poslednich dvou pripadech je ingerenci nadfizeného organu zadost o informace vyfizena
(obdobné srov. odstavec ¢. 48, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40) - informace je bud’to povinnym subjektem
poskytnuta na zakladé pfikazu nadfizeného organu/§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ/ nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v ptipadech podle § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ je poskytnuta primo nadfizenym organem
(s vyhradou stiznosti pro neplné poskytnuti informace podle § 16a odst. 10 InfZ) nebo
jim odmitnuta s tim, ze dvody pro (byt 1 ¢asteCné) odmitnuti zadosti mohou byt

v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v v
prezkoumany v fizeni o odvolani a poté soudem ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Pouze v pripadé jako je v projednavané véci, tj. pokud nadtizeny organ podle § 16 odst. 1
pism. a) InfZ potvrdi pfedchozi postup povinného subjektu, tj. shleda, ze informace byla
poskytnuta Uplné anebo zde byly divody pro Casteéné ¢i Gplné odmitnuti informace,
k ingerenci nadtizeného organu do vyfizovani zadosti o informace (a tim k zasahu do
pravni sféry zadatele) jiz nedochazi - ostatné pravé ztohoto davodu rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40,
dostupném na www.nssoud.cz vyslovil, Ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, vydané na
zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ /prip. ¢) - viz odst. 50 usneseni
rozsireného senatu/ neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se tak muze branit vaéi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79
odst. 1s. f. s. V navazujicim rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 5 As 18/2017 - 55, Nejvyssi
spravni soud v odstavci 15 pak doplnil, ze pokud ,,... povinny subjekt v zikonem predepsané
[hiité neposkytne veskeré informace ani o Zddosti zikonem predepsanym zpiisobem nerozhodne
... stane se tak necinnym.“

Spornou a stézejni otazkou v projednavané véci je tedy to, zda o anonymizované dasti
v v v / 4 4 4 v/ M /
podnétu mél zalovany vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu provedené
anonymizace. Zalovany je ve shodé s ministrem zdravotnictvi zjevné toho nazoru, ze
poskytnutd anonymizovana informace je Uplnym vyfizenim zadosti, naopak zalobce
zastava nazor, ze zadost v tomto rozsahu méla byt odmitnuta podle § 15 InfZ. Méstsky
soud podotyka, ze kombinace dastecného vyhovéni zadosti o informace a rozhodnuti
VA v / 4 /7 M Ve \4 / M VV/ 4 4
o dastetném odmitnuti informace je pritom mozna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, C. j. 4 Ans 8/2009 - 86).

Pozadavek ochrany osobnich Gdaja pfi poskytovani informaci je jisté legitimni a to
z nékolika davodu. Ustanoveni § 8a InfZ totiz povinnym subjektim uklada poskytovat
informace tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle § 86 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik plati, ze ,,/nfikdo nesmi zasibnout do soukroms jiného, nema-
li k tomu zikonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat
takové i jiné zdznamy porizené o soukromém Zivoté clovéka tveti osobou, nebo takové zaznamy
o jeho soukromém Zivoté sitit. Ve stejném rozsabu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy.“ Podle ¢lanku 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju jsou ,,0s0bnimi sidaji“
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
wsubjekt 1idaji); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicki osoba, kterou lze primo (i
nepr¥imo identifikovat, zejména odkazem na wrcity identifikdtor, napiiklad jméno,
identifikacni &islo, lokacni tidaje, sitovy identifikator nebo na jeden i vice zvlastnich prokii
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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fyzické osoby. Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ ,[plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud
jde o informaci vzniklou bez pouZiti vereinych prostiedkd, ktera byla predina osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
soublasi.“ - to plati napt. v ptipadé, ze subjekty samy poskytnou své osobni udaje
povinnému organu pro Ulely vybérového fizeni na pracovni pozici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2017, ¢. j. 9 As 359/2017 - 51) a nepochybné se
tyto zavéry uplatni i v pravé projednavané véci, kdy podnécovatel bez uziti vefejnych
prostredkt povinnému v podnétu poskytl své osobni Udaje. Podle § 12 InfZ plati, ze
»vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi
zakon. Pravo odep¥it informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd divod odepreni. V'
odiivodnénych pripadech povinny subjekt 0véri, zda divod odeprent trva“.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval ve vztahu k tomuto ustanoveni v bodé 24
rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015 - 46, plati, ze ,p7i poskytovini informaci
obsahujicich osobni vidaje (resp. p¥i vivaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny
subjekt musi vychdzet také ze zdkona 0 ochrané osobnich idaji. Obecné plati, Ze
informace zahrnujici osobni idaje miize poskytnout pouze se soublasem subjektu iidaji, ledaze se
uplatni nékterd z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
vdaji. Pi posuzovdini vyjjimek, které umoZniuji poskytnout vidaje i bez soublasu subjektu iidaji,
musi povinny subjekt zoblednit také § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich sdaju, tedy
dbat, aby subjekt iidajii neutrpél sjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské
diistojnosti, a také dbit na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a
osobniho Zivota subjektu didaji. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvdzit, nakolik by
uplatnéni predméiné vyjimky zasiblo do prav subjektu idajii na ochranu jeho soukromého
Zivota (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze
dne 25. 2. 2015, &. 1 As 113/2012 - 133).“ Ve shodé stim téz Nejvyssi spravni soud v
rozsudcich ze dne 28. 3. 2008, ¢. . 3 As 13/2007 - 75 a ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 7 As 20/2013
- 23 vylozil, ze povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v plném rozsahu v
anonymizované podobé, tedy bez chranénych osobnich Gdaja.

Nejvyssi spravni soud v poslednich dvou citovanych rozsudcich sice akcentoval povinnost
povinnych subjekti poskytnout informace bez osobnich Gdajt, to vsak v situaci, kdy
posuzoval, jestli bylo lze zadanou informaci jako celek poskytnout nebo odmitnout.
Neobstal tedy ptistup povinnych subjektd, ze kvili potfebé chranit osobni daje bylo lze
odmitnout informaci jako celek a naopak Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze jsou - li
k tomu dtivody, lze informaci poskytnout v anonymizovaném znéni.

Na stézejni otazku, zda je o anonymizované Casti poskytované informace nezbytné
rozhodovat o odmitnuti informace podle § 15 InfZ neprimo odpovédél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018 - 25. Nejvyssi spravni soud
zde ve shodé s prezkoumavanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018,
¢. 3. 3 A 99/2016 - 97, totiz mlcky aproboval postup povinného Obvodniho soudu pro
Prahu 4, ktery v Casti neposkytnuti osobnich idaji (jméno a pfijmeni fyzickych osob,
jejich rodnych ¢isel a bydlisté) ¢asteéné odmitl zadost o poskytnuti trestniho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Skutkové obdobnou situaci pak posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12.
2018, ¢. j. 4 As 330/2018 - 57. V projednavané véci slo o zadost o poskytnuti
neanonymizované verze karného rozhodnuti ¢lena Ceské advokatni komory. Pridem?
povinny subjekt /zde nadfizeny organ, jenz si vytizeni zadosti atrahoval podle § 16a odst.
6 pism. ¢) InfZ/ o neposkytnuti informace v Casti anonymizace vydal rozhodnuti. Na
zakladé tohoto rozhodnuti poté mohl Nejvyssi spravai soud pomérit zajem na ochrané
soukromi dotcenych osob (Clent karného senatu) nad pravem na informace zadatele - ten
v projednavané véci poukazoval na to, ze ¢lenové karného senatu vystupovali nikoli jako
soukromé osoby, ale jako ¢lenové karné komise, ktera je dle § 41 odst. 1 pism. e) zakona o
advokacii organem zalované a ktera podle § 47 odst. 1 téhoz zakona vykonava pusobnost
stanovenou timto zakonem a karnym radem v karném fizeni. V dasledku této skutecnosti
bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu treba na cleny karné komise zalované nahlizet,
podobné jako na soudce, na verejné ¢inné osoby, o jejichz rozhodnutich muze byt
verejnost informovana podle InfZ. Ptfi informovani o jejich ¢innosti se proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu neuplatni omezeni uvedené v § 12 InfZ a je treba vychazet z
toho, ze v pripadé rozhodnuti téchto osob prevazuje verejny zajem na poskytovani
informaci nad zajmem na ochrané soukromi.

Z vyse uvedeného podle nazoru méstskeho soudu vyplyva, ze pokud neni informace
astecné poskytnuta tak, ze je anonymizovana, musi byt jeji poskytnuti v tomto rozsahu
odmitnuto rozhodnutim podle § 15 InfZ. V odtvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informaci povinny vylozi divody, pro které nebylo 1ze danou informaci neposkytnout, tj.
je povinen zduvodnit aplikaci konkrétniho divodu pro nevyhovéni zadosti (podradit dany
skutkovy stav pod prislusny duvod uvedeny v informacnim nebo v jiném zakoné), jinak by
rozhodnuti nebylo pfezkoumatelné (srov. odst. 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019 - 55).

Pravé tento procesni postup zalovaného ve véci zcela absentuje. Jestlize zalovany zadost
v této lasti rozhodnutim neodmitl a svij postup nijak neodtivodnil, zalobce se tak fakticky
nemohl branit proti divodim pro anonymizaci zadosti - formou odvolani proti odmitnuti
- a s témito duvody napt. polemizovat. Ve skutecnosti bylo neposkytnuti informace stroze
oduvodnéno v rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2019, ktery sice potvrdil
postup zalovaného povinného subjektu s tim, ze je tteba dbat na ochranu osobnich adaju
tretich osob, avsak ani ten se konkrétnimi divody pro anonymizaci nijak zvlaseé
nezabyval.

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze ani ministr zdravotnictvi sam svym rozhodnutim
v/ M M 4 v/ M / M M / Vv v i v 4
zadost o informaci v této Casti neodmitl, ale jen nanejvy$ blanketné potvrdil predchozi
i 4 Vv / o 4 4 71/ M /
postup povinného, aniz by se zabyval divody pro odmitnuti. Tomu odpovida nejen vyrok
rozhodnuti ministra /odkazujici na to, ze ministr rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. a)
InfZ/, ale téz oduvodnéni tohoto rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze ministr urcité
neprovedl atrakci vytizeni informace podle § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ (jakozto predpoklad
pro odmitnuti zadosti), ale toliko se ztotoznil s postupem zalovaného povinného subjektu,
tj. s tim, ze ve formé, v jaké byla informace poskytnuta, byla poskytnuta v souladu s InfZ.
Meéstsky soud je tedy toho nazoru, ze ani sam ministr zdravotnictvi v této casti
/7 . M4 4 4 v/ v 4 Ve Ve
poskytované informace nerozhodl o jejim odmitnuti (¢imz by sam ukoncil necinnost
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povinného - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans
5/2011 - 104),

Duvody pro neposkytnuti téchto informaci poté nevyplyvaji ani z postupu povinného
subjektu ¢i z kontextu véci. Méstsky soud nezpochybnuje, ze zalovany by snad pro
anonymizaci osobnich daji mohl disponovat vaznymi divody, které by prevysovaly
pravo zadatele na informace. Tyto divody vSak odnikud a priori nevyplyvaji, stejné tak
jako to, jaké informace vibec byly obsahem zalernénych oblasti - jejich obsah muze
méstsky soud jen odhadovat; pravdépodobné Slo o identifikaci pravniho zastupce
podnécovatele (jenz vsak verejné poskytuje své pravni sluzby), slo téz ztejmé o identifikaci
podnécovatele (tyto Gdaje byly zalobci stejné znamy, jak vyplyva ze zadosti o informace) a
snad slo 1 o oznaleni autora hlukové studie (dle podnétu vsak byla hlukova studie
vypracovana jako podklad pro spravni fizeni).

Podle méstského soudu by tak neobstal ani pfistup, ze anonymizaci osobnich ddaja
povinny informace podle § 15 InfZ odmitl materialné, fakticky. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
divody pro odmitnuti poskytnuti 0daji, které byly anonymizovany, z postupu
zalovaného ztejmé nejsou. Pokud by pak méstsky soud mél akceptovat, ze v rozsahu
anonymizace bylo implicitné rozhodnuto i 0 odmitnuti informace podle § 15 InfZ, musel
by soudasné dotvaret ipravdépodobné duvody odmitnuti poskytnuti informaci. Za
uvedené skutkové situace by vsak meéstsky soud takové duvody dotvarel nanejvyse
spekulativné a tim by nepfipustné prebiral postaveni povinného subjektu, jemuz predevsim
svéd¢i povinnost tyto duvody vylozit.

Meéstsky soud uvedené uzavira tak, ze pokud povinny subjekt informace castecné
neposkytl, byl povinen v rozsahu anonymizace informace rozhodnutim podle § 15 InfZ
odmitnout a divody pro anonymizaci vylozit tak, aby je bylo lze prezkoumat v odvolacim
v/ v 4 v/ 4 \4 / v/ . . / 4 / * 0
a pfipadné soudnim ftizeni. Pokud zalovany v ¢asti anonymizovanych osobnich 4daja
v/ /4 4 v v \ s’ .
zadné rozhodnuti nevydal (a soucasné v tomto rozsahu neposkytl pozadované informace),
je v této Casti vytizeni zadosti zalobce ze dne 29. 3. 2019 neéinny.

V.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze z vySe uvedenych duvodu shledal zalobu podle § 81 odst. 2 s. f. s.
divodnou, a proto vyrokem I. zalovanému ulozil, aby zadost ze dne 29. 3. 2019 v tom
rozsahu, v jakém v poskytovanou informaci - podnét anonymizoval, vy¥dil. Zalovany
budto podle ustanoveni § 15 InfZ vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce o
informace, nebo informaci poskytne podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. K vyfizeni této
zadosti méstsky soud stanovil zalobci primétenou lhitu vychazejici z ustanoveni § 14 odst.
5 pism. d) InfZ, podle kterého je povinny subjekt povinen o zadosti o informaci povinen
rozhodnout do 15 dni od ptijeti zadosti.

Vyrok o nahradé nakladd vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Néklady soudniho fizeni pro Zalobce tvoti ¢astka soudniho poplatku ve vysi 2.000 K&, dale
zalobci nalezi nahrada odmeény jeho zastupce za pravni sluzby ajeho hotove vydaje.
Meéstsky soud ptiznal zZalobci ndhradu za 4 dkony pravni sluzby zastupce (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, vyjadreni ze dne 7. 4. 2020, ulast na
jednani soudu dne 18. 6. 2020) - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 12.400
K¢ (4 x 3.100 K¢). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaji jeho zastupce ve vysi
1.200 K¢ za 4 tkony pravai sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu (srov. § 35 odst. 2 s. t. s.). Zastupce zalobce neni platcem dané z ptidané hodnoty.
Dale zalobci nalezi nahrada jizdnich vydaji zastupce véetné nahrady za promeskany Cas za
cestu ze sidla zastupce v Zatci na jednani soudu a zpét ve vysi 1940 K¢ /(1 cesta: 87km,
promeskany cas cestou 100 minut - tj. 4x100 K¢ dle §14 odst. 3 advokatniho tarifu) x 2,
cena PHM - motorova nafta - 31,80 K¢ za 1 litr, spotreba 7,4 | na 100 km, sazba zakladni
nahrady 4,2 K¢ na 1 kilometr dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb./. Celkem tak méstsky soud
ptiznal zalobci ndhradu nakladd ve vy$i 17.540 Ké (2.000 + 12.400 + 1200 + 1940 K¢).

V Praze dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



