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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: Y.B.,

statni prislusnost Republika Kazachstan,

t. ¢. v Pobytovém stredisku Havitov, 735 64 Havirov, Na kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020 ¢. j. OAM-1111/ZA-ZA11-P16-
2019, o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti

zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 3 Azs 6/2011-96
konstatoval, ze spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti
v 4 M 4 4 4 v o v 4 4 v 4 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zdtivodnény zavér spravniho organu
\4 v /7 V7 M v 4 i 4 4 4 /7 V7 4
o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz
v predchozi zadosti a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalobce
ac k jisté snaze o tento postup doslo, ma za to, ze rozhodnuti trpi v tomto smyslu vadami.
Zalobce namital, ze jeho problémy v Kazachstanu lze kvalifikovat jako nebezpeci vazné
X ~ , v Vee ’ . . . ’ 7. . . v/
Wmy. Zalovany se mél podrobnéji zabyvat individualnimi okolnostmi jeho pfipadu a
zohlednit nejen skuteCnosti svédéici v jeho neprospéch, ale rovnéz skutecnosti svéddici
v jeho prospéch.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
4 4 \4 v v 4 v/ 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zalobce v predchozim fizeni o mezinarodni ochranu,
kdy byl poucen
o povinnosti podavat Uplné a pravdivé informace, sdélil, ze divodem jeho zadosti jsou
ekonomické problémy. V soucasné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uved] jako hlavni dtvod obavy z nasledkt toho, ze na néj byla hozena zodpovédnost za
kradez béhem prace v ostraze, coz podle néj vysetfovala 1 policie. Rovnéz tvrdil, ze o
téchto problémech hovofil jiz v predchozim fizeni. Zalovany konstatoval na zakladé
**V_V 4 4 v/ 4 M 4 4 \4 v v v 4 v/ 4
zjisténi z prvniho fizeni o mezinarodni ochranu, ze zalobce rozhodné v predchozim fizeni
nehovofil o zadnych problémech kvili jeho zaméstnani v ostraze, ani ddajném policejnim
vysetrovani, které by mélo byt proti nému vedeno, a to presto, ze byl na divody odchodu

. /1 N7 . 7 ’ X / . v /

z vlasti a podani zadosti 0 mezinarodni ochrany v Ceské republice opakované dotazovan a
byl poucovan o svych pravech a povinnostech. Uvedena skutenost, pokud k ni ovsem
o v v i . i v 4 eV o v 4 4 v/ 4
vubec doslo, byla zalobci bezesporu objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o
jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalobce k ni mélo dojit pred
jeho odjezdem z vlasti a podanim zadosti, a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za
/ Vv / VvV .. v i 4 v o 4 4
Ucelem posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro duvody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni,
\4 /. M 4 4 v v v 4 4 o o v 4
ze tato Udajnd nova skuteCnost nebyla predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany ma za to, ze se pti posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné

nezakonnosti.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s. ve stanovené lhtté ani
ke dni rozhodnuti soudu, nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
nesdélil.
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5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodt
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

6. Vramci Udaji k podané zadosti zalobce sdélil, ze je statnim ptislusnikem Republiky
Kazachstan. Nema zadné politické presvédceni a neni clenem zadné politické strany ani
skupiny. Je svobodny a bezdétny. Poslednim mistem jeho bydlisté ve vlasti bylo mésto
Astana. Zalobce dale uved], zZe 8. 2. 2019 vycestoval z Kazachstanu letecky do Minsku, kde
prestoupil na let do Prahy. Cestoval s Ceskym vizem. Do Ceské republiky pficestoval 8. 2.
2019. O mezinarodni ochranu zadal v roce 2019 v Ceské republice, ale nebyla mu udélena.
K diivodim opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze pracoval jako
ostraha v tovarné. Béhem predchozi smény se néco ztratilo a byl shledan odpovédnym za
tuto kradez a véc vySetfovala i policie. Toto je davod, pro¢ z Kazachstanu odjel a zadné
.. /4 o v/ i v 4 i 4 4 4 4 4 4 4
jiné davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Na otazku spravniho organu,
zda uvedené skutecnosti sdélil jiz v ramci spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udélent

M 4 4 \4 v v v
mezinarodni ochrany, zalobce odpovédél kladné.

7. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochrany. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-146/ZA-ZA11-2019.
Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019 byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedtvodna ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravni moci 14. 3. 2019.
Proti rozhodnuti spravntho organu podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery fizeni o ni usnesenim ¢. j. 32 Az 12/2019-51 ze dne 11. 11. 2019 zastavil. Usneseni
nabylo pravni moci 22. 11. 2019. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9.
2. 2019 zalobce oznalil za divod podani zadosti snahu o legalizaci jeho dalsiho pobytu
v Ceské republice. Sdélil, Ze by zde chtél pracovat a vydélat si penize na koupi domu
v Kazachstanu. Z vlasti odeSel, protoze nemohl v Kazachstainu sam sebe dostatecné
finan¢né zabezpecit, nebof mu zaméstnavatel fadné a véas neplatil mzdu. Stalo se to
vicekrat. On nema nikoho, kdo by jej ve vlasti podporil. Tyto okolnosti oznadil jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu. V rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. OAM-146/ZA-ZA11-P16-2019 spravni organ
ucinil zavér, ze zalobce nesdélil a neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
ve vlasti vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo Ze mu tam hrozi vazna
yma podle § 14a zakona o azylu. Dale konstatoval, ze zalobce vyslovné potvrdil, ze vyjma
ekonomickych problému v disledku nevyplacenych mezd nemél ve vlasti zadné problemy
a ani zadné potize s tamnimi organy. Spravni organ uzavrel, ze proto byla jeho zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodna ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

8. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Republice Kazachstan. Konkrétné vychazel zInformace OAMP - Kazachstan:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 27. 6. 2019.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 13. 1. 2020 byla zalobci dana moznost v ramci
seznameni se s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
ziskani. Zalobce Z4dné dal$i podklady pro rozhodnuti nenavrhl, s podklady pro vydani
rozhodnuti se nechtél seznamit ani se k nim vyjadrit. Pouze sdélil, Ze ma obavu z navratu
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do Kazachstanu a to z davodu, které jiz uvedl. Doplnil, Ze na néj bude vyvijen natlak, a to
jak psychologicky, tak hmotny. Tvrdil také, ze v Kazachstanu nejsou dodrzovana zakladni
lidska prava. Nema zadné nové skutecnosti, které by dodal.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna, podalli cizinec
opakovanou zadost

o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1.

11. Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

12. Z vyse citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o
v 4 v/ v 4 i 4 4 M v/ 4
azylu plyne, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pripustna tehdy,
pokud se opira o novou skutecnost. Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou
zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té
dobé vibec neexistovala, nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato
skutenost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z relevantni judikatury
spravnich soudu se rovnéz podava, ze aby mohla byt nova skutecnost podkladem pro
v/ ’ [ / ’ / . v ’ [ / Ve
fizeni o mezinarodni ochrany, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou
. . / v v . v e / /o eV V7V ) v v
relevanci. Krajsky soud predné konstatuje, Ze je spravné zjisténi zalovaného, ze zalobce
v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 Ve v/ / /
v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany nehovotil o zadnych problémech
kvuali jeho zaméstnani v ostraze ani Gdajném policejnim vysetfovani, které by mélo byt
i v v v o M 4 /7 N7/ M
proti nému vedeno a to presto, ze byl na divody odchodu z vlasti a podani zadosti o
7 ’ X / . v / v / /
mezinarodni ochranu v Ceské republice opakované dotazovan a byl poucovan o svych
pravech a povinnostech, vCetné povinnosti pravdivé a uplné vypovédi. Krajsky soud
vV v v / Ve 4 4 v v \4 s M 4 /4 v 4
rovnéz ve shodé s zalovanym Cini zavér, ze zalobcem tvrzena Gdajna nova skutecnost jim
sdélena, a sice jeho Udajné obavy z nasledku toho, Ze na néj byla hozena zodpovédnost za
kradez béhem jeho prace v ostraze, coz méla vySettovat i policie, na zaklade které
pozadoval opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu
bezesporu byla objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho ptredchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot k ni mélo dojit pred jeho odjezdem z vlasti a podanim
V7 . Vv ’ ./ ’ ~ v v . . , .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tak mél moznost i povinnost uvést ji za
/ Vv M4 / oV b \4 i / \4 o
Ucelem jejtho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro duvody
4 /7 N/ i v 4 i 4 4 v v / Ve 4 4 v
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve shodé s zalovanym tak soud c¢ini zavér,
ze je dusledkem pouze vlastniho zavinéni zalobce, ze tato Gdajna nova skutecnost nebyla
v v /4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v / v/ 4 v . M 4 4 / 4
pravomocné ukoncCeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti
M o v / 4 v v v v/ / / v * Ve **V_V 4
obsahuje zdtivodnéné zavéry o tom, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany a ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Tyto zavéry
nachazeji oporu ve spisu. Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim
Ucelem si opatril dostatek podkladt, umoznil zalobci uvést veskere duvody, které jej vedly
k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravu
o zemi puvodu. VSechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a
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z oduvodnéni je zrejmé, z ¢eho zalovany vychazel, jakymi vahami se ridil pfi posouzeni
podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérim dospél. Zalobce sam pak pres pouceni
’ 4 4 v/ /4 v/ v Ve i A \4
spravniho organu zadné dalsi podklady nepredlozil a ani nenavrhl. Soud uzavira, ze
4 v . v 4 /4 4 /4 4
v posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve
vztahu k situaci v zemi ptvodu ziddnou novou skuteCnost, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podanid na dzemi Ceské republiky byla tak spravné shledana
nepfipustnou. Za  daného stavu pak dle § 25 pism. i) zakona
o azylu bylo fizeni zastaveno.

13. Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

14. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadného z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
’ o v/ 4 > Vv v . / v v \4 4 v v/ /4
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 4. 2020

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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