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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Den Braven Czech and Slovak a. s.
se sidlem Uvalno 353, 793 91 Uvalno
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. 57493-5/2018-900000-314,
ve veéci ulozeni cla,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 57493-5/2018-900000-314

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku ve vy$i 11 228 K¢
ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ondreje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

1. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 5. 2. 2019 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 57493-5/2018-900000-314 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnutim Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27 3. 2014, ¢. j. 1364-32/2014-570000-51, 1364-
33/2014-570000-51, 1364-34/2014-570000-51, 1364-35/2014-570000-51, 1364-36/2014-
570000-51, 1364-37/2014-570000-51, 1364-38/2014-570000-51, 1364-39/2014-570000-51,
1364-40/2014-570000-51, 1364-41/2014-570000-51, 1364-42/2014-570000-51, ze dne 28.
3. 2014, ¢. j. 1364-43/2014-570000-51, 1364-44/2014-570000-51, 1364-45/2014-570000-51,
1364-46/2014-570000-51,  1364-47/2014-570000-51,  1364-48/2014-570000-51,  1364-
49/2014-570000-51, 1364-50/2014-570000-51, 1364-51/2014-570000-51, ze dne 31. 3.
2014, ¢&. j. 1364-52/2014-570000-51, 1364-53/2014-570000-51, 1364-54/2014-570000-51,
1364-55/2014-570000-51,  1364-56/2014-570000-51,  1364-57/2014-570000-51, 1364-
58/2014-570000-51, 1364-59/2014-570000-51, 1364-60/2014-570000-51, 1364-61/2014-
570000-51, 1364-62/2014-570000-51, 1364-63/2014-570000-51, ze dne 1. 4. 2014, ¢. j.
1364-64/2014-570000-51,  1364-65/2014-570000-51,  1364-66/2014-570000-51, 1364-
67/2014-570000-51, 1364-68/2014-570000-51, 1364-70/2014-570000-51, 1364-71/2014-
570000-51, 1364-72/2014-570000-51, 1364-73/2014-570000-51, 1364-74/2014-570000-51,
1364-75/2014-570000-51, 1364-76/2014-570000-51, 1364-77/2014-570000-51, ze dne 2. 4.
2014 ¢. . 1364-78/2014-570000-51, 1364-79/2014-570000-51, 1364-80/2014-570000-51,
1364-81/2014-570000-51,  1364-82/2014-570000-51,  1364-83/2014-570000-51, 1364-
84/2014-570000-51, 1364-85/2014-570000-51, 1364-86/2014-570000-51, 1364-87/2014-
570000-51, 1364-88/2014-570000-51, 1364-89/2014-570000-51 a ze dne 3. 4. 2014, ¢. ;.
1364-90/2014-570000-51 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti“) tak, ze tato byla
zménéna.

2. Zalobce v Zalobé¢ vyéital napadenému rozhodnuti predné nezikonnost spolivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci. To mélo spocivat v tom, ze zalovany nezrusil
rozhodnuti Celnitho Gfadu Moravskoslezského kraje, ackoli jiz doslo k uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tuto prekluzi zdtvodroval zalobce rozdilné pro
ta rozhodnuti, ktera byla vysledkem fizeni zahajenych podanim celniho prohlaseni
pred 1. 7. 2011, a pro ta zahajena po tomto datu. Ohledné prvné uvedenych zalobce
uvedl, ze v dobé jejich vydani nevyuzival lesky pravni rad moznost danou mu ¢l. 221
Naftizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,stary celni kodex®), prolomit lhatu tii let pro stanoveni cla.
Obecna tilet4 lhita pro stanoveni cla pak jiZ uplynula. Zalobce nesouhlasi s konstrukei
pouzitou zalovanym, kdy tato chape desetiletou lhitu dle ustanoveni § 148 odst. 5
z. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2011 (dale jen ,d. .9
jako upravu, o které hovori ¢l. 221 starého celniho kodexu. Zalobce mé za to, Ye toto
ustanoveni na pripad zalobce nedopada. Konstrukce ma dle zalobcova nazoru vytvorit
zdani, ze Cesky pravni rad pred 1. 7. 2011 obsahoval Gpravu specialni (delsi nezli trileté)
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lhuty dle ¢l. 221 starého celniho kodexu, ackoli tomu tak nebylo. Toto dle zalobce
doklada i textace davodové zpravy k zak. ¢. 104/2011 Sb. (kterym byl s Glinnosti k 1.
7. 2011 novelizovan zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon - pozn. soudu), ktera vyslovné
uvadi, ze takovou specialni lhitu: ,celni zikon, dariovy 7ad a ani jiny ndarodni pravni
predpis neobsabuje.

3. Ohledné druhé skupiny prvostuptiovych rozhodnuti, téch, které byly vydany jiz po
Ucinnosti zak. ¢. 104/2011 Sb. a tedy v dobé, kdy jiz zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zikon,
obsahoval ustanoveni o specialni desetileté lhaté ve smyslu ¢l. 221 starého celniho
kodexu, zalobce uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 221 starého kodexu je tfeba vykladat jako
vyjimku z pravidla restriktivné. Pouziti specialni lhity, upravené po zminéné novele
ustanovenim § 265 zak. ¢. 13/1993 Sb., ve znéni od 1. 7. 2011 do 31. 1. 2012 (dale jen
»celni zakon po novele®) neni podle zalobce na misté. Krom zalovanym uvadéné
dvojice alternativ skutkového stavu, kde kazda obsahuje Cin, pro néjz by mohlo byt
zahajeno trestni rizeni, atedy i splnéna podminka specidlni lhaty, totiz existuje
alternativa, ktera by trestny cin neobsahovala a jejiz existenci zalovany zcela pominul.
Jde o vyuziti legalniho zpusobu, jak neplatit antidumpingové clo, coz se navic
s prihlédnutim  k predpokladu radnosti a zdokumentovanym strojim zalobcova
dodavatele jevi jako nejpravdépodobnéj$i. Zalobce uzaviri, Ze nemali
nejpravdépodobnéjsi skutkova varianta zadnou spojitost s trestnou Cinnosti, nemuze
zavér o aplikaci desetileté lhuty pro placeni cla obstat. I v tomto pripadé se tak ma
uplatnit obecna trileta lhuta, ktera jiz ale marné uplynula.

4. Treti okruh zalobcovych namitek proti napadenému rozhodnuti se tykal skutkového
stavu, ktery byl dle jeho nazoru zjistén zcela nedostate¢né. Uved], ze celni Grad nesplnil
svou dtkazni povinnost stran prokazini, Ze zbozi pochizelo z Ciny, a nikoli
z Malajsie. Zalobce vytknul spravnim orginim obou stupiifi, Ze vychazely toliko ze
zpravy uradu OLAF ¢. Thor (2013) 9294-12/04/2013, ktera vsak dle zalobcova nazoru
trpi (mj.) nasledujicimi nedostatky. Pfedné se jedna pouze o obecné shrnuti, které nema
vypovidajici hodnotu ve vztahu ke konkrétnim dodavkam pro zalobce, dale méli autori
zpravy vychazet z vypovédi osoby, ktera byla v okamziku navstévy pracovnika OLAF
pfitomna v uzavrené provozovné a prohlasila se za zastupce vyvozce, aniz by byla
ovéfena jeji totoznost a oprivnéni jednat jménem vyvozce. Zalobce nemohl byt
vyslechim pfitomen a byl nasledné ze zpravy OLAF seznamen pouze s jejich
shrnutim, coz predstavuje poruseni zasady rovnosti zbrani, a zavéry autoru zpravy
plynouci ztéchto vypovédi jsou neprezkoumatelné a nezpusobilé k dikazu. Dalsi
nedostatek, zasahujici samotna zakladni prava zalobce, spatfuje ve skutecnosti, ze
OLAF pracoval pouze s vystupem z evidence dokladu uradu pro mésto Port Klang
(doklady ZB1 a ZB2) a Malajsijské kralovské celni spravy (doklady K1 a K2), aniz by
fakticky disponoval samotnymi dokumenty. Na konci vyctu nejzasadnéjsich
nedostatkt zalobce uvedl, ze se zprava dostatecné nezabyvala pritomnosti stroju
nezbytnych pro finalni fazi vyroby feseného zbozi (perlinky), ktera spociva v jejim
potazeni. Zalobce ma za to, %e zbozi mohlo mit ptvod v Malajsii, a to na zakladé
dokonéeni vyroby zbozi dopraveného do zavodu v Malajsii. Zprava Olaf, celni Grad 1
zalovany tuto moznost zcela ignoruji s odkazem na to, ze v zoné volného obchodu
ptistavu Port Klang nelze vyrobu zbozi provadét (a to 1 pres fakt, ze z tohoto zakazu
lze udélit vyjimku). Tim, zda mély zavody zalobcovych dodavatelt vyjimku, se vsak
ani OLAF ani eské spravni organy nezabyvaly. Relené nedostatky zpravy OLAF
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coby jediného dikazu vedly k vydani rozhodnuti zalozeného na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Fakt, Ze zalovany v reakci na argumenty zalobce odkazoval na

’ c 7 o v N 4 b4
zpravu OLAF, pak ved] ze stejného duvodu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
tato nebyla schopna na zalobcovy otazky odpovédét.

5. Vposled vznesl zalobce otazku své dobré viry. Uvedl, ze i kdyby doslo k prokazani
¢inského puvodu zbozi, mély spravni organy sohledem na pravost predlozenych
dokladt zvazit, jestli tu neni divod k upusténi od doméfeni cla s ohledem na dobrou
viru zalobce. Z ustanoveni Cl. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu totiz
vyplyva, ze pokud si organy vydavajici potvrzeni byly nebo mély byt védomy toho, ze
zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni, je vydani potvrzeni chybou,
kterou dobrovérné jednajici osoba nemohla rozumnym zpusobem zjistit a doméfent cla
tedy nebude provedeno. Uved], Ze si pti obchodovani pocdinal dostatecné obeztetné a ze
souboru dokladu (zejména faktura, konosament a osvédCeni o puvodu zbozi vydané
MMOP), které byly pripojeny k jednotlivym celnim prohlasenim, nepojal zadné
pochybnosti, které by jej mély pohnout k provérovani pravdivosti téchto osvédceni.
Zalovany sam pak (v odtivodnéni napadeného rozhodnuti - pozn. soudu) potvrdil, Ze
feCené doklady byly zplsobilé vzbudit divéru zalobce v puvod zbozi. K existenci
chyby celnich Gfadt pak zalobce uvedl, ze ze zpravy OLAF je mozné dovodit
nedostate¢nou kontrolu v oblasti vyvozu ze strany celnich organa Malajsie, kdy tato je
provadéna pouze nahodné v rozsahu dvou az tfi procent vyvozu. Dle zalobce pak pro
pochybeni celniho organu postacuje jejich nedbalost, naptiklad nedostate¢na predbézna
opatreni, nedostateCna ¢i chybéjici kontrola, prebirani informaci bez jejich ovéreni
relevantnimi podklady nebo laxnost pracovniku celni spravy, v dusledku kterého nebyl
podvod odhalen, a¢ jinak by nutné odhalen byt musel. Zalobce dodal, Ze Zalovany se
o prokazani svého zavéru, ke kterému dospél v napadeném rozhodnuti, tedy ze
k pochybeni celnich organt nedoslo, ani nepokusil. Zpravu OLAF (kterou pouzil
k dikazu neexistence chyby celnich organt zalovany - pozn. soudu) oznacil zalobce
pro jeji obecnost jako nezpusobilou dokazat, zda doslo k pochybeni celnich organt, ¢i
nikoliv.

Stanovisko Zalovaného

6. Ve svém vyjadreni k zalobé odkazal zalovany stran prekluze prava stanovit clo pro
ptipady z obdobi pred 1. 7. 2011 na odavodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto
uznal, ze: ,[v] obdobi realizace Cisti predmétmych dovozi do 1. 7. 2011 tedy celni zikon
neobsahoval specialni ustanoveni uréujict lbhiity uwvedené v ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu.
Pocatkem lhuty je pak podani celniho prohlaseni. Dle zalovaného lze uzit primo ¢l. 221
odst. 4 starého celniho kodexu ve spojeni s § 148 odst. 5 d. ., jehoz subsidiarni aplikaci
umoznovalo ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 13/1993 Sb., celntho zakona.
Jelikoz pak ustanoveni § 148 odst. 5 d. t. uvadi, ze: [hita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1%, dospél zalovany k zavéru,
ze v pripadech dle ¢l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu muze dojit k vymeéreni cla i po
uplynuti zakladni tfileté lhuty, kdyz se ptimo pouzije natizeni, které to umoznuje,
a onou specialni lhatou je lhata 10 let, protoze nelze prijmout zavér o neomezené lhuté
pro vyméreni cla a slovy zalovaného ,/s/ obledem na pozadavek pravni jistory je nutné
aplikovat vnitrostatni pravni normu upravujici maximalni mozZnou lhitu pro vyméreni
cla, kterym je § 148 odst. 5 dariového radu.“
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7. K prekluzi ptipadt z obdobi od 1. 7. 2011, ve vztahu k namitce zalobce, ze zde neni
prokazana souvislost mezi celnim dluhem a trestnym cinem, resp. ze zde existuje
alternativa, pti které by zde vibec nebyl trestny ¢in a tuto zalovany nezohlednil,
zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 2.
2019, ¢.5.45 Af 26/2016 - 60: ,pro scely prolomeni zakladni trileté prekluziuni Ibity
podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu a ndslednou aplikaci § 265 starého celnibo zikona je
dostacujici poubé podezieni, Ze Zalobkyné takovy C¢in spachat mobla. Spravni orgamy
v celnim 7izeni ostatné ani nemohou rozhodovat o viné (resp. trestu) za trestné Ciny; to
mohou podle Clanku 40 odst. 1 Listiny zakladnibo prdv a svobod cinit pouze soudy (§99 d.
¥). (...) Uvaby Zalovaného sméujici k tomu, zda vdané véci lze spatvovar divodné
podezrent, Ze Zalobkyné trestny cin zkrdceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a to
alespori ve formé neprimého vmyslu (tedy Ze Zalobkyné védéla, Ze miize kratit clo, a byla
stim srozuména) spachat mobla ¢i nikoli, které Zalobkyné oznaluje za ,nep¥ipustné
dedukce®, jsou proto zcela na misté.“ Zalobcem popisovani skutkova alternativa pak
pomiji fakt, ze provozovny zalobcovych dodavatelt, ve kterych se nachazely ony
zdokumentované stroje, se nachazi mimo zoénu volného obchodu pfistavu Port Klang.
Za tohoto stavu nemohly reCené spolecnosti prepracovat zbozi v zéné volného
obchodu. Navic pouhé potazeni (byt i provedeno v zéné volného obchodu) neni
zpusobilé ziskat pro produkt preferenéni malajsijsky pavod ve smyslu casti II prilohy
13a natizeni Komise (EHS) 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady /EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v tehdy G¢inném znéni, protoze
dostate¢nym zpracovanim je podle tohoto predpisu pouze vyroba sitoviny ze skelnych
vlaken z pfize, prament nebo rovinga nebo ze sklenéné vlny. Na zakladé uvedenych
skutkovych zjisténi pak zalovany konstatoval, ze treti skutkova alternativa, uvadéna
zalobcem, zustava pouhou nepodlozenou hypotézou a nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu.

8. K namitkam zalobce stran kvalit zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze vétsinu
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, ze tabulka, obsazena v priloze ¢. 19
zpravy OLAF, neni, jak soudi zalobce, ,poubym obecnym shrnutim bez vypovidaci
hodnoty k dodavkam pro Zalobce®. Tato tabulka obsahuje relevantni skutkové informace

/ v/ / . o o e / / ~ / /v ’
o dovozech a vyvozech zbozi, které eviduji malajsijské organy. Zalovany pak z Gredni
¢innosti vi, ze doklady maji v Malajsii fakticky v drzeni deklaranti, a sprava zony
volného obchodu vede pouze elektronickou evidenci téchto dokladd. Celni Gfad 1
v , v L P o L
zalovany tak pti dokazovani disponovali stejnymi informacemi, jaké mély k dispozici
celni organy Malajsie v dobé konani mise OALF, a zprava OLAF podle zalovaného
obsahuje dostatecné presné a konkrétni tdaje o prekladkach predmétného zbozi
realizovanych v z6né volného obchodu Port Klang, které byly doprovazeny ziskanim
M / v v 4 o A4 4 v i i / / o
nepravdivych osvédCeni o puvodu zbozi na zakladé nikdy nerealizovanych vyvoza
totozného zbozi z hlavaiho celntho pasma Malajsie.

9. Obhledné zalobcovy namitky dobré viry odkazal zalovany na judikaturu jak souda
Evropské unie, tak Ceskych, ktera se otazkou dobré viry a jejiho vlivu na moznost
nezauctovani dluzného cla opakované zabyvala. Uved], ze dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu je nutné naplnéni tfi kumulativnich podminek: 1) chyba celnich
organy, 2) nemoznost jejiho odhaleni dobrovérné jednajici osobou a 3) splnéni vsech
podminek p#i podani celniho prohli$eni touto osobou. Zalovany pfitom za nesplnénou
shledal jiz prvni podminku, tedy existenci chyby na strané celnich organt. S odkazem
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na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 12. 2011 ve véci C-409/10 Afasia
Knits Deutschland GmbH pak uvedl, ze pokud byly organy statu dovozu uvedeny
vyvozci v omyl, nelze vydani osvédceni ptivodu povazovat za chybu, jiz se dopustily
samy tyto organy. Uvedeni v omyl pak mélo spocivat v promysleném vyuziti rozdéleni
pYedmétné agendy v Malajsii mezi tfi samostatné orgny, Utad pro mésto Port Klang,
Malajsijskou  kralovskou celni spravu a Malajsijské ministerstvo mezinarodniho
obchodu (dale jen ,MMOP*). Zalobcovi dodavatelé predstirali vivoz zbozi z hlavniho
celnitho pasma Malajsie, ackoliv toto zbozi nikdy neopustilo zénu volného obchodu
Port Klang. Na zakladé nepravdivych celnich prohlaseni o vyvozu z hlavniho celniho
pasma Malajsie (doklad K2 - pozn. soudu) pak ziskali od MMOP prava, ale nepravdiva
osvédceni o puvodu. Dle zalovaného je pak ,zcela ziejmé, Ze celni orginy v Malajsii si
nemohbly byt védomy toho, Ze predmémné zboZi nesplriuje podminky pro preferencni
zachdzent, kdyz teprve na zakladé ditkladnébo sparovani vsech idajii o pohybech zboZ{
v bezcelni zoné s idaji o deklarovanych vyvozech zbozi z hlavnibo celniho pasma Malajsie a
o dovozech do evropské unie byl odhalen rozsably systém podvodného ziskavini dokladii.
(...) Aby slo o chybu na strané celnich organi, musi si byt skutecnosti, Ze zboZ{ naplriuje
podminky pro preferencni zachdzeni, védom ten orgdn, ktery vyddvd osvédcent privodu.”

Posouzeni véci soudem

K otdzce prekluze u p¥ipadi z doby pred 1. 7. 2011

10. Vzhledem k datim propusténi zbozi se posouzeni prekluze tyka pripadu z 24. 6. 2011,
27.6.2011 a 30. 6. 2011.

11. Zakon ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni Géinném do 30. 6. 2011, neobsahoval
zadnou Upravu prekluze prava vyméreni ¢i doméreni cla (resp. sdéleni cla); odkazoval
na obecné predpisy o spravé dani a poplatki a tim na GUpravu prekluze v nich
obsazenou. Konkrétné podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zadkona, G¢inném
do 30. 6. 2011: ,/njestanovi-li tento nebo zvlastni zikon nebo primo pouZitelny predpis
Evropskych spolecenstvi jinak, plati pro ¥izeni pred celnimi organy v ostatnich vécech obecné
predpisy o spravé dani a poplatki.“ Ustanoveni odkazuje (odkaz ¢. 11) na zakon C.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ktery vsak byl od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem
¢. 280/2009 Sb., danovym radem, a na posuzované pripady tedy dopada danovy rad.

12. Danovy rad obsahuje Gpravu prekluze prava stanovit dan v obecné lhaté 3 roky (podle
§148 odst. 1 véta prvni d. 1., [d]ari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky). Tato lhata odpovida narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (dale jen ,stary
celni kodex®), ktery v ¢lanku 221 odst. 3, ve vété prvni stanovi, ze sdéleni dluznikovi
nelze provést po uplynuti Ihity t7{ let ode dne vzniku celnibo dlubu. Sdélenim se pritom
podle odstavce prvniho rozumi tento postup: jakmile je Cistka cla zaiictovina, musi byt
odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

13. Tuto triletou lhttu pro sdéleni cla dluznikovi bylo mozno podle evropské Gpravy
prodlouzit v pripadé, kdy ke vzniku celniho dluhu doslo v souvislosti s jednanim, které
mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho tizeni. Konkrétné podle ustanoventi ¢l. 221
odst. 4 starého celniho kodexu: ,,/vfznikne-li celni dlub v diisledku cinu, ktery byl v dobe,
kdy byl spachdn, trestny, miiZe byt vyse dlubu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych
platnymi predpisy i po uplynuti t¥ileté ity zminéné v odstavci 3.“

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

17.

18.

7 25 Af 8/2019

Zakladni otazkou je, co stary celni kodex chapal pod obratem ,,za podminek stanovenych
platnymi predpisy a zda jim lze chapat Gpravu obsazenou v § 148 odstavcich 2 - 4 d. 1.,
které béh prekluzivni lhity v navaznosti na vyjmenovana jednani prodluzuji, prerusuji
a stavi, s maximalni délkou deseti let, zakotvenou v odstavci 5: (Dhiita pro stanoveni dané
konci nejpozdeéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Prvnim voditkem je divodova zprava k zdkonu ¢. 104/2011 Sb., ktery celni zakon
s G¢innosti od 1. 7. 2011 novelizoval tak, ze zakotvil § 265, podle kterého: (v)znikl-li
celni dlub, jehoZ vyse miizZe byt sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’%, v disledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachdn,
mobhl byt davodem pro zahdjeni trestnibo ¥izeni, lze tento celni dlub vymérit dluznikovi do
10 let ode dne vzniku celniho dlubu. 30) Cl. 221 odst. 4 narizeni Rady (EHS) & 2913/92, v
platném znéni. Nutno vSak predeslat, ze toto ustanoveni § 265 celniho zakona na
posuzované pripady nedopada, protoze podle ¢l. 2 odst. 2 z. ¢. 104/2011 Sb.: ,[#izent,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, se dokonc?

podle dosavadnich pravnich predpisi.

Podle duvodové zpravy k z. ¢. 104/2011 (snémovni tisk ¢. 134/0) k ustanoveni § 265,
Sufstanoveni ¢l. 221 odst. 4 pak odkazem na platné predpisy umoZriuje aplikaci specidlni
lhiity v pripadech, kdy celni dlub vznikl v disledku jedndni zpusobilého vyvolat trestni
7izeni. P¥i neexistenci pravni ipravy Evropské unie se platnymi predpisy rozumi ndrodni
pravni dprava specialni lhity a podminek jeji aplikace (rozsudek ESD C-62/06 ze dne 18.
12. 2007 ve véci ZF Zefeser, bod 30), kterou vsak celni zakon, dariovy vdd a ani jiny ndrodni
pravni_predpis neobsabuje. Kuvalifikaci jedndni jako zpisobilého vyvolat trestni 7izeni
provddéji celni organy jen v ramci a pro icely spravniho ¥izeni, tzn. nezdvisle na pripadném
trestnim 7izeni (rozsudek ESD C-62/06 ze dne 18. 12. 2007 ve véci ZF Zefeser, body 28
a 29). Celni dluznik pritom nemusi byt pachatelem trestného cinu (rozsudek ESD wve
spojenych vécech C-124 a C-125/08 ze dne 16. 7. 2009 Gilbert Snauwaert, vyrok, body 30-
32). P¥i kvalifikaci jedndni se vychdzi z vymezeni trestnych ¢indd v ndrodnim pravnim vadu
(rozsudek ESD C-273/90 ze dne 27. 11. 1991 ve véci Meico-Fell, vyrok, body 12 a 13). VZdy
musi byt dana pricinnd souvislost mezi danym cinem a nemoznosti urcit presnou Cdstku
celniho dlubu konkrétnimu dluznikovi. Z vyse wvedenych divodi je nezbytné upravit
v celnim zdkoné specidlni Ihiitu pro pripady, kdy lze vymé¥it celniho dlubu i po zikladni
t¥ileté Ihuité. “ Zdraznéni podtrzenim provedl krajsky soud.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce pfi prijeti zakona ¢. 104/2011 Sb. vychazel
z presvédCeni o neexistenci specialni lhity pro pfipady, kdy lze celni dluh vyméfit i po
zakladni tfileti lhaté, a nemoznosti aplikovat c¢lanek 221 odst. 4 starého celniho
kodexu.

Uvedenému zavéru napovida i vyklad § 148 d. f. a zde uvedenych situaci, kdy
k prodlouzeni zakladni ttileté lhaty dochazi. Odpovéd je podle nazoru krajského
soudu skryta v otazce povahy vyctu jednani spravce dané a danového subjektu, se
kterym je spojena modifikace trileté lhtty ke stanoveni dané. Byl - li by totiz vycet
taxativni, pak by k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (a vymérenti cla, resp. sdélent
cla v evropskopravni terminologii) bylo mozné pouze v ptipadé v § 148 odst. 2 - 4
vyslovné uvedeném a aplikace ¢lanku 221 odst. 4 starého celntho kodexu by byla
vyloucena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejprve lze opét vyjit z davodové zpravy k datiovému radu (snémovni tisk ¢. 685/0),
ktera k ustanoveni § 148 uvadi, ze: ,/k] odstranéni pravni nejistoty je v odst. 2 a 3 nové
stanoven taxativni vycet wkoni ze stramy spravce dané nebo dariového subjektu, které
prerusuji nebo prodluzuji béh trileté lbiity. (..) V odst. 5 je stanovena tradicni maximdlni
desetiletd lhiita, po kterou je mozZno lhity obnovovat, a tedy dari stanovit.“ (podtrzeni zde i
nize provedl soud, neni-li uvedeno jinak).

Podle komentarové literatury k ustanoveni § 148 d. t.: ,/ljbita pro stanoveni dané je
ddna v proni Tadé subjektivni Ihitou v délce 3 let (odst. 1). S délkou této bty je mozno
naklddat. MiiZe se tak dit pouze po dobu objektivni lhiry v délce 10 let (odst. 6). (...)
Zakladni délku hiry (3 roky) je mozZné modifikovat, a to tiemi typy sikond. V proni vadé je
mozné Ihiitu prodlouzit. Ukony prodluZujici béh subjektioni Ihity jsou vyjmenoviny v odst.
2. Jejich spolecnym jmenovatelem je podminka ucinéni v priibébu lhity a zejména casové
zarazeni itkonii do poslednich 12 mésicii Ihity. Udinkem téchto sikonii je nastavent lbity o
jeden rok. Ukony totiz vedou ke zpochybnéni dosavadnibo vysledku #zeni a ndsledujici
postupy by nemusely byt v ramci zbyvajici Casti lhity stibnuty. (ROZEHNAL, Tomas.
Dariovy 7dd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-205-
6.) Zakonoddrce rovnéZ reagoval na judikaturu spravnich soudd, ktera nékterym itkoniim
neprizndvala zamyslené ricinky ve vztabu k béhu prekluzivni lbity, a proto je jiZz uveden
taxativni vycet sikoni ze strany spravce dané nebo dariového subjektu, které prerusuji nebo
prodluzuji béh tiileté lhity, a rovnéZ jsou stanoveny pripady, kdy dochdzi ke stavéni Ibity,
tzn., Ze lhiita po urcitou dobu nebézi. Zakladni trileta Ibiita miiZe byt riiznymi sikony bud
prodlouzena (§ 148 odst. 2), prerusena (§ 148 odst. 3) nebo stavéna (§ 148 odst. 4).
(MATYASOVA, Lenka. Dariovy #id: s komentitem a judikaturou: podle stavu k 1. 8.
2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. Komentator. ISBN 978-
80-7502-081-9.)

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jak zakonodarce, tak i dast doktriny se shoduje

4 v i i /v M 4 4 4 v v / v 4 4
v zavéru o taxativnosti vyctu jednani spravce dané a danového dluznika, ktera
modifikuji délku lhity pro stanoveni dané, a ke stejnému zavéru se priklani 1 krajsky
soud, kdyz nevidi zadny argument pro to, aby se od shora uvedeného odchylil;
konec¢né, komentar Mgr. Rozehnala se sice k charakteru vyc¢tu nevyjadtuje, ale opalny

4 v M . / Ve / / v 4 4 M v/

nazor vSak neformuluje. Krajsky soud prihlédl k dstavnépravnimu pravidlu pro pfipad,
kdy pravo umoznuje vyklad dvoji, vyjadteny napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, ¢. j. IV US 666/02: "Za situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze
pominout, Ze na poli vereného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zikon
vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukladani a vymahdni dani dle zakona
(cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Cdsti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné
moci povinny ve smyslu l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich priv a svobod
- tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)."

Podle nazoru krajského soud lze Casteéné vyjit 1 z judikatury spravnich soudd, ktera se
vsak vztahuje k Gpravé jesté pred ulinnosti zakona ¢. 37/1992 Sb., o spravné dani a
poplatkl, nicméné, jak bude vysvétleno nize, je pouzitelna i na Gpravu za Glinnost
danoveho radu.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 67/2015 - 622

dukladné shrnul judikaturu NSS k otazce subsidiarniho pouziti lhit dle predpist o
spravé dani v dobé absence specialni Gpravy lhaty ve smyslu ¢l. 221. starého celniho

Shodu s prvopisem potvrzuje
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kodexu: ,Soud md za to, Ze argumentace Zalovaného nemiize obstat s obledem na rozsudky
NSS citované shora. Lze pripustit, Ze rozsudek NSS ve véci 7 Afs 78/2007 byl proni svého
drubu a vyjadvoval nazor, Ze nebylo vylouceno uzit prekluzivni Ibitu podle zakona o
soustavé dani i v celnim 7izeni pred datem 1. cervence 2002, v pomérné obecné roviné
(nebot’ rozsudek krajského soudu zde byl rusen pro neprezkoumatelnost). Zalovany viak byl
v dobé rozhodovini o odvolani jiz obezndmen i s rozsudkem publikovanym pod ¢
183772009 Sb. NSS, ktery setrval na zdkladnich wvychodiscich rozsudku ve véci 7 Afs
78/2007 a rozvinul je v ucelené a peclivé argumentované vyvody. NSS tak ucinil i pri
vedomi, Ze zdkonoddrce nejspis nehodlal omezovat celni orgdny pr¥i vymérovini celniho
dlubu prekluzivnimi lbitami; presto vsak i nad touto zakonoddarcovou vili musi podle NSS
previdadnont zakladni principy pravnibo statu, k nimzZ patii i to, Ze stat nemiize vyZadovat
od soukromého subjektu splnéni platebni povinnosti viici statu v neomezeném case. NSS
pouZil srovndni s promlcecimi Ibiitami vztabujicimi se k zaniku trestnosti Cinu, resp. k
zaniku trestni odpovédnosti za trestmy (in, a doloZil tak, Ze i pachatelé typové
nejzavaznéjsiho protipravniho jedndni maji jistotu, zZe od urcitého okamzZiku uz vici nim
stat nebude moci zasihnout. NSS vyslovné vyjadril i myslenku, podle niz se pri vymérovini
celniho dlubu uplatni trileta prekluzivni hita i v situaci, kdy celni dlub vznikl v souvislosti
s trestnym cinem.

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008 - 69 (shodné také
v rozsudcich NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 77/2008 - 65 a ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 2
Afs 69/2008 - 73): ,,Z wvyse veceného pak plyne, Ze prekluze v posuzovaném pripadé mohla
skutecné nastat, pricemz se béh prekluzivnich lhit ¥idil podle § 4 odst. 2 zdkona ¢ 212/1992
Sb., o soustavé dani, dle kterého dari nelze vymérit ani vymadhat po uplynuti t¥{ let od konce
kalenddrnibo roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat prizndani nebo hlasent,
popripadé dluznik srazit dani nebo zilobu na tuto dan.“ K pravé citovanym rozsudkim
zdejsi soud poznamenava, ze tyto reflektuji pravni stav v dobé, kdy nebylo mozné
pouzit upravu v § 148 d. t. ani obdobnou v tento predchazejicim z. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt a NSS proto uzil ustanoveni § 4 odst. 2 z. ¢ 212/1992 Sb., o
soustavé dani. Pro nyni fesenou otazku je podstatné, ze toto ustanoveni uvadélo, ze:
SdJari nelze vyméfit ani vymdahat po uplynuti 177 let od konce kalendarnibo roku, v némz
byl poplatnik nebo pldtce povinen podat pizndni nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari
nebo zalobu na tuto dari. Ustanoveni odst. 3 daného paragrafu feceného zakona pak
tikalo: ,/jle-li v téro lhiité proveden itkon k vyméreni nebo vymahini dané, bézi lhita pro
vyméreni nebo vymdahdini znovu od konce kalenddrnibo roku, ve kterém byl poplatnik nebo
platce, popripadé dluznik o tomto stkonu zpraven; vymérit a vymdbat dari lze vsak
nejpozdéji do deseti let pocitanych od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo
platce povinen podat priznani nebo blaseni, popripadé dluznik srazit dari nebo zilohu na

v <

tuto dan.

Dle nazoru zdejsitho soudu toto ustanoveni plnilo stejny ucel, tedy limitovat casové
moznost vymeérfeni dané tremi lety, se zohlednénim moznosti provadénim tkont tuto
lhtitu prodlouzit az na deset let, jaké podrobnéjsi Gpravou plni ustanoveni § 148 d. f. Za
tohoto stavu 1 volbu mezi tfiletou a desetiletou lhutou, kterou zde provedl NSS, 1ze bez
(ymy prenést i na pravni stav pouzitelny v tomto pripadé, kdy je taktéz treba zvolit
mezi obecnou lhitou a maximalni lhitou pro vymeéreni dané. NSS pritom pri svém
rozhodovani v citovanych pripadech bez vahani (a Zel i bez argumentace) pouzil lhitu
triletou.

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

29.

30.

31.

10 25 Af8/2019

Zdejst soud ma za to, ze spravnost nazoru NSS je v podminkach upravy aplikovatelné
na nyni reSenou véc jesté patrnéjsi, nebot, jak uvedeno vyse v citované davodové
zpravé k d. r. a komentaroveé literature, ustanoveni § 148 obsahuje taxativni vycet vsech
skutednosti, které mohou ovlivnit délku lhity pro vyméteni dané. , Taxativni vycet
jistych podminek nebo jinych prvki v Cdsti urcitého pravnibo predpisu znamend, Ze jde o
vycet uplny, presny a konecny. Pouze za spinéni nékteré z téchto podminek, pripadné za
splnéni vsech, dand pravni norma pusobi; pokud by doslo k naplnéni jiné podminky, nez té,
kterd je v taxativnim vyctu wvedena, dand pravni norma by nepisobila.“ (KNAPP, V.,
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 978-80-7400-059-1.) Pouziti desetileté lhuty
tak neptripada v uvahu, nebot ustanoveni § 148 d. . neuvadi jako jednu ze skutecnosti
prodluzujicich lhaty naplnéni hypotézy cl. 221 odst. 3 starého celniho kodexu a naopak
svou taxativai povahou vylucuje vliv jakychkoliv jinych skutecnosti, nez téch, které
samo uvadi.

Zdejsi soud podotyka, ze 1 kdyby existovala pochybnost o pripadné moznosti aplikace
desetileté lhity namisto obecné lhaty trileté, ktera tu vSak dle soudu neni, mél
ralovany postupovat ve shodé s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, & j. IV
US 666/02 a zvolit lhitu krat$i s ohledem na zasadu in dubio mitius.

Jelikoz uplynuti trileté lhiity neni mezi stranami sporné, uzavira soud bez dalsiho, ze
c 4 v M 4 VVe v v/ o / v
jejim uplynutim doslo k prekluzi prava vyméfit dan u pfipadt, ve kterych doslo
k podani celniho prohlaseni pfed 1. 7. 2011 a na které se ztoho divodu pouzije
zakonna Uprava z. ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona ve znéni pred Gc¢innosti 104/2011 Sb.
Za tohoto stavu nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit, nebot je ve vztahu
k témto ptipadim nezakonne.

K otdzce prekluze u pripadii z doby po 30. 6. 2011

Mezi stranami je nesporné, ze v Malajsii nedochazelo k vyrobé perlinky z nebarvenych
prament, rovingl, prize, sekanych pramenu nebo sklenéné vlny. Ze zpravy o misi
OLAF, ¢ THOR (2013) 9294 - 12/04/2013 (dale jen ,zprava OLAF*) a zejména pak
jejich priloh ¢. 4, 8, 19, 20 a 21 soud zjistil, ze tyto obsahuji tdaje z evidenci
Malajsijskych Gfadt (konkrétné Utadu pro mésto Port Klang a Malajsijské kralovské
celni spravy) tykajici se kontejnera zasilanych zalobci z pristavu Port Klang. Z téchto
plyne, ze pro jedny a tytéz kontejnery (identifikované ¢isly kontejneru) existuje jak
celni prohladeni K2 o vyvozu z hlavniho celnitho pasma Malajsie do CR, tak v{stupni
doklad ZB2 dokladajici vyvoz ze zény volného obchodu Port Klang do CR, na kterém
je jako zemé ptvodu uvedena Cinska lidova republika.

Podle ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 starého celnitho kodexu: [vjznikne-li celni dlub
v diisledku Cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachdn, trestny, miiZe byt vyse dlubu sdélena
dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tileté lhity zminéné
v odstavci 3.

Podle ustanoventi § 265 celntho zakona po novele ,[vfznikl-li celni dlub, jehoz vyse miiZe
byt sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, v disledkn Cinu, ktery v dobé, kdy byl spichin, mohl byt ditvodem pro
zahdjent trestnibo 1izeni, lze tento celni dlub vymérit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku

celntho dlubu.

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%25C3%25A1vn%25C3%25AD_p%25C5%2599edpis
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%25C3%25A1vn%25C3%25AD_norma
https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%25C3%25A1ln%25C3%25AD:Zdroje_knih/978-80-7400-059-1

32.

33.

34.

35.

11 25 Af 8/2019

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda Gprava obsazena v § 265 celniho zakona
po novele odpovida Upravé C{lanku 221 odst. 4 starého celnitho kodexu, ktery
\4 ’ v/ ’ . ’ [} . . /7 Ve /. V/Ve
prodlouzeni tfileté prekluzivni lhuty spojuje s trestnosti ¢inu, ktery je pricinou dluhu,
priemz Uprava celntho zakona po novele desetiletou prekluzivni lhiatu podminuje
4 4 4 Ve 4 / ’ . 4 ’ ’ 4 4 Ve
spachanim cinu, pro které mohlo byt zahajeno trestni stihani. K otazce povahy cinu,
zpusobujici vznik celniho dluhu, a organu, ktery je opravnén k avaze o trestni povaze
tohoto ¢inu, se vyjadiil SDEU v rozhodnuti sp. zn. C-62/06, a to tak, ze ke kvalifikaci
tohoto jednani jsou prislusné organy, které ..z diivodu takového jednani nemobly dluzné
clo vybrat a hodlaji prikrocit k jeho vybéru dodatecné” (bod 22 rozhodnuti). O Cinu
(jednani) nemusi byt rozhodnuto v trestnim fizeni, dokonce ani trestni fizeni nemusi
byt zahajeno, stali, aby jedndni moblo byt predmétem trestniho stihani pred soudem*, coz
vyplyva i z porovnani jazykovych verzi ¢lanku 221 odst. 4 starého celniho kodexu (viz
bod 24 odtvodnén citovaného rozhodnuti SDEU).

Shodné uzavrel i NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 45 Af 26/2016 - 60: ,,pro #cely
prolomeni zdkladni trileté prekluzivni lhuary podle &l. 221 odst. 3 celniho kodexu a
ndslednou aplikaci § 265 starého celniho zikona je dostacujici poubé podezient, Ze Zalobkyné
takovy in spachat mobla. Spravni organy v celnim ¥izeni ostatné ani nemohou rozhodovat
o viné (resp. trestu) za trestné Ciny; to mohou podle clanku 40 odst. 1 Listiny zdkladniho
prav a svobod &nit pouze soudy (§99 d. 7). (...) Uvahy Zalovaného smé&fujici k tomu, zda
vdané véci lze spattovat ditvodné podezieni, Ze Zalobkyné trestny (in zkrdceni dané,
poplatku a jiné povinné platby, a to alespori ve formé neprimého simyslu (tedy Ze Zalobkyné
védéla, Ze miize kratit clo, a byla s tim srozuména) spachat mobla & nikoli, které Zalobkyné
oznacuje za  nepripustné dedukce®, jsou proto zcela na misté.”

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany byl opravnén ucinit si usudek o tom, zda jednani,
v jehoz dasledku vznikl dluh, samostatné a nebyl odkazan na ¢innost organt dinnych
v trestnim fizeni. Soulasné k prodlouzeni prekluzivni lhity na deset let postadi, aby
vysledkem Gvahy zalovaného by zavér o tom, ze jednani, které vedlo k celnimu dluhu,
mohlo byt divodem zahajeni trestniho stihani, aniz by bylo nutné, aby trestni stihani
skutecné bylo zahajeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptedloZil Gvahu, Ze jeden kontejner nemtZe byt
vyvezen naraz ze dvou ruznych celnich pasem (hlavniho Malajsijského celniho pasma
dle K2, resp. zény volného obchodu Port Klang dle ZB2) a to dvéma riznymi
odesilateli (GOLD FIBERGLASS SDN. BHD. resp. GFTEX FIBERGLASS
MANUFACTURER SDN. BHD. dle K2 a SUNSHINE LOGISTIC (M) SDN. BHD.
dle ZB2). Skute¢nost, ze zbozi neopustilo zénu volného obchodu, je pritom mezi
stranami nesporna, kdy zalobce sam uvadi, ze k pfepracovani zbozi dochazelo pravé
v ni. Presto je na vystupnich dokladech ze zony volného obchodu Port Klang (ZB2)
uvedena jako zemé ptvodu CLR a nikoliv Malajsie, kdy o malajsijsky pivod zboi dle
zalobce jeho dodavatel svym snazenim usiloval. Z existence vSech téchto rozpora
zalovany zcela opravnéné dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav umoznuje zahajit
trestni fizeni pro trestny ¢in podvodu podle § 209 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen trestni zakonik) a zkraceni cla podle § 240 trestniho zakoniku pojmout
podezfeni, nebot jsou projevem <{innosti smérujici k zastteni cinského puvodu
predmétného zbozi za Gcelem vyhnuti se antidumpingovému clu, tedy C¢innosti trestné,
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kdyz zalobce - byt i podveden - sam z podvodu piavodné tézil prospéchem v podobé
neodvedeného cla. Zalovany uvedl, %e se obé& tato podezieni nevylutuji, naopak
alternativné obstoji vedle sebe, a jedno ¢i druhé by mohlo byt vyvriceno az
dokoncenym trestnim fizeni, a obé pusobi vznik celniho dluhu (srov. str. 16 - 21
napadeného rozhodnuti).

Soud ma tedy hypotézu ustanoveni § 265 celniho zakona po novele za naplnénou,
nebot divodné podezteni, ze celni dluh vznikl v disledku cinu, ktery by mohl byt
divodem pro zahijeni trestniho fizeni, tu je. Pro uplatnéni tohoto ustanoveni pritom
neni podstatné, zda se na ném zalobce podilel, ¢i nikoliv. Za tohoto stavu pak
neprekludovalo pravo zalovaného vymérit zalobci celni dluh u dovozg, u kterych doslo
k podani celniho prohlaseni po 30. 6. 2011.

K otdzce kvality zjisténi skutkového stavu

Ze spravniho spisu soud zjistil, a neni to ani mezi stranami sporné, ze zalovany
vychazel za Glelem zjisténi skutkového stavu takrka vyhradné ze zpravy OLAF a jejich
ptiloh. V tomto postupu shledaval zalobce pochybeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v minulosti byl ptistav Port Klang déjistém podvodnych

aktivit, které se svym prubéhem nelisily od zalovanym predestreného skutkového stavu

v nyni fesené véci, existuje stran prukaznosti zpravy OLAF bohata judikatura NSS
v / . e ’ ’ , . e ’

utvorena na specifickych podminkach malajsijské dokumentace.

Podle rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 216/2016: ,[jludikatura se opakované
vyjadrila k pravomoci OLAF a k povaze jim vyddvanych zpriv. Dovodila, Ze zprdva
OLAF, tiebaZe neni zpravou konecnou, je ditkazem pripustnym v ¥izeni (viz napy. rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢&. 1 Afs 44/2011-85, body 14 ndsl., véc OLPRAN). Toho si je
védoma i stéZovatelka, nicméné doddvd, Ze v konkrétnim pripadé nemize byt ditkazni
hodnota zpravy OLAF dostatecnd, jelikoZ z ni nevyplyvd provizanost s konkrémim zbozim
dovazenym stéZovatelkou. S uvedenon nimitkon zdejsi soud nesoublasi. OLAF ve zpravé
informuje o prebledech ZB-1 a ZB-2, které zaznamendvaji vstupy do a vystupy z volné
obchodni zény Port Klang v Malajsii. (...) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zaznamy
pristavu Port Klang zobrazuji sparované prebledy ZB-1 a ZB-2. Z toho vyplyvd, Ze zboZi v
prebledech uvedené bylo do svobodného pisma malajského pristavu Port Klang dovezeno a
totozné zboZi bylo poté vyvezeno ze svobodného pdasma pryc. Jednalo se tedy o poubou
prekladkn a zboZi si ponechalo deklarovany cinsky pivod. (...) StéZovatelka namitd, Ze
informace wvedené ve zpravé OLAF jsou nepritkazné, jednd se o pouby tabulkovy soupis
polozek. OLAF mél doloZit dalsi listinné ditkazy i provést vyslech jeho pracovniki, (...)
Jednd se o ziznamy, které OLAF ziskal p¥imo od oficialni autority-malajského organu Port
Klang, ktery je odpovédny za dobled nad obchodnimi aktivitami v ramci svobodného
pdsma, pristavu Klang. Tabulky jsou vedeny na zikladé vstupnich a vystupnich problasen.
Tato probldseni se poddvaji elektronicky ¢i na tiskopisech a jsou ndsledné evidovina v
prislusnyjch evidencich ZB. V takovém pripadé nemiize byt o pivodu informaci obsazenych
v tabulce pochyb a poZadavek na doplnéni dalsich ditkazii je dle zdejsiho soudu nadbytecny
(srov. obecné rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 8 Afs 81/2007-42). StéZovatelka také tvrdi,
Ze zprava OLAF je jedinym osamocenym ditkazem, ktery nemiize byt podkladem pro
dostatecné zjisténi skutkového stavu wvéci. Judikatura zdejstho soudu vsak v pripadech s
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obdobnym skutkovym stavem, ve kterych se zprava OLAF rovnéZ opirala zejména o
prebledy ZB-1, ZB-2 poskytnuté pristavem Port Klang, dovodila, Ze skutkovy stav je
dostatecny k prokdzini cinského privodu zboZi (viz napy. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2012,
. 2 Afs 41/2012-30, body 11 a 12, nebo ze dne 29. 1. 2014, &. 1 Afs 95/2013-43, bod 26, vse
ve véci kasacni stiznosti spolecnosti OLPRAN).“

Praveé citovany rozsudek NSS lze dle nazoru zdejstho soudu plné vztahnout i na nyni
projednavanou véc a uzavrit, ze zprava OLAF je dostateéné konkrétni, kdy takovou ji
¢ini zejména informace uvedené v jejich prilohach. V téchto prilohach (jak soud zjistil
4 4 i M v v/ 7 i 4 v vV V V / A4 .
ze spravniho spisu, jehoz soudlasti je i zpraiva OLAF vcetné feCenych pfiloh) jsou
uvedeny sparované seznamy dokladi s ¢isly kontejnert, hmotnostmi, odesilateli a
V7/e v N /4 v v ’ N4 4 v
ptijemcem (zalobcem), které jsou ve svém souhrnu dostateéné vypovidajici. Pravé pro
tuto svou kvalitu pak obstoji jako prakticky jediny dikaz. Ani zalobcem vytykana
skutecnost, ze zalovany ani OLAF nepracovali s originaly dokladu, neni dukazni
hodnoté této zpravy na zavadu, jak se podava ze zavéru citované pasaze.

Zalobce dale namital, Ze autofi zpravy vychazeli z vypovédi osoby, ktera byla
Ve /_ VM V 4 o v/ v 4 v Y
v okamziku nav§tévy pracovniki OLAF piitomna v uzaviené provozovné a prohlasila
se za zastupce vyvozce, aniz by byla ovéfena jeji totoznost a opravnéni jednat jménem
vyvozce. Ve skute¢nosti, ze zalobce nemohl byt vyslechim pfitomen a ze byl nasledné
ze zpravy OLAF seznamen toliko s jejich shrnutim, spatfuje tento poruseni zasady
rovnosti zbrani a zavéry autort zpravy plynouci ztéchto vypovédi ma za
v 4 o *17/ o
neprezkoumatelné a nezpusobilé k dukazu.

Z rozhodnuti evropského ombudsmana ¢ 1560/2010/(LM)FOR se podava, ze
vnitrostatni vySetrujici organy mohou informace poskytnuté jim tradem OLAF volné
zhodnotit a na zakladé tohoto zhodnoceni pak zvolit postup nezbytny k zajisténi prav
zalobce. Sam OLAF tuto povinnost ze stejného divodu nema.

V nyni feSené véci sice OLAF provedl zalobcem vzpominané vyslechy, nicméné
zalovany ani organ prvniho stupné na téchto své rozhodnuti nezalozily. Misto toho
vysly zejména z evidenci dokladu v recenych prilohach zpravy OLAF. O namitanych
vypovédich pak pfimo uvedly, (na str. 24 napadeného rozhodnuti) v ptipadé B. L., ze
tento: ,vysertovatelum wvysvétlil, resp. porvrdil dvivejsi zjisténi (...) wvedenou vypovédi
nebylo vyvrdceno zjisténi mise OLAF, Ze predméiné zboZi (...) bylo pouze preloZeno. Tedy,
ze z vypovédi redené osoby neziskal zadnou novou relevantni informaci. V ptipadé R.
L. pak zalovany uvedl: ,[v]zbledem k tomu, Ze v ¥izeni bylo bez divodnych pochybnosti
prokdzino, Ze predmétné zboZi nebylo vitbec dovezeno na vizemi Malajsie, ale bylo pouze
prelozeno v ZVO Port Klang (...) odvolaci orgin nevi o skutecnosti, kterou by meél
opakovany vyslech predstavitele vyrobni spolecnosti z Malajsie v pripadé predmétnych
dovoznich operaci objasnit.“ Jelikoz tedy vnitrostatni vysSetfujici organy zhodnotily
informace poskytnuté jmenovanymi osobami za nerelevantni a nezalozily na nich své
rozhodnuti, nebylo tfeba k zajisténi prav zalobce vyslechy s jeho osobni udasti provést.
K zasahu do prav zalobce totiz ani jejich neprovedenim nemohlo dojit.

K namitce zalobce, ze se zalovany nedostate¢né zabyval pfitomnosti vyrobnich stroja
v zavodech v Malajsii, soud uvadi, ze toto pochybeni v napadeném rozhodnuti
neshledal. Pro feSeni této otazky je tfeba nejprve zodpovédét, jak je zde rozdéleno mezi
strany dtkazni bremeno.
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Podle § 92 odst. 3 z. ¢. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,d. 1.%): ,[dJariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t.. ,[slprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznamii, jakoz
L jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedks uplatnénych dariovym subjektem.

Zalobce zde piivodné (p¥i podavani celnich prohlaSeni) prokazoval malajsijsky ptvod
zbozi (tedy jednu ze skutecnosti, které byl povinen uvadét) pomoci osvédceni pavodu
vydanych MMOP. Celni organy nasledné prokazaly skuteénosti vyvracejici
vérohodnost téchto listin. To ucinily pfedné tim, Ze pomoci tabulek sparovanych
dokladt ZB1/ZB2 a K2 zjistily, ze k jedném a tém tyz kontejnerim existuje vicero
vzajemné se vyluCujicich dokladt, pfi¢emz jedny vyslovné uvadéji jako zemi ptivodu
CLR a jako ptijemce Zalobce.

Za této situace neexistuje zadna realna moznost, jak by mohly vzniknout pravdivé
doklady K2. Sam zalobce totiz uvadi, ze zbozi po celou dobu neopustilo z6nu volného
obchodu Port Klang, ve které mélo byt, dle jeho tvrzeni i prepracovano. Doklad K2
pritom dle prilohy ¢. 1 zpravy OLAF je spojen s vyvozem zbozi z hlavniho celntho
pasma Malajsie. Do tohoto pasma se vsak zbozi dle nespornych tvrzeni stran nikdy
nedostalo.

Potvrzeni o puvodu zbozi jsou pak MMOP vydavany mj. i na zakladé dokladu K2. Za
tohoto stavu nelze nez konstatovat, ze osvédCeni vydana na zakladé nepravdivych
dokladi K2 jsou nevérohodna a zalovany své dukazni bremeno unesl. Soud timto
nepopira teoretickou moznost, ze zbozi je presto malajsijskeho ptivodu (byt na zakladé
v / 4 .. v M M V4 v v /4 4 v
zalobcovych tvrzeni zcela jisté nikoliv preferenc¢niho), ze bylo pfepracovano v zoné
volného obchodu a ze toliko administrativni chybou je na dokladech ZB2 uveden
¢insky puvod a ze doklady K2 vznikly neznamo proc¢ a jak, nicméné dikazni bremeno
ohledné téchto skutecnosti jiz tizilo zalobce, ktery je neunesl. Je to totiz zalobce, kdo
ma dle citovaného ustanoveni § 92 odst. 3 d. f. prokazovat pavod zbozi, coz pti
/4 /4 4 4 % / Ve M M M i o 1./ i
podavani celnich prohlasent ¢inil listinami k tomu nezptsobilymi.

Namitky tykajici se skutkového stavu tak nejsou davodné.

K otazce dobré viry Zalobce

Jako posledni zalobni bod vznesl zZalobce otazku své dobré viry, jak je podrobné
uvedeno v bodé 5. tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni ¢l. 971 odst. 5 narizeni 1993/2454 pfislusné organy (zde MMOP):
SpJro ucely ovétent, zda produkt, pro ktery je vyZddino osvédieni o pavodu zboZi na
tiskopise A, splriuje prislusnd pravidla pavodu, maji prislusné vladni organy pravo poZidat
o wveskeré dokumentdarni ditkazy nebo provést jakoukoli kontrolu, kterou povazuji za
vhodnou.

Podle ustanoventi ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu plati, ze: ,/sfe dodatecné
zanctovani neprovede, pokud Cistka cla dluzného ze zakona nebyla zaiictovina ndsledkem
chyby ze strany celnich organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym

Shodu s prvopisem potvrzuje



49.

50.

51

52.

15 25 Af 8/2019

zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodrzela vsechna ustanoveni
platnych predpisi tykajici se celniho problaseni. Pokud byl preferencni status zboZi zjistén na
zakladé systému spravni spoluprdce s organy tveti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito
organy v pripadé, Ze se ukdze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym
zprisobem zjistit ve smyslu proniho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni
chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném wvyvozcem,
neni-li zvejmé, Ze organy vyddvajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho,
Ze zboZi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni. Osoba povinna zaplatit clo se miiZe
odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich
operaci jednala s naleZitou péci, aby zajistila splnéni vsech podminek pro preferencni
zachdzent.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2017, C. j. C-47/16: JestliZe celni organy
statu vyvozu pochybily, kdyZ vydaly osvédceni o pivodu zboZi na tiskopise A, a tato chyba
je zpisobena nespravnosti informaci poskytnutych témto orgdniim wvyvozcem, zejména
pokud jde o skutecny piivod ndkladi nebo hodnotu souldsti, z nichZ se skladd dotéené zboZi,
nemiiZe se dovozce podle tohoto ustanovent, odvoldvaje se na svou dobrou viru, dovolavat
legitimniho ocekavdni, aby se branil dodatecnému zasictovini dovozniho cla, ledaZe je
zrejmé, Ze si celni orgdny stitu vyvozu byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze
prislusné zboZi nesplriuje podminky pro preferencni zachdzeni, coZ prislusi ovéfit
vnitrostatnimu soudu.

Zalovany k otazce dobré viry Zalobce, konkrétné k nesplnéni prvni podminky dle vyse
uvedeného ustanoveni, tedy k neexistenci chyby celnich organu, uvadi: ,Jak jiz bylo
uvedeno vyse, celni organy s velkou mirou jistory v ¥izeni prokazaly, Ze predmétné zbozi ma
s nejuétsi pravdépodobnosti piivod v Cinské lidové republice. Je tedy ziejmé, Ze popis
skutecnosti o malajsijském vivodu zboZi, ktery podal vyrobce MMOP v Zadostech o vyddini
osvédceni pivodu na tiskopisu FORM A byl nespravny a nemoblo se tak jednat o chybu
celnich organii ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu.“

V rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. C-293/04 Soudni dvir na otazku,
koho tizi dtikazni bfemeno stran skuteCnosti, ze si celni organy vydavajici osvédcenti
byly zjevné védomy, nebo si mély byt védomy, ze zbozi nesplnilo podminky,
odpovédél nasledovné: ,,[v] tomto obledu staci uvést, Ze ditkazni bremeno (...) nese osoba,
kterd uplatriuje vyjimku obsaZenon ve tvetim pododstavci, in fine, ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2011, . j. C-409/10: Pokud byla zminéna
osvédceni zaloZena na chybnych problasenich vyvozce, proni zetri wvyse uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, atudiz musi byt proveden dodatecny wvybér
dovozniho cla, neni-li ziejmé, Ze organy vyddavajici takovato osvédcent si byly védomy nebo
st mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliiuje podminky pro preferencni zachizeni. {...)
Komise a italskd vldda vsak spravné uvedly, Ze pokud byly organy stiatu vyvozu wvedeny
vyvozci v omyl, nelze osvédéeni EUR.1 povaZovat za chybu, jiZ se dopustily samy tyto
organy. Vtomto obledu z ustilené judikatury wvyplyvd, Ze prdvo na neprovedeni
dodatecného vybéru cla vznikd pouze v diisledku chyb, jeZ lze pricist aktivnimu jednani
prislusnjch organi. Pri neexistenci takovéto chyby ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu
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neumoZriuje 0sobé povinné zaplatit clo dovolavat se legitimniho oclekdavini (viz zejména
vyse uvedené rozsudky Faroe Seafood a dalsi, body 91 a 92, jakoZ i rozsudek Agrover, bod
31).

Zalobce pak vyslovné moznost pochybeni tvrdi (byf zfejmé zd@vodu procesni
opatrnosti toliko jako moznost), kdyz uvadi: ,/v] daném pripadé by slo o pochybeni
celniho organu Malajsie a také o pochybeni MMOP, na jehoz zakladé bylo vydino osvédceni
o pivodu zboZi. Pokud by totiZ z dokladii ZB1 a ZB2 ¢i dokladi K1 a K2 skutecné tak
jednoznacné vyphjvalo, Ze zboZi pochizi z Ciny, jak se snazi tordit Zalovany, je otdzka, zda
malajsijské organy nepochybily, pokud predmétni osvédéeni wvydaly.“ Jmenovitym
oznacenim evidenci ZB1/ZB2 a K1/K2, pak dle nazoru soudu zalobce splnil svou
povinnost dukazni, nebot dikazy k prokazani svych tvrzeni oznadil. Skutecnost, ze je
sam zalobce povazuje za nedostateCné, pak nemuze hrat roli, nebot jejich hodnoceni
ptislusi soudu. Predkladat je nebylo tfeba, nebof prisluSnymi tdaji zalovany
disponoval, byvse tyto obsahem priloh zpravy OLAF.

Podle rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 117/2013 - 39: [z] uvedené judikatury
nesporné plyne, Ze ,,chybu* zpisobenou samotnym prislusnym organem stitu vyvozu pri
vyddni osvédcent, resp. nespravnost priivodniho osvédcent lze spattovat jen ve skutecnostech
vazicich se k podkladiim pro priznani preferencnibo pivodu zbozi a vidajiim o zbozi. Plati
pak, Ze byl-li popis skutecnosti podany vyvozcem spravny, vyddini nespravného osvédcent je
~Chybou*. Naopak nespravné jedndni nebo chyba vyvozce je rizikem osoby povinné zaplatit
clo a nemiize byt povaZovina za nepredvidatelnou chybu; dovozce musi ucinit vhodnd
opatreni proti riziku jejich nespravného pocindni (viz stanovisko generdlni advokditky
Kokott ze dne 8. 9. 2005, ve wvéci Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, bod 51).
RovnéZ obriceni ditkazniho biemene v pripadé, Ze vyvozce nesplnil své povinnosti, je také v
souladu se zdjmem EU zabrinit nesrovnalostem a podvodim pri dovozu zboZi do
preferencniho systému (viz tamtéz).

Citovana judikatura vylozila pojem chyby v ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) zna¢né
restriktivné a rozdeélila mozna pochybeni na ta, ktera jsou disledkem aktivniho jednani
celnich organu, a ta, ktera disledkem takového jednani nejsou. Skutecnost, ze se Grad
nechal uvést v omyl nepravdivymi informacemi poskytnutymi mu vyvozcem zbozi,
pak dle této judikatury spada do druhé recené skupiny.

Pravé k takové situaci pak doslo, dle zjisténi soudu ze spravniho spisu, nebot vyvozce
predlozil pro ziskani osvédceni o pivodu zbozi od MMOP i doklad K2, ktery mél
osvédcovat vyvoz predmétného zbozi z hlavniho celniho pasma Malajsie. Do tohoto
celntho pasma se vsak predmétné zbozi nikdy nedostalo, a to jak dle evidence doklada
ZB1/ZB2 vedené Utadem mésta Port Klang, tak dle nespornych tvrzeni stran, kdy i
zalobce tvrdi, ze k prepracovani zbozi mélo dojit v z6né volného obchodu Port Klang,
a nikoliv v hlavnim celnim pasmu Malajsie. Redeny doklad K2 predloZeny vyvozcem
pti zadosti o osvédCeni o puvodu tedy byl sto uvést reCeny organ v omyl, nebot
obsahoval nepravdivé informace svédcici pro vyrobu zbozi v hlavnim celnim pasmu
Malajsie. Byl totiz zpusobily vzbudit dojem, ze zbozi bylo pred svym vyvozem
situovano v hlavnim celnim pasmu Malajsie, kde mohlo ziskat malajsijsky pavod, a ze
onen doklad K2 vznikl za ulelem vyvozu zbozi z tohoto pasma.

Shodu s prvopisem potvrzuje



61.

62.

63.

64.

65.

17 25 Af 8/2019

Za této situace pak zalovany zcela spravné nepfistoupil k aplikaci ustanoveni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, nebot neni splnéna jiz prvni z kumulativné
4 v / 4 4 4 o /v 4 b4
jim vyzadovanych podminek, a to chyba celnich organt. Vyse uvedené se nijak
/ 4 v/ 4 M 4 4 v vV Vv 4 v/ v

nedotyka pripadné existence dobré viry zalobce, pouze to v reseném pripadé vede
k tomu, zZe se tento nemuze své dobré viry dovolat za Gcelem odvraceni dodate¢ného
stanoveni cla. Ani tato zalobni namitka tak neni dtvodna.

Ve shodé s vyse citovanym rozsudkem NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 117/2013 - 39
pak zdej$i soud dodava, ze bylo na zalobci, jakozto profesionalovi v oblasti
preshrani¢niho obchodu, aby se srizikem mozného podvodného jednani svych
dodavatelt vhodnymi smluvnimi mechanismy vyporadal, ¢i aby mu predesel napriklad
osobni kontrolou na misté.

Zdavér a naklady 7izeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nezakonné ve vztahu k dodatecnym
platebnim vymérim vydanym po prekluzi prava stanovit clo, krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce alobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné, coZ je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal duvod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Krajsky soud neprehlédl, Ze zalovany napadenym rozhodnutim nerozhodl o vsech
dodatecnych platebnich vymeérech, které zalobce napadl odvolanim. Konkrétné
nerozhodl o dodatecnych platebnich vymérech ¢. j. v 1364-91/2014-570000-51, 1364-
92/2014-570000-51, 1364-93/2014-570000-51, 1364-94/2014-570000-51, 1364-95/2014-
570000-51, 1364-96/2014-570000-51, 1364-97/2014-570000-51, 1364-98/2014-570000-51,
1364-99/2014-570000-51,  1364-100/2014-570000-51 a  1364-101/2014-570000-51,
nicméné zalobce v tomto sméru zadnou zalobni namitku nevznesl a krajsky soud tak
podotyka pouze obiter dictum.

Vzhledem k tomu, ze vrizeni byl plné procesné GspéSny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pii § 7 bod 5.,
téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) ptiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)

vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaju
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advokata ve wvysi 300 K¢/ dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4

vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢

DPH z castek dle ) a0 § 23az. ¢. 85/1996 Sb. 1428 K¢
11228 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen 0. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. brezna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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