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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

alobkyné a): R. S.
zalobce b):  J.S.

oba zastoupeni Ing. Hanou Némcovou, dafiovou poradkyni
sidlem U Kaplicky 5,712 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 45808/18/5200-10422-708855, ¢. j.

45809/18/5200-10422-708855, ¢.j. 45810/18/5200-10422-708855 a ¢.j. 45811/18/5200-
10422-708855, ve véci dané z pijmd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce b) J. S. se domahal ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, & j.
45808/18/5200-10422-708855 a ¢. j. 45809/18/5200-10422-708855, jimz byly zménény
dodatec¢né platebni vyméry Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale je ,spravce
dané®) za rok 2009 a za rok 2010 dométujici zalobci b) dan z pfijmu fyzickych osob
z davodu neprokazani uplatnénych danové uznatelnych vydaja vici dodavatelum zalobce,
M. K. a]. O. Zalobkyné a), R. S., kter4 byla spolupracujici osoba Zalobce b), se domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného z téhoz dne ¢. j. 45810/18/5200-10422-708855 a ¢. j.
45811/18/5200-10422-708855, kterymi byla doméfena dan a penale za zdanovaci obdobi
2009 a 2010 z téhoz divodu (vSechna rozhodnuti zalovaného budou dale oznalena jako
snapadena rozhodnuti“). Napadenymi rozhodnutimi byly vylouceny pouze nékteré
vydaje vicdi dodavateli J. O.

2. Jelikoz zaloby spolu skutkové souvisi, krajsky soud je usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 25
Af 67/2018 - 43 spojil ke spoleénému projednani. V dal$im textu od@vodnéni tohoto
rozsudku bude krajsky soud oba zalobce pro stru¢nost oznalovat jako ,zalobce® (i
»zalobci“ a k rozliSeni zalobce b) a Zalobkyné a) pfistoupi pouze, bude - li to ze skutkového
¢i pravniho hlediska potieba.

3. Zaloba byla podana poté, co prechozi rozhodnuti Zalovaného o pfedmétnych dodatetnych
platebnich vymérech byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 22 Af 21/2015 - 59
2 22.9.2017 zddvodu neprokazani pochybnosti spravce dané o spravnosti, Gplnosti a
vérohodnosti zalobcem predlozenych evidenci, v dasledku ¢ehoz nemél zalobce dikazni
povinnost, kdyz svou prvotni dikazni povinnost splnil, a pokud provedené dikazy
neprokazuji ani nevyvraceji dariova tvrzeni, nejde to k tizi zalobce ve smyslu splnéni jeho
dtkazni povinnosti; dale krajsky soud vytkl zalovanému, Ze neprovedl navrzeny dikaz
pismoznaleckym posudkem. Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku zamitl rozsudkem, ze dne 19. 1. 2018, & j. 4 Afs 211/2017 - 34. Zalovany
v nasledném fizeni uzavrel, ze nebyly zjistény dikazy, které by zpochybnily opravnénost
vydaji vynalozenych na zakladé dokladt od dodatele M. K., a tyto zalovany uznal. Setrval
vSak na vylouceni vydaj vici J. O.

4. Zalobce v Zalobé nesouhlasil s vyloudenim uplatnénych vydaji vynalozenych na zikladé
faktur pfijatych od dodavatele zalobce J. O. z duvodu neprokazani jejich thrady
deklarované osobé. Zalovany vysel ze zavéra znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
podle kterého podpisy na vyloucenych fakturach jsou kopiemi smyslenych padélki a
padélajici osoba se ani nesnazila napodobit podpis J. O. Sam zalobce uznal, Ze osoba, se
kterou v letech 2009 a 2010 spolupracoval, neni skute¢nym J. O., zalobce byl tfeti osobou,
jejiz identita je neznima, uveden v tomto sméru v omyl. Zalovany, ani% by zpochybnil
skuteéné vynalozeni predmétnych vydaja a jejich vysi, je pouze z tohoto divodu vyloucil
z vydaju dariové uznatelnych, a¢ podle néj, pokud by bylo prokazano, ze byly uhrazeny J.
O., jednalo by se o vydaje zpusobilé snizit zaklad dané. Za této situace ma zalobce za to, ze
nelze klast k jeho tizi, ze byl nezjisténou osobou oklaman.
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5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, ptidem? odkizal na od&vodnéni napadeného
rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2017 ¢. . 1
Afs 247/2017 - 35 zdtraznil, Ze uplatnény vydaj lze vyjimecné uznat i v pripadé, kdy
nebylo prokazano, ze by byl vynalozen vuci deklarovanému dodavateli, pokud by zalobce
prokazal, komu za predmétné sluzby skutecné zaplatil, coz se v posuzované véci nestalo.

6. Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 8. 2019 pod ¢. j. 25 Af 67/2018 - 52 tak, ze
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napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze zalobci

v dané situaci nalezi vydaje alesporl v minimalné stanovené vysi, které stanovi v pripadé
nemoznosti jejich prokazani podle pomucek.

7. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. 4
Afs 381/2019 - 41 rozsudek krajského soudu zrusil, nebot se s nutnosti priznat zalobci
alespont minimalné nutné vydaje neztotoznil. Vychazeje ztoho, ze neuznani vydaja
v ove 7 . 7 . ’ . . ° 1/ .
zalobce vuci Udajnému dodavateli O. neni pro svou marginalitu zpusobilé zpochybnit

/ / ’ co vV . ’ , v Ve .
vypovidaci hodnotu vydaji zalobce b) jako celku, a proto neni na misté pfistoupit
k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci pomucek, uzavtel, ze ,nebylo zjisténo, komu
ve skutecnosti Zalobce b) ryto ndklady ubradil, a nelze je proto mit za dariové tcinné a s
priblédnutim k tomu, Ze tyto naklady nelze zoblednit v ramci stanoveni dané podle pomiicek,
jak jiz bylo zdivodnéno vyse, nelze tyto ndklady Zalobce b) zohlednit ani jako tzv. esencialni
naklady“. Timto zavérem je krajsky soud nyni vazan.

8. U jednani zalobci na svém stanovisku setrvali.

9. Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhiuté dvou mésici po doruceni
pisemnych vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢&. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadena rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Skutkovy stav s ohledem na jiz probéhla fizeni krajsky soud rekapituluje pouze
struné, nebot mezi ucastniky o néj neni sporu:

- v roce 2009 a 2010 byla Yalobkyné a) spolupracujici osobou manZela J. S. - Zalobce b);

- danova kontrola byla u zalobct zahajena dne 2. 4. 2012 na zdanovaci obdobi roku 2009
a2010;

- spravce dané zjistil, ze nékteti dodavatelé zalobce b) vydaje, které zalobce b) uplatnil,
nevykazali ve svych danovych pfiznanich; tyto nesrovnalosti spravce dané odstranil,
kromé dodavateld M. K. a]. O;

- J. O. nepodal za rok 2009 a 2010 danové priznani na dan z prijma fyzickych osob.
Na mistnim Setfeni nebyl J. O. zastizen a nepodarilo se ho predvolat k vyslechu, nebot
nebylo zjisténo, kde bydli, ackoliv spravce dané provedl setfeni u vézenskeé sluzby,
spravy socialniho zabezpeceni a iradu prace;

- spravce dané dne 27. 8. 2012 vyzval zalobce, necht predlozi dukazni prostfedky k tomu,
ze Castky vyplacené M. K. a J. O.i uplatnéné jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu v letech 2009 a 2010 skuteéné vynalozil;

- tyto sporné deklarované vydaje se vztahovaly ke stavebnim pracim, které zalobce b)
provedl pro spolenost PATA STAVEBNI CZ as., ptidem? rozsah praci a jejich
fakticka realizace nebyla v fizeni sporna;
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- zalobce navrhl k dikazu vyslech Ing. K., M. K., dale listinné dtkazy - dvé smlouvy na
stavebni zakazky podepsané M. K. Spravce dané tyto dikazy provedl, ale podle né;
neosvédCily skuteCny rozsah a Ghradu deklarovanych praci pro obecnost, ukondil
dariovou kontrolu a rozhodl predmétnymi dodatecnymi platebnimi vyméry;

- v ramci odvolactho fizeni zalovany dokazovani doplnil a v rozhodnutich z 19. 1. 2015
odvolani zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil;

- krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 21/2015 - 59 2 22. 9. 2017 rozhodnuti z 19. 1. 2015
zrusil;

- zalovany v dal$im fizeni ustanovil znalce z oboru pismoznalectvi, podle kterého jsou
podpisy na fakturach, které mél vystavit J.O., kopiemi smyslenych padélkd, s vyjimkou
tti dokumentd, kde jsou podpisy nezpracovatelné. Nasledné zalovany napadenymi
rozhodnutimi zménil predmétné platebni vyméry, kdy z uplatnénych vydaji neuznal
pouze ty, které byly vydaji vynalozenymi vadi J. O. na zakladé faktur a prijmovych
dokladu, jejichz podpis byl znalcem shledan smyslenym padélkem, zbyvajici uplatnéné
sporné vydaje uznal;

- proti zalobci b) bylo vedeno trestni fizeni pro zlocin kraceni dané podle § 240 odst. 1,
odstavec 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdy kracenim dané bylo mj. uplatnéni nyni
posuzovanych vydaju, které skonéilo zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 T 153/2015 - 832 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 7 To 235/2018 - 854 ze 7. 1. 2019;

- vydaje zalobce b) za plnéni od udajného dodavatele O. predstavuji 7,18 % z celkovych
zalobcem b) uplatnénych vydaju ve zdanovacim obdobi 2009 (921.762 K¢ z celkovych
12.835.116 K<) a 5,09 % z celkovych zalobcem b) uplatnénych vydaji ve zdanovacim
obdobi 2010 (756.500 K¢ z celkovych 14.875.701 KJ¢).

11. Za situace, kdy je krajsky soud vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku citovaném v odstavci 7, krajsky soud nyni pouze struéné
shrnuje, ze v prezkoumavaném pripadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda zalobce
b) splnil podminky pro uplatnéni predmétnych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), tedy zda je
tvrzenym zpusobem vynalozil a zda to v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 dariového radu
prokazal. Od toho se odviji 1 posouzeni véci vuci zalobkyni a), ktera byla spolupracujici
osobou zalobce b) ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o danich z pfijma, pfic¢emz zalobce b)
rozdéloval v souladu s § 13 odst. 3 zakona o danich z pfijma podil na pfijmech a vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve vysi 50%.

12. Mezi Gcastniky neni sporneé, ze se ohledné dodavatele posuzovanych praci podatilo
pouze prokazat, e jim nebyl J. O. Zalobci jinou osobu, kter4 jimi uplatfiované plnéni méla
poskytnout, neoznacili a - jak uvedl Nejvyssi spravni soudu - neprokazali tak
transparentnim a jednoznaénym zpusobem skute¢ny prubéh transakce. Jak dale uvedl
Nejvyssi spravai soud, nebyl-li zjistén skutecny dodavatel predmétnych stavebnich praci,
neni mozné, aby zalobci uplatnili platby za stavebni prace vidi neznamé osobé vydavajici
se za J. O. jako naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

13. Ustavni soud (nap¥. nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004 & ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. IV. US 591/2008) opakované vyslovil, Ze dafiové orginy maji mit na zfeteli
spravné stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici skutelnosti, priCemz podle
elementarni logiky by zdanénému prijmu mél zasadné odpovidat uréity vydaj. Tento nazor
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nalezl odraz i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs 97/2018
- 35z 19. 11. 2018 nebo ¢&. j. 2 Afs 18/2013 - 45 2 28. 8. 2013). V posuzované véci vsak
Nejvyssi spravai soud pro krajsky soud zdvazné vyslovil, Ze Zalobcim nenalezi ani vydaje
alespont v minimalné vynalozené vysi (tzv. esencialni vydaje), které zalovany stanovi
v pripadé nemoznosti jejich dokazani podle pomtcek, nebof tcletnictvi zalobcl nebylo
natolik zatemnujici celkovy obraz, ze by bylo nutno pfistoupit k prechodu na pomucky.
Vydaje zalobce b) za plnéni od ddajného dodavatele O. predstavuji 7,18 % z celkovych
zalobcem b) uplatnénych vydaji ve zdarfovacim obdobi 2009 (921.762 K¢ z celkovych
12.835.116 K¢) a 5,09 % z celkovych zalobcem b) uplatnénych vydaji ve zdanovacim
obdobi 2010 (756.500 K¢ z celkovych 14.875.701 K¢); zalovany tudiz dokazovanim ovéfil a
nemél pochybnosti 0 92,82 % vydaja zalobce b) ve zdarfiovacim obdobi 2009 a 0 94,91 %
vydaja zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2010. Neuznani vydaji zalobce viéi ddajnému
dodavateli O. tudiz neni zpasobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaja zalobce b) jako
celku, a proto neni na misté pfistoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni dané pomoci
pomucek. Ackoliv tedy zalobci b) musely fakticky vzniknout uréité naklady souvisejici s
platbami za stavebni prace od Gdajného dodavatele O., nelze je mit za dariové Glinné,
protoze nebylo zjiSténo, komu ve skutecnosti zalobce b) tyto naklady uhradil, a s
prihlédnutim k tomu, Ze tyto naklady nelze zohlednit v ramci stanoveni dané podle
pomucek, nelze tyto naklady zalobce b) zohlednit ani jako tzv. esencialni naklady.

14. Zaloba tak neni diivodna a krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 7 zamitl.

15. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M . VvV 7V 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Voo \4 v 7/ A% o_V 4 o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. éervna 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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