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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkove a soudkyné Mgr. Heleny Nutilové a soudce JUDr. Michala Hajka Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: J.P.,
bytem X

zastoupen Ing. Frantiskem Mejtou, danovym poradcem
sidlem tfida Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 49084/18/5300 - 21443 -
702551

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) byla dne 7. 1. 2019
dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018,
. j. 49084/18/5300 - 21443 - 702551, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 24. 8. 2017, ¢. . X, kterymi byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 2. ¢étvrtleti 2013 az po
duben 2016 v jednotlivych vymérech v konkrétné uvedené vysi a k tomu rovnéz ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané, rovnéz v konkrétné uvedené vysi a
tato rozhodnuti byla potvrzena.

. Zalobce v alobé namital, e nirok na odpoclet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni
nemuze byt zpochybnén tim, ze zalobce neulinil inventuru fyzického stavu ke konci roku,
ze platby za dodavky palet byly zpravidla ¢inény v hotovosti a ze o jejich prodeji nebyly

uzavirany pisemné kupni smlouvy.

. Zalobni bod tykajici se nespravného tufedniho postupu spravce dané pfi zjistovani
skutkového stavu v prveé fadé upozornoval na neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka.

. Zalobce dile namital, Ze ¥adné obchodovani se spole¢nosti REZEDA plus s. r. o., ktera
zalobci dodavala palety, bylo dostate¢nym zpisobem prokazano, a to fadné vystavenymi
danovymi doklady. Dodavky poskytované zalobci ze strany spolecnosti RPK invest s. r. o.
a BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE probihaly tzv. ,z ruky do ruky®, coz oznadil
zalobce za bézny zplsob podnikani, a proto namital, ze narok na odpocet je zcela
prokazany.

. Zalobce namital, Ze postup organti v danovém rizeni nebyl nestranny a dochazelo k
v v 4 4 4 /4 \4 v 4 v 4
prekracovani pravomoci. Dale zalobce uvedl, ze v rozhodnuti nebyly uvedeny veskere
shromazdéné dukazni prosttedky a absentovalo takeé jejich posouzeni. Zalobce s ohledem
v / v v v v 4 4 4 M i o /4 4
na v$e uvedené mél za to, ze doslo k poruseni zakladnich principt spravy dani.

IL. Vyjad¥eni zalovaného

. Zalovany v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
zdUraznil, ze pro odvolaci fizeni je charakteristicka dispozi¢ni zasada, tudiz rozsah
v ’ v/ ’ V. / VA / v v
prezkumu v odvolacim fizeni uréuje rozsah podaného odvolani. Zalovany mél za to, ze
skutkovy stav byl spravcem dané zjistén aplné a neshledal ani zadné vady tizeni. Zalovany
dale uvedl, ze odkaz na zpravu o danové kontrole pti posuzovani dikaznich prostredka je
aprobovan § 147 odst. 4 danového radu. K namitanému neprovedeni svédeckych vypovédi
zalovany uvedl, ze krozporovani doslo teprve vsoudnim fizeni, coz nemuze jit
zalovanému k tizi. K zalobcem tvrzenému naroku na odpodet dané u deklarovanych plnéni
v / v v A4 / o 4 4 4 i v
zalovany uvedl, ze zalobce zadnym zpusobem tento narok neprokazal. K namitce, ze
organy finan¢ni spravy nejsou opravnény porovnavat podpisy na listinach, zalovany
odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 29 Af 112/2016 -

59.

III. Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravce
dané u zalobce zahajil dne 22. 4. 2016 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi od 2. ¢tvrtleti
2013

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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az 4. Cluvrtle 2014, leden 2015 az dnor 2016, coz potvrzuje protokol
¢. j. X. Nasledné dne 3. 6. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola také za zdanovaci
obdobi bfezen a duben 2016 (protokol
¢ j. X). Pfedmétem ekonomické cinnosti zalobce bylo obchodovani s dfevénymi paletami.
Podle protokolu ¢. j. X byl zalobce v ramci Gstniho jednani dne 28. 2. 2017 seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi, k nimz se zalobce pisemné vyjadril dne 21. 3. 2017 a dne
11. 7. 2017. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
své dikazni bfemeno ohledné prokazani naroku na odpodlet dané ve smyslu § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPH), nebot neprokazal, ze sporna plnéni piijal od dodavateld uvedenych na
prislusnych danovych dokladech.

Darova kontrola byla ukoncena dne 16. 8. 2017 zpravou o danové kontrole ¢. j. X, v niz
byly vyporadany namitky zalobce ze dne 21. 3. 2017 a dne 11. 7. 2017. Zprava o kontrole
byla projednavana pti Gstnim jednant, coz bylo zachyceno do protokolu ¢. j. X.

Spravce dané na zakladé zjisténi zachycenych ve zpravé o danové kontrole vydal platebni
/ v v 4 4 / v i M \4 4 M v /
vyméry a dodatecné platebni vyméry. Proti nim se zalobce branil véas podanym
odvolanim. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a platebni vymeéry a

dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny.

IV. Pravai nazor soudu

V dané zalezitosti soud postupoval podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“) v mezich danych zalobnimi body
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu

Z.aloba neni ddvodna.

Pro prehlednost soud pfipomind, ze v danovém fizeni nese jak bfemeno dukazni, tak
bremeno tvrzeni danovy subjekt, coz vyplyva z § 92 odst. 3 dafového fadu. Konkrétné z §
72 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze danovy subjekt musi pti uplatnéni naroku na
odpocet DPH jednoznaénym zpusobem tvrdit, ze zdanitelné plnéni prijal a nasledné jej

Ve vV 4 4 / M / Ve i v 4 v 4 Ve 4 4
uzil k uskute¢novani své ekonomické ¢innosti. Kromé tvrzeni vsak musi pri prokazovani
naroku na odpocet dané dojit také k naplnéni povinnosti dikazni, a to predlozenim

danového dokladu.

K tomu je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013,
.. 9 Afs 13/2013 - 30 ,,Prokazovini uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primdrné
zaleZitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predlozi-li spravci dané
doklady spliiujici pozadavky stanovené zikonem a dile pokud tidaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovdno. Diikaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predloZenim, byt formdlné spravnébo, dariového dokladu (srovnej nilez Ustavnibo soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07, viechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na bttp://nalus.usoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Dtikazni bfemeno prechazi na spravce dané za predpokladu, ze ma davodné pochybnosti
ohledné tvrzeni dariového subjektu. Tehdy v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
4 4 v 4 \4 4 v / M v 4
musi spravce dané prokazat, ze pro soulad tvrzeni danového subjektu se skutecnosti
. .7 o ’ . IRT / . v ’ ° .
existujl divodné pochybnosti. Podari-li se spravci dané timto zpusobem zpochybnit
v 4 v /4 M v 4 o 4 v v v /
vérohodnost tvrzeni darfiového subjektu, prechazi dikazni bfemeno opét na danovy
subjekt, jehoz Gcelem je vyvratit pochybnosti spravce dané.

Zalobce namital, ze odepreni naroku na odpocet DPH =z pofizeni drevénych palet
nakoupenych od spoleénosti REZEDA plus s. r. 0., RPK invest s. r. 0., BELMONTE
AUTOMOBILE GROUP SE bylo nespravné, nebot k prokazani skute¢nosti osvédé¢ujicich
faktické plnéni od zminovanych dodavateld navrhoval provedeni vyslecht jmenovité
urcenych svédka. Zalobce tvrdil, ze neprovedenim vyslecht navrzenych svédku, doslo
k nespravnému Grednimu postupu. Krajsky soud k tomu pro nazornost pfipomina, ze
zalobce podle obsahu spravniho spisu podal dne 2. 10. 2017 odvolani, avsak zadna odvolaci
namitka se netykala neprovedeni svédeckych vyslecha. Podle § 115 odst. 1 darfiového radu
v ramci odvolactho tizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podklada
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty. Zalobce
4 4 4 v V/ /4 4 v 4 4 4 4 4
v odvolani konkrétné zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl. Teprve ve spravni
v Vv / v / / o v v 4 . 2 (3 V7 77 4
zalobé vytykal danovym organum ,nedostatecnou iiredni aktivitu spolivajici v neprovedeni
/ v / v o 4 M 4 v/ /7 oV .. 4 .
vyslechu navrzenych svédkd. V ramci soudniho fizeni jiz nelze zhojit procesni pasivitu
\2 4 M v 4 v/ 4 ~ /4 4 4 i v 4 4
zalobce v ramci danového ftizeni. Zalobcem podané odvolani bylo velice struéné a obecne.
Odvolaci namitka zalobce neobsahovala zadné konkrétni vytky, pochybeni ¢ijinou
argumentaci, omezila se pouze na nasledujici tvrzeni: ,Sprdvce dané zménil dariovon
povinnost vyloucenim odpoctu dané z nékterych prijatych plnéni, podle nasebo minéni
v rozporu s obsabem dariového spisu, resp. s provedenym dokazovani. Navrbuji napadené
rozhodnuti zrusit.“ Z toho divodu zalovany neprovadél v ramci odvolaciho tizeni doplnéni
dokazovani (zajisténi neprovedenych vyslecht svédkl), nebot uzavrel, ze skutkovy stav je
zjistén dostatecné a vydana prvostupriova rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy.
Teprve ve spravni zalobé zalobce namita nespravny ufedni postup spocivajici
v nedostate¢ném zjistovani skutkového stavu neprovedenim vyslechu svedkua J.F., J.B. a
LS. Zalobce zastava nazor, ze kdyz spravce dané ¢inil pokusy svédky predvolat, které
/. vV 4 bd v v 4 4 / v v 4 /
nebyly Gspésné, nebot svédek byl na dorucovaci adrese neznamy a zalobce po sdélent této
informace spravci dané novou adresu nenavrhl, nemél rezignovat na svou povinnost zjistit
rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji. Namitku soud hodnoti
jako nedivodnou. Spravce dané podrobné hodnotil neprovedeni svédeckych vypovédi J.B.
a LS., jak ve zpravé o danové kontrole str. 36-37 a v zalobou napadeném rozhodnuti pod
body 38 a 39. Soud se s tam uvedenym hodnocenim shoduje. Zalobce navrhl vyslech téchto
svédku k prokazani zdanitelného plnéni od dodavatele Violet, jehoz neuznani spravcem
dané v zalobé nerozporoval. J.B. podle tvrzeni uvedenych v zalobé mél byt jednatelem
v M M v M / / 4 v M v /
spolecnosti Violet Aqualo s. r. o., zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti mély byt
vyslechem zjistény.—Zalobce pouze uvedl, ze spravce dané mu odeprel odpocet DPH
v/ 4 v v / / M b / v v / v M /
z porizeni drevénych palet nakoupenych mimo jiné od predmétné spole¢nosti. Vyslech J.B.
mél byt v darflovém fizeni proveden na zakladé navrhu zalobce ze dne 17. 8. 2016 a zadosti
jeho samotného ze dne 10. 8. 2016. Na adrese, ktera byla uvedena jak zalobcem, tak
svedkem samotnym, byl neznamy. Spravce dané zamyslel provedeni vyslechu J. B. za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Gcéelem prokazani tvrzeni zalobce, pro coz ulinil vse nezbytné. Zalobce mél za situace, kdy
. .7 /7 " /7 /7 4 Ve . " v ’

je jim navrhovany svédek na uvedené adrese neznamy, ucinit dalsi potrebné kroky
k prokazani svych tvrzeni, zalobcem zvolena procesni pasivita tak v tomto pripadé vedla
k neprovedeni vyslechu jim navrhovaného svédka. Spravce dané mél své zavéry, tvrzeni a
skutkova zjisténi dostateéné podlozend a nepotteboval tudiz vyslech pana B. provadét,
proto ulpéla iniciativa na zalobci, ktery mél za dané situace ucinit vse nezbytné ke zjisténi
adresy, na niz se J. B. zdrzoval.

17. Jak bylo jiz zminovano vyse v rozsudku, spravce dané v datiovém fizeni relevantnim

18.

19.

20.

21.

zpusobem zpochybnil dodavku zbozi od spolecnosti Violet Aqualo s. r. 0. Spravce dané ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j. 1516995/16/2212-60561-306841 dorucené zalobci dne
27. 6. 2016 podrobné zduvodnil pochybnosti, které mu vyvstaly pfi hodnoceni podklada a
skutecnosti tykajicich se dodani zbozi od zminované spolecnosti. Spravci dané se jevil
nevérohodny popis zpusobu predani zbozi, rovnéz zpusob thrady, ktery nebyl dolozen
dokladem o provedené Ghradé a vyjadreni zalobce k osobé jednajici za spolecnost Violet
Aqualo s. r. 0. V disledku toho spravce dané uzavrel, ze dikazni prosttedky predlozené
zalobcem nejsou vérohodné a odpocet dané na zakladé faktur spornych dodavek byl
uplatfiovin neopravnéné. Zalobce nebyl schopen reagovat konkrétnimi odpovédmi na
otazky tykajici se jeho spoluprace se spolecnosti Violet Aqualo s. r. 0., proto u spravce
dané vznikly divodné pochybnosti ohledné obchodnich transakci se zminovanou
spole¢nosti. Zalobce ani v zalobé nedoplnil #4dné konkrétni skute¢nosti, tvrzeni & dikazy,
jimiz by pochybnosti vyvratil.

Ohledné neprovedeni vyslechu osoby 1. S. dospél soud rovnéz ke shodnému zavéru jako
v/ v i v/ 4 / oV /4 v v .
v pfipadé J.B.. Za situace, kdy se nedafi provedeni vyslechu, muze spravce dané ve véci
rozhodnout, ma-li za to, ze ma dostatek podkladi a dostatené zjistény skutkovy stav. LS.
byl zmocnéncem spolecnosti Violet Aqualo s. r. o., zalobce se v dafiovém fizeni domahal
provedeni jeho vyslechu, nicméné v zalobé, shodné jako u ].B., nesdélil, co mélo byt
provedenim vyslechu zjisténo a v ¢em tudiz spattuje nepostradatelnost tohoto vyslechu.
LS. byl predvolavan k vyslechu opakované, konkrétné ctytikrat. 1.S.nemoznost provedeni
. / o M v/ i 4 4 i 4 v /
jeho vyslechu zduvodnil nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle informaci zalozenych do
spravniho spisu zaslal nasledné dne 20. 4. 2017 spravci dané na emailovou adresu vyjadren,
v v M o v v 4 4 4 v M 4 v 4 v
v némz popisoval prubéh predani dodavky zalobci. Spravce dané reagoval hodnocenim, ze
toto podani nespliovalo pozadavky stanovené v § 71 danového radu.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu lze podani ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo
datovou zpravou podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoru¢niho podpisu, nebos ovéfenou identitou podatele zpusobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky.

Podle § 71 odst. 3 danového radu Géinky podani ma rovnéz tkon ucinény vuci spravci
Yy P y P
dané za pouziti datové zpravy, ktera neni podepsana zpusobem, se kterym jiny pravni
predpis spojuje Ucinky vlastnoru¢niho podpisu, pokud je toto podani do 5 dnt ode dne,
kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpusobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhttu nelze
y p p p y
prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Na zakladé vyjadfeni LS. doruCené emailem vznikly spravci dané dal$i pochybnosti
nad tvrzenimi zalobce. Sam zalobce v zalobé nesdélil zadné dikazy, tvrzeni ¢i cokoli
jiného, ¢im by osvétlil prubéh dodavek a ani konkrétnim zpisobem nerozporoval
spravcem dané tvrzené pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



22.

23.

24.

6 51 Af 1/2019

Dale zalobce vytykal spravci dané neprovedeni vyslechu J.F., llena predstavenstva
spole¢nosti BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE. I vtomto pfipadé bylo
opomenuto jakékoli zdtivodnéni potreby tohoto vyslechu ze strany zalobce. Krajsky soud
proto odkazuje na své hodnoceni k neprovedeni vyslechu J.B. a LS. v odstavcich 16 - 18
tohoto rozsudku. J.F. byl na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku i na adrese uvedené
zalobcem neznidmy. Nadto soud ve shodé s zalovanym dodava, ze provedeni vyslechu pana
J.E. by nemélo pro véc zasadni vyznam, nebot byl proveden vyslech svédka P.P., jenz pro
spolecnost BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE zajistoval nakup a prodej palet.
Vyslech svédka P.P. byl pro objasnéni celé véci v danovém fizeni zcela dostacujici.

Zalobce v dal¥ ndmitce rozporoval vyhodnoceni dikaznich prosttedkt v pripadé dodavek
od spole¢nosti REZEDA plus s. r. 0., RPK invest s. r. 0. a BELMONTE AUTOMOBILE
GROUP SE. Ohledné dodavek od spolecnosti REZEDA plus s. r. o. zalobce v zalobé
uvedl, Ze tato spolec¢nost obchodovala s paletami, disponovala pottebnou technikou,
konkrétné kamionem, zaméstnavala zameéstnance a jednatel spolecnosti, bratr zalobce,
dodavky potvrdil a vystavil fadné danové doklady. K tomu soud uvadi, ze zalobce opét
nevznesl zadné konkrétni skutecnosti ¢i dukazy, jimiz by prokazal radnou a faktickou
dodavku palet od tohoto dodavatele. Neni tkolem soudu nahrazovat iniciativu zalobce a
vyhledavat diukazy na podporu tvrzeni zalobce. Stejné tak nesmi Cinit spravee dané, ktery
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j. X rozvedl davodné pochybnosti o faktickém prijeti
plnéni a prenesl tak dikazni bfemeno na zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze na veskere
pochybnosti vznesené spravcem dané a zalovanym nebylo konkrétné reagovano, zalobce se
nepokusil vyvratit pochybnosti spravce dané a zalovaného a setrval pouze na pouhém
formalnim predlozeni danovych dokladd. Ani v zalobé zalobce neptrednesl zadné
konkrétni skutecnosti, jimiz by reagoval na pochybnosti vytykané mu spravcem dané
v danovém fizeni. Tvrzeni zalobce, ze spole¢nost REZEDA plus s. r. o. disponuje
potfebnou technikou, konkrétné kamionem, neni informaci zpusobilou vyvratit
pochybnosti spravce dané, jedna se o mnaprosto obecnou ni¢im nepodlozenou a
neodivodnénou skutetnost. Zalobce neptines relevantni skute¢nosti, jimiz by uplatnény
narok u celkem 44 dodavek v prubéhu 13 meésict prokazal. Jednatelem spolecnosti
REZEDA plus s. r. o. byl bratr zalobce. Lze proto predpokladat, ze pfipadna komunikace
za ulelem dodani potfebnych podkladd k prokazani dodani zbozi, zaplaceni za zbozi a
dolozeni dukazl o prepravé by meéla teoreticky byt bezproblémova. Nicméné ani za této
situace zalobce nebyl schopen potrebné dikazy predlozit a sdélené pochybnosti, k jejichz
odstranéni byl vyzvan, vyvratit.

Zalobce dile namital, e i dodavky od spole¢nosti RPK invest s. r. 0. a BELMONTE
AUTOMOBILE GROUP SE byly dostatecné prokazany, zaroven podotkl, ze vzajemné
obchodovani probihalo tzv. ,z ruky, do ruky“. K tomu soud upozoriiuje, ze takovym
zalobnim bodem nejsou opét namitany zadné konkrétni okolnosti prokazujici faktickeé
podnikani zalobce suvedenymi spolecnostmi, kterymi by unesl své dikazni bfemeno.
Zalobce setrval na obecném konstatovani, ¥e narok na odpolet DPH prokéazal. Ukolem
spravnich soudu neni domyslet zalobni argumentaci a vyhledavat konkrétni diukazy
prokazujici davodnost obecné formulovanych namitek zalobce. Krajsky soud vychazi
z obsahu spravntho spisu, v némz maji oporu zavéry zalovaného a spravce dané. Soud
proto nema pochybnosti nad uplnosti aspravnosti zjisténého skutkového stavu.
Okolnosti, ohledné dodavek zalobce s predmétnymi spole¢nostmi, byly podrobné
zjistovany a veskeré pochybnosti, které ohledné dodavek vyvstaly aveskera skutkova
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v V7 ’ v , ’ ’ . v oo.
zjisténi, byly zaznamenany v podkladech zalozenych ve spravnim spise. Soud nepovazuje
’ 7 Vv ’ . IV . . °

za nutné na tomto misté rozsahle citovat, a tudiz opakovat obsah jednotlivych podkladu,
nebot zalobci je znam a ani jejich obsah nezpochybriuje. Nepodlozenou a obecnou zalobni
namitku ohledné tvrzenych radnych dodavek od spolecnosti RPK invest s. r. o.

a BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE shledal zdejsi soud nedavodnou, nebot pro
jeji divodnost nesvédcily zadné dukazy ¢i konkrétni skuteénosti.

Zalobce dale spravci dané vytykal, ze pti rozhodovani nebyl nestranny, nybrz zaujaty.

Zalobce vsak jiz nespecifikoval, v ¢em absenci nestrannosti spattuje. Krajsky soud po
VvV 4 ’ 4 v \4 /4 4 . V /4 v/ 4 ’

provéfeni celého postupu spravce dané a zalovaného v ramci dariového fizeni a zhodnoceni

v / o \4 / . v 4 v \4 v 4 v/ 4
veskerych podklada zalozenych ve spise, dospél k zavéru, ze postup v darfiovém fizeni byl
4 4 ’ . v . 4 v 4 v/ 4 . /
zcela korektni, vsouladu s pravnimi predpisy a zasady danového fizeni. Krajsky soud
proto ani tuto namitku zalobce neshledal davodnou.

Zalobce rozporoval zavéry zalovaného ohledné ,posuzovani® zdravotniho stavu, k cemuz
4 M /4 M / 4 4 v \2 4 .
nema dle jeho nazoru kompetence. Krajsky soud dodava, ze ze strany zalovaného ani
4 v v 4 4 4 M v 7/ v
spravce dané nedoslo k posuzovani zdravotniho stavu, jak se mylné domniva zalobce.
Zalobce timto zalobnim bodem patrné mifil na zdravotni stav LS., ktery byl celkem
v Ve 4 Vv /4 4 / M v v/ v/ M 4
tyrikrat predvolavan k vyslechu jako svédek a svou nepritomnost omlouval nepfiznivym
zdravotnim stavem. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl: ,,S obledem na dloubodobé
zdravotni potize LS. asobledem na zjistény skutkovy stav nebyla tato svédeckd vypovéd
realizovana.” Krajsky soud v takovém konstatovani zalovaného nespatfuje prekroceni
kompetenci ani posuzovani zdravotniho stavu, jak namita zalobce. Nicméné v dusledku
/ v / o v/ M / 4 4 v
opakovanych omluv svédka z vyslecht pro neptiznivy zdravotni stav, byl spravce dané
, v . . ’ ’ J eV Vg /
opravnén vyhodnotit, zda je vyslech osoby pro uplné zjistény skutkového stavu
M /4 4 VU / M / v v / 4 v v
v projednavané véci nezbytny. Krajsky soud ve shodé s zalovanym a spravcem dané dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén aplné, bez rozport v jednotlivych zavérech. Spravce
dané dostal své povinnosti pti hodnoceni dikazt a mohl ve véci vydat rozhodnuti, aniz by
k vyslechu doslo.

Zalobce dile namital, e organy finanéni spravy nejsou opravnény porovnavat podpisy
na listinach, nebot nejsou soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018
- 39: ,Krajsky soud dostatecné vyporddal i namitku tykajici se podpisi pana T. na rizmych
predlozenych listindch (bod 31 rozsudku). Za prvé je spravce dané k svaze o shodé ¢i odlisnosti
podpisi oprdvnén; za drubé slo jen o podpirny argument; za treti stéZovatelka nesla ditkazni
biemeno a sama mohla znalecky prokdzat shodné autorstvi podpisii, méla-li na tom zdjem.
Nejvyssi spravni soud reagoval v poukazovaném judikatu na vyporadani Krajského soudu
v Brné se shodnou namitkou jako v projednavané véci. Krajsky soud v Brné se v rozsudku
ze dne 31. 8. 2018, ¢ 5. 29 Af 112/2016 - 59 vyporadal snamitkou tykajici se
neopravnénosti porovnavat podpisy na listinach nasledyjicim jednoznanym zptsobem
aprobovanym Nejvys$im spravnim soudem (viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 253/2018 - 39): ,,K otdzce zda financni vivad disponuje opravnénim porovnat mezi
sebou podpisy pana I T. (jednatel spolecnosti SODOT TRANS, s. . 0.) lze opét odkdzat na
zdsadu volného hodnoceni ditkazii. Neni spravny ndzor, ze kterého pravdépodobné vychazi
Zalobce, Ze by pro porovndni jakychkoliv podpisi mezi sebou bylo tieba disponovat znalosti z
oboru pismoznalectvi, jinymi slovy, Ze by se ve vztabu k podpisiim nemobla uplatnit zdsada
jejich volného hodnoceni. Postup, kdy si podobnost podpisii financni #rad sam porovnal
a shledal jejich zjevnou odlisnost a ucinil z toho p¥islusné zavéry, zcela spadd do ramce volného
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hodnoceni ditkazii a nelze mu nic vytknout - to plati o to vice, kdyZ rozdilnost podpisi byla
pouze podpiirnym argumentem pri hodnoceni Cestného probldaseni pana I T. Znalecky posudek
slouzi k posouzeni otdzek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema, pricemz
si [ze predstavit mnobo situaci, kdy lze na rozdilnost podpisii usuzovat i na zakladé jejich
porovndn laickym okem. Zalovany roonés poukdzal na to, Ze Zalobci nic nebrdnilo v tom, aby
znalecky posudek pripadné sim obstaral nebo navrhl jeho zadini. Soud wzavird,
Ze ani v tomto obledu neshledal tvrzenou nezikonnost postupu.“1 v projednavané véci nebylo
konstatovani rozdilnosti podpist ustredni a zasadni argumentaci v danovém fizeni, nybrz
jen jednim z mnoha podptrnych argumentq, coz stvrdil také zalovany ve svém vyjadreni k
zalobé. Zdejsi soud s ohledem na uvedené hodnoti namitku neopravnénosti spravce dané
porovnavat podpisy na jednotlivych listinach za nedivodnou.

Zalobce v Zalobé¢ vyjad¥il sviij nazor, Ze napadené rozhodnuti je extrakci spravniho
aktivizmu®  a ,sniskou izolovanych hesel, bez blizsi konkretizace toho, jak bylo
jednotlivymi slovnimi spojenimi zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce, v ¢em
je spatfovano poruseni pravnich predpist. Zalovany v napadeném rozhodnuti formuloval
jako jednu ze zjisténych pochybnosti ,virtudlni sidla dodavatelii. Pojem virtualni sidlo je
bézné uzivanym, zazitym pojmem, jedna se o adresu, kterou si pravnicka osoba zapise jako
sidlo do obchodniho rejstriku ¢i fyzicka osoba podnikajici do zivnostenského rejstriku
nebo téz obchodniho rejstiiku, ackoliv k fyzickému vyuzivani prostor lezicich na udané
adrese nedochdzi. Zalobce vyjadfenim tohoto nizoru nijak nezpochybnil zikonnost
napadeného rozhodnuti. V zalobé se vice nezabyval virtualnim sidlem u uvadénych
spolecnosti, nezpochybnil takové tvrzeni ani jinak neargumentoval jejich nezavadnosti,
omezil se pouze na svij slovai vyklad, ktery pro véc neni vyuzitelny. Ve shodé
s zalovanym zdejsi soud konstatuje, ze pojem virtualni sidlo je bézné uzivan také
v judikatufe spravnich soudt (kuprikladu: rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As
230/2016 - 18 a ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 32/2017 - 30).

Zalobce brojil také proti shromazdénym dtkaznim prosttedkéim, nebof mél za to,
ze v napadeném rozhodnuti nebyly zminény veskeré dikazni prostredky, zejména ty
zaslané spolecnostmi RPK invest s. r. o. a BELMONTE AUTOMIBILE GROUP SE.
Zalobce rozporoval odkaz Zalovaného ohledné posuzovanych dikaznich prostfedkd na
zpravu o kontrole, ktera je rovnéz dikaznim prostredkem. Ani v této zpravé dle zalobce
nebyly zaznamenany veskeré dikazni prostredky. Krajsky soud v této souvislosti znovu
pripomina, ze zalobce v zalobé rezignoval na veskera konkrétni tvrzeni. Soud vs$ak {ini
v projednavané véci soudni prezkum, neni povinen ani opravnén vyhledavat podklady a
dtkazy na podporu tvrzeni zalobce, ani domyslet zalobni body. Jestlize zalobce neuved],
jaké konkrétni dikazni prostredky zaslané spoleénostmi RPK invest s. r. o. a
BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE mély byt zalovanym opomenuty, nemuze
soud nahrazovat povinnost zalobce predmétné dukazni prostfedky oznalit a zaroven
posoudit divodnost této obecné vytky.

Zalobce dale tvrdil, e odkaz Zalovaného na posouzeni diikaznich prostfedkd ve zpravé
o kontrole je v rozporu s § 88 odst. 6 dariového radu. Podle § 88 odst. 6 danioveho radu
odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného ditvodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho
prostredkn. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamzikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji téz vicinky projednani, oznameni zpravy
o dariové kontrole a wukonceni kontroly. S ohledem na citované znéni predmétného
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ustanoveni lze uzavtit, ze k poruseni zakona, konkrétné § 88 odst. 6 danového radu
postupem zalovaného zcela jednoznacné nedoslo, nebot dikce tohoto ustanoveni se zcela
miji sargumentaci zalobce. Jestlize se zalobce odkazem na ustanoveni § 88 odst. 6
danového fadu pokousel prokazat, ze zprava o kontrole je dikaznim prostredkem
v danovém fizeni, pak toto nebylo nikterak rozporovano ani zalovanym ani spravcem
dané. Krajsky soud hodnoceni dikaznich prosttedkd provedené spravcem dané a
zalovanym povazuje za dostacujici a zcela v souladu s pravnimi predpisy. Nadto soud
odkazuje na § 147 odst. 4 daniového radu, podle kterého dojde-li ke stanoveni dané vyluéné
na zakladé vysledku darfové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za odtvodnéni platebnich vymért zprava o danové kontrole,
popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. (pozn.
podtrzeno soudem)

V posledni zalobni namitce zalobce poukazal na poruseni zakladnich principt spravy dani,
které mélo spocivat v odchylném vyhodnoceni dukaznich prostredka tykajicich se
dodavek od spoleénosti Azamio corporation s. r. o. Zalobce namital, e nebylo zjidténo
v ramci danového fizeni, jak probéhla dodavka zbozi Zalobci od této spolecnosti, zda méla
spolenost technické prostredky k manipulaci a dalsi informace spojené s cinnosti
spolecnosti Azamio corporation
s. 1. 0. Krajsky soud v prvé radé zduraznuje, ze narok na odpocet dané za plnéni od
spolecnosti Azamio corporation s. r. o. byl shledan jako opravnény, proto je bezpredmétna
zalobni argumentace tykajici se hodnoceni dikaznich prostredkti ohledné dodavek od
spolecnosti Azamio corporation s. r. o. Hodlal-li Zalobce poukazat na rozdilnost zavéra
danovych organu pti hodnoceni dodavek od tohoto dodavatele a predchozich dodavateld,
pak jak v napadeném rozhodnuti, tak ve zpravé o danové kontrole je nazorné vysvétleno,
jak byly dtikazni prostfedky hodnoceny, a byly zminény i rozdily mezi témito dodavkami,
které vyustily v odlisné zavéry.

Krajsky soud k hodnoceni dikaznich prostfedki a obecné posuzovani skutkového stavu
odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, prikladmo rozsudek NSS ze
dne 12. 04. 2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005: ,Je proto zcela bez vyznamu, namita-li stéZovatel, Ze
doklad byl vystaven existujici firmou a md veskeré ndleZitosti. Dariové rizeni je ovlddano
zdsadou, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost jednak priznat dari (bremeno tvrzeni) a rovnéz
i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Ditkazni biemeno nastivd na strané
dariového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového
subjektu, ten je pak povinen rvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt
prokdzal v dariovém Yizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému wuskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jeZ je jako poskytovatel
tohoto plnéni wvedena v dokladu, jez dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného
pravniho stavu predklidd. StéZovateli se v pribéhu dariového Fizeni nepodarilo prokdzat, Ze
spolecnost G. L. pro néj uskutecnila fakturované price a rovnéz tak neprokdzal, a to ani jinymi
ditkaznimi prostiedky ve prospéch koho jiného, vydaje uskutecnil. Bez vyznamu jsou v této
souvislosti namitky stéZovatele zpochybriujici vérobodnost spolecnosti G. L., resp. osoby jejibo
jednatele, jakoZ i zpochybriované aktivity jinych spolenosti. Namitané poruseni zdsady
dariového ¥izeni ve smyslu ust. § 2 zdakona & 337/1992 Sb. o spravé dani poplatki stran
povinnosti spravce dané chranit dariové prijmy je zcela irelevantni, nebot’ tvrzené neplnéni
dariovych povinnosti subjekty od stéZovatele odlismymi nemize mit Ziadnou souvislost s
povinnosti stéZovatele, kterd pro né vyplyva z ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka,
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Diikazni biemeno, které stéZovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani stibd, nelze
prendset s poukazem na § 31 odst. 8 cit. zikona na spravce dané. Jestlize dariovy subjekt
neprokdze v dariovém 7vizeni jim tuvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni
dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu
bylo vydano na zakladé neiplnych skutkovych zjisténi.“ Krajsky soud ma za to, ze podstata
danového fizeni byla zalobci dostateénym zpisobem vysvétlena nejen v tomto rozsudku,
ale téz v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud projednavanou véc uzavird s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich ~ bodii  do znacné  miry  uruje 1 to, jaké prdvni  ochramy  se
alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym zpusobem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“ Obdobny nazor je zastavan téz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu C. j. 6 As 58/2019 - 36: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, co jiz diive
ve svych rozsudcich vyslovil, totiZ Ze kvalita Zaloby (a obdobné téZ kasacni stiznosti) predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.
cervence 2009, ¢. j. 7 As 73/2008 - 65). Ve spravnim soudnictvi se uplatriuje dispozicni zdsada,
dle niZ nalezi klicovd role pri uréeni predmétu a rozsabu soudnibo prezkumu Zalobci. Neni
vikolem soudii wve spravmim soudnictvi, aby nabrazovaly C¢innost Zalobce p¥i formulaci
Salobnich, pop?. kasainich namitek a samy je dotvdrely (srov. napt. ndlezy Ustavnibo soudu ze
dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97 a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).“

V. Zavér, naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v / vV / v / M v/ v 4 /4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV / / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
\4 / 4 / o V/ 4 Ve 4 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. kvétna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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