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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: G.Z.,
bytem M. 1631/1, P. 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 7.
2018, ¢. MV-66855-4/S0-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovand“) ze dne 18. 7. 2018, ¢j. MV-66855-4/SO-2018
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 7.6.2017, ¢&. OAM-6252-29/TP-2016 (dale téz
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~Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
s odkazem na § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizincd®), zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky podanou podle § 87h odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prubéh fizeni
a sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti.

V navaznosti na shrnuti odvolacich namitek se pak zalovana ztotoznila se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, ktery dle zalované postupoval v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
4d“), a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana konstatovala, %e Zadost Zalobce byla zamitnuta podle ustanoveni § 87k odst. 1
pism. g) zakona o pobytu cizincd, protoze v fizeni nebyly potvrzeny divody uvedené
v ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) tohoto zakona, konkrétné nebylo potvrzeno, ze je
zalobce rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, resp. éeského statniho obcana.

Zalovana poukézala na to, Ze #adost Zalobce je nutno vzhledem k datu zahijeni fizeni
posuzovat ve znéni zakona o pobytu cizinct platném a Gcinném ode dne 18. 12. 2015, tedy
zejména po nabyti uéinnosti novely zakona o pobytu cizinca provedené zakonem ¢.
314/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dile jen ,zakon
¢.314/2015 Sb.). Odkazala pfitom na pfechodné ustanoveni zminéné novely s tim, Ze
neni pro pripad zalobce relevantni, nebot jeho zadost byla podana dne 27. 4. 2016.

Zalovana konstatovala, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie. V ptipadé zadosti podané dle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tedy spravni organ prvniho
v \4 / 4 v M i v v M 4 i 4
stupné podle zalované spravné nejprve posoudil, zda zalobce spliuje podminku rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct.
Doplnila, Ze splnénim této podminky je spravni organ prvniho stupné povinen se zabyvat
vzdy u zadosti podané dle ustanoveni § 87h zakona o pobytu cizinct, nebot cizinci, ktery
M / v/ v 7 v / M 4 4 4
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie neni, nelze vydat povoleni k trvaléemu
pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
zduraznila, ze zakon o pobytu cizincl nepriznava postaveni rodinného prislusnika vsem
osobam, které jsou pfibuznymi a tvofi rodinu, ale pouze tém, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 15a tohoto zakona, jez do ného bylo vlozeno novelou, ktera do pravniho
fadu implementuje smérnici Evropskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004
4 v o M . v M / v/ v 7/ o v /
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ¢lenskych statd (dale jen ,Smérnice”), tudiz je tieba toto ustanoveni vykladat v
souladu s jejim smyslem a GCelem.
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K odvolacim namitkam zalovani uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
’ v \4 Vv v . \4 /v . 4 \4 . ’
spravné, kdyz opétovné posuzoval, zda je mozné zalobce 1 nadale povazovat za rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie tak, jak jej vymezuje ustanoveni § 15a zakona o pobytu

o . o rg7 v J / Vv / /
cizincd. Zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podana dne 22. 10. 2010
byla posuzovana na zakladé jiného skutkového stavu, tedy zejména pred nabytim Géinnosti
novely zakona o pobytu cizincl provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. V nyni posuzované
véci se vSak dle zalované jedna o jiné spravni fizeni, tedy fizeni o nejvyssi pobytové
opravnéni, v némz se zcela samostatné hodnoti splnéni podminek stanovenych zakonem o
pobytu cizincu.

Zalovana konstatovala, ze z tiskopisu zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na uzemi vyplyva, ze zalobce dovozuje své postaveni rodinného prislusnika od syna své
manzelky, tj. nevlastniho nezletilého syna.

S poukazem na § 15a zakona o pobytu cizincl ve znéni GCinném od 18. 12. 2015 a ¢l. 2
Smérnice pak zalovana poznamenala, ze zalobce byl v fizeni o povoleni k prechodnému
pobytu uznan za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinca [ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 - poznamka soudu]
tedy za osobu, ktera ma s obcCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti, pricemz slo o vztah s nezletilym synem
jeho manzelky, ktery je obCanem Ceské republiky. Zalovana nezpochybnila, ze zalobce i
nadale sdili spolenou domacnost se svym nevlastnim nezletilym synem a pecuje o ného
jako o svého syna. Kategorie ,cizinec, ktery ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti®, jiz vSak podle zalované
od 18. 12. 2015 neni v ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci obsazena. Vztah
»nevlastni otec - nevlastni syn“ pfitom podle zalované nelze povazovat za , trvaly
’ / ’ v 7« / / 7V
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim®. Vztah nevlastniho otce a nevlastniho ditéte
4 \4 4 v i v v M v \4 / o M /
pak neni podle zalované obsazen ani v ¢l. 2 Smérnice. Prestoze skutkovy stav zistal stejny,
tedy rodinné vztahy zalobce se nijak nezménily, zalobce podle zalované kvuli zméné
4 4 /. eV 4 4 /4 v /4 i 4 v/ v 7 v
pravni Upravy jiz nadale neni zakonem povazovan za rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie. Spravni organ prvatho stupné by podle zalované postupoval v rozporu s
/ v 4 4 v/ M v 4 4 4 /4
rozhodnym znénim zakona, pokud by zadosti zalobce o vydani povoleni k trvaléemu
M / v/ v 7/ v 4 M v
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropske unie vyhovél.

Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce nelze
v . J v/ v 7/ v J . ’
povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizincu. Zopakovala, ze v fizeni bylo na zakladé aktualné dolozenych
dokladt prokazatelné zjisténo, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obéana Evropské
unie ve smyslu zakona o pobytu cizinci. Za situace, kdy byly naplnény zakonné
podmmky pro zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizincli, postupoval spravni organ prvmho stupné podle zalované spravné, kdyz zadost
zamitl. Zalovana pY¥ipomnéla, Ze ¥izeni o povoleni k trvalému pobytu, stejné jako jiné
4 /7 V7 4 M / v/ / Vv 4 v/ 4 4 / 4 4
spravni rizeni zahajované na zadost Glastnika rizeni dle ustanoveni § 44 a nasl. spravniho
v/ M / / /4 M A VeV \4 v 4 v M M /
fadu, je ovladano zasadou dispozi¢ni, pfi¢emz pokud zalobce tvrdi, ze je rodinnym
v/ v _ 7/ 4 4 .. o 4 v
ptislusnikem dle ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinc, musi tuto skutecnost
hodnovérné dolozit ke sve zadosti. V opacném pripadé na zalobce pro ucely zakona
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o pobytu cizincd nelze podle zalované nahlizet jako na rodinného pfislusnika obéana EU
a podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu nelze vyhovét.

Komise nezpochybnila, ze zalobce sdili spoleénou domacnost se svoji manzelkou a
nevlastnim nezletilym synem, coz bylo potvrzeno i provedenou pobytovou kontrolou a
vyslechem. V daném pripadé také nebylo podle Zalované pochyb ani o tom, ze vztah
v . , 7 . ’ /7 v A
zalobce s jeho nevlastnim nezletilym synem je trvaly a hluboky, ze ho vychovava jako
vlastniho a pecuje o ného jako vlastni otec, nicméné tyto skuteénosti samy o sobé nejsou
divodem pro ptiznani postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé zjisténych skutecnosti tak postupoval spravni organ prvniho stupné spravné,
kdyz zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle ustanoveni §
87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct zamitl.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je manZelem obcéanky Cinské lidové republiky, pti¢em?
zije témét deset let s manZelkou a jejim nezletilym synem, ktery je oblanem Ceské
republiky, ve spolecné domacnosti. Konstatoval, ze se svou zadosti domahal vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87 zakona o pobytu cizinca, pricemz mél za to, ze
vydanim povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR v roce 2011 ,mu bylo udéleno
pravni  postaveni rodinného prislusnika oblana Evropské wunie podle § 15a) zdikona
&326/1999Sh., ve znéni vcinném do 18.12.2015¢.

Zalobce nesouhlasil se zivéry spravnich organt. Poukazoval na to, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze vede spole¢nou domacnost se svoji manzelkou a détmi, predev$im pak
s nezletilym synem, ktery je oblanem Ceské republiky. Zalobce namital, e ,postaveni
rodinného prislusnika EU ziskal od 1.3.2011 dle platného zikona v tehdejsi dobé, stile plati
dosud a ta novela zdkona se ho nevztahuje“. Zalobce mél za to, %e Glelem novelizace
ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct bylo omezit a upfesnit kritéria pro postaveni
rodinného ptislusnika obéana EU ,jen pro ty, kteri teprve poZidaji o toto postavent, nikoli
zpétné uplatnéni na ty, kreri jiz toto postaveni ziskali“.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 10. 2018 setrvala na zavérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které zcela odkazala.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 4 v Ve 4
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan).



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 10 A 128/2018 -

Soud ptipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Ucéinku zalobé, ptricemz soud svym usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢;. 10 A 128/2018 - 17,
navrhu nevyhovél a zalobé odkladny G¢inek neptiznal.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu, podanou podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, s tim,
ze zalobce nespliioval jednu z podminek podle § 87h zikona, a to podminku, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizinct.

Podstata sporu mezi UCastniky tkvi se zretelem k uplatnénym zalobnim namitkam
v posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud pti
rozhodovani o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podané podle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl vychazely z § 15a zakona o pobytu cizinca ve
znéni uéinném od 18. 12. 2015, tedy ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Zatimco zalobce byl presvédcen, ze mu zduvodu predchoziho vydani povoleni
k pfechodnému pobytu bylo priznano postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropske
unie, které mu nelze v dasledku legislativni zmény odejmout, zalovana trvala na tom, ze
spravni organy byly povinny ke zménam v § 15a zakona o pobytu cizinct pfihlédnout,
VeV vV Vv v/ 4 4 v i / v/ v 7 v 4
priemz zalobce v fizeni neprokazal, ze by byl rodinnym pfislusnikem obéana Evropské
. 4 .. o v 4 / Ve /4 Ve /4 4
unie podle 15a zakona o pobytu cizinci ve znéni ulinném v okamziku rozhodovani
spravnich organt.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd ve znéni ¢inném od 18. 12. 2015
plati, ze ,ministerstvo Zddost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou
porvrzeny divody podle § 87g nebo 87h%. Dle tohoto ustanoveni ve znéni uc¢inném od 15. 8.
2017 obdobné plati, ze ,ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize
nejsou splnény podminky pro vyddini povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h"

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ve znéni Gc¢inném od 18. 12. 2015
plati, ze ,ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost
povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud
je negméné 1 rok rodinnym prislusnikem stitniho obcana Ceské republiky, ktery je na izemi
priblasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného Clenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydino povolent k trvalému pobytu na sizemi“.

vy

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 17. 12. 2015
. \4 / V4 / c/ 7/ N / v/ v /] v /7 N
platilo, ze ,ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie,
se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze ma s obéanem Evropské
. ; , . ’ Ve , v s ’ <
unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti®.

Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 platilo, ze
whstanoveni toboto zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky”.

Z § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni Gcinném od 18. 12. 2015 se pritom
podava, ze ,rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zikona rozumi
jeho

a) manZel,
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b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zdvisly na wvyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo wve
staté, ve kterém mél povolen pobyt“.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovini svych zakladnich potveb zdavisly na vyZivé nebo jiné nutné
PéCi poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzZivé nebo jiné nutné péci
zdavisly bezprostredné pred vstupem na vizems ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve stdté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich diivodii nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztabu®.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pak shodné jako za predchozi pravni Gpravy plati, ze
4 4 / N4 M 4 v/ v_ 7 v / M

ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinneho pfislusnika oblana Evropské unie se

pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Zalobce se ve své Zalobni obrané fakticky omezil na jedinou Zalobni nimitku, kdyZ
namital, ze pokud mu bylo postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie
ptiznano v roce 2011 dle tehdy tcinné pravni dpravy, nemohla byt jeho zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitnuta s odivodnénim, ze zalobce nespliuje podminky dle
§ 15a zakona o pobytu cizincu ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce podal Zzadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dne 27. 4. 2016, tedy za Ucinnosti zakona o pobytu cizinci ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podanim zadosti bylo v souladu s § 44 odst. 1
spravniho radu zahajeno spravni fizeni o této zadosti.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze pro rozhodovani spravnich organd o zadosti je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Uvedeny zavér pritom plati
1 pro rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Soud na tomto misté pro vétsi struénost
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢. 1 As 24/2011 - 79, a ze dne 17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126. V posuzované véci
ptitom nejde o zadny z vyjimecnych pripadd, kdy se uvedené pravidlo neuplatni.
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Nelze jisté vyloucit, ze by spravni organy obecné mohly v uréitych pripadech vychazet pti
/4 4 4 v/ 4 v/ M eV / Ve 4 4 Vs v

svém rozhodovani v fizeni o zadosti z jiz neticinné pravni Upravy, a to napr. tehdy, pokud

by z pravni Gpravy platné a Glinné v dobé jejich rozhodovani vyplyvalo, ze se s ohledem

na intertemporalni pravidla maji pfi rozhodovani ridit napt. odlisnou pravni dpravou

/ Ve v 4 /7 VN7 i v/ v .. /4 Ve . .

ucinnou v dobé podani zadosti, pripadné k jinému okamziku v minulosti.

O %4dny takovy piipad se vSak, jak vyplyva jiz z vy$e uvedeného, nejedna. Zalobce v nyni
posuzované véci podal zadost za ulinnosti zakona o pobytu cizinct ve znéni zmén
provedenych zidkonem ¢. 314/2015 Sb., tedy pravni Gpravy, ktera se v rozhodnych
aspektech nijak neli$i od pravni Gpravy uéinné v dobé rozhodovani spravnich organt.
Nelze tedy pochybovat o tom, ze v fizeni o podané zadosti bylo tfeba postupovat podle
zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015.

Pro posouzeni véci tak bylo s ohledem na § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu klicové, zda zalobce splriuje podminky pro postaveni
rodinného priislusnika obdana Evropské unie vyplyvajici z § 15a zakona o pobytu cizinca
ve znéni uéinném od 18. 12. 2015.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobci bylo postaveni rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie v roce 2011 ptiznano se ztetelem k jeho vztahu k nezletilému P.E. podle §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015. Zalobci
tedy bylo v roce 2011 podle tehdy cinné pravni Upravy priznano postaveni rodinného

v/ v _ 7 v / M v v / o Ve v 4
prislusnika obdana Evropské unie proto, ze hodnovérnym zpusobem dolozil, ze ma
s nezletilym P.E., obéanem Evropské unie, trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije
s nim ve spolecné domacnosti.

Soud pfitom plné prisvéd¢uje zalovane, ze pravé uvedena kategorie osob, kterym nalezi
postaveni rodinnych pfislusnikt obcand Evropské unie, jiz od 18. 12. 2015 nadale neni
soucasti narodniho pravatho tadu, kdyz zikon o pobytu cizincd ve znéni zmén
provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. s kategorii dfive upravenou v § 15a odst. 3 pism. b)
zakona, tedy s kategorii ,,vztahu obdobného vztahu rodinnému®, nepodita.

Uvedené ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct tedy po zméné provedené zakonem
¢. 314/2015 Sb. nové v navaznosti na Smérnici (Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Smérnice) a
RN ’ . ’ 4 . : : /
souvisejici rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie upravuje okruh rodinnych
v/ v _ 7/ o v/ 4 v / / 4 v/ 4 M / v/ v_ 7
ptislusnikt a dalsich opravnénych osob, kterym nalezi postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, ponékud odlisné. I ze zvlastni ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢.
314/2015 Sb. v tomto sméru vyplyva, ze ,soucasnd praxe je poznamendna Cetnymi problémy s
vykladem stdvajicibo ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizincii, ktery definuje pojem rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Soucasné je treba tuto definici prizpisobit aktudlni
judikature Soudniho dvora Evropské unie.

Okrub rodinnych prislusnikii je v odstavci 1 stanoven v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéanii Unie a
jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stdti, o zméné
navizeni (EHS) & 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
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73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS a
judikaturou Soudnibo dvora.

()

V odstavci 2 jsou pak v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES definoviny dalsi kategorie
osob, které jsou povazovdiny za rodinné prislusniky obcani Evropské unie. Smérnice nestanovi
prdavo na pobyt téchto osob, clenské staty musi pouze stanovit jasnd kritéria, ktera umozni témto
osobim obdrser ¥idné odivodnéné rozhodnuti, které podléhd soudnimu prezkumu. Clenské
staty maji velkou diskrecni pravomoc obledné stanoveni téchto kritérii (viz rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 5. zari 2012 ve véci C-83/11 Rabhman). Navrhovand viprava vsak stejné jako ta
dosavadni tyto osoby povazuje za rodinné prislusniky obcanu Evropské unie®.

Zakon o pobytu cizincl ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. tak mj.
zuzil okruh opravnénych osob, kterym nalezi postaveni rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, kdyz z ustanoveni § 15a odst. 3 [nové odst. 2) pism. b)] zakona byl
vypustén pojem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému®, ktery byl nahrazen pojmem
otrvaly partnersky vztah“. Soud se pfitom vtomto sméru ztotoziuje s zalovanym, ze
zakon o pobytu cizinct tak nepriznava postaveni dalsi opravnéné osoby, resp. postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie vSem osobam, které vedle partneru
samotnych mohou tvofit rodinu.

Uvedena tprava pak v zadném ohledu neodporuje ani ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Smérnice,
nebot ani z téch nijak nevyplyva, ze by mélo byt zalobci na daném skutkovém piadorysu
ptiznano postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

Soud ptitom v reakci na zalobcem uplatnéné namitky zduraziuje, ze klicovou pro pravé
posuzovanou véc je absence takové pravni Upravy, z niz by explicitné vyplyvalo, ze by pro
kladné rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu osobé, jiz bylo
v minulosti pfiznani postaveni rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie dle § 15a odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, postacovalo splnéni,
resp. pokracujici plnéni puvodnich podminek, tedy prokazani, ze vztah cizince a obdana
Evropské unie (obéana CR) nadile napliiuje znaky vztahu obdobného vztahu rodinnému.
Takové pravidlo ze zikona &. 314/2015 Sb. nevyplyva. Zadné takové ustanoveni, z ného?
by uvedené zavéry plynuly, popt. z néhoz by se podavalo, ze pokud Zalobci v minulosti
bylo podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 17. 12.
2015 pfiznano postaveni rodinného pfislusnika obdana Evropské unie, nelze mu je
v budoucnu odebrat, pak neni obsazeno ani v zakoné o pobytu cizincl, ve Smérnici ani
v jiném pravnim predpisu.

Z ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct v rozhodném znéni naopak zretelné plyne, ze povoleni k trvalému pobytu nelze
udélit, pokud cizinec nespliiuje podminky uvedené v § 15a tohoto zakona. Pravé o takovy
ptipad se pritom v nyni posuzované véci z drive vylozenych duvodu jedna.

Soud pro uplnost nad ramec nezbytného oduvodnéni k argumentaci zalobce podotyka, ze
na pripad zalobce nedopada zadna z vyjimek upravenych v ustanoveni § 87f odst. 2 zakona
o pobytu cizinct v rozhodném znéni. Zalobce ostatné v tomto sméru ani niceho nenamita.
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Soud pfitom zddraziuje, ze pravé ustanoveni § 87f odst. 2 zakona o pobytu cizincd
obsahuje v navaznosti na Smérnici vycet pfipadd, v nichz cizinci nelze i pfes zménu

4 Ve v / / v/ i M 4 v/ v 7/ i
okolnosti ukoncit prechodny pobyt povoleny mu dfive jako rodinnému prislusnikovi

v i v .. 4 Veey v/ Ve 4 4 i /4

ob¢ana EU a vnichz tedy cizinec nesmi prijit o drive priznané postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. V posuzované situaci se vsak o zadny z tam uvedenych ptipadt
nejedna.

Soud konstatuje, ze argumentace zalobce, dle niz na néj dusledky novelizace provedené
zakonem ¢&. 314/2015 Sb. nedopadaji, nema zikonnou oporu. Zalobcem zastavany zavér ze
shora popsanych duvodu z relevantni pravni Gpravy nevyplyva. Jak bylo uvedeno vyse,
zalobci by bylo lze prisvédéit pouze v pripadé, kdy by zakonodarce v zakoné ¢. 314/2015
Sb., popt. vjiném pravnim predpise, vyslovné stanovil pravidlo, dle néhoz by jednou
ptiznané postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie trvalo i nadale. Takové
pravidlo vsak pravni Gprava postrada, pricemz naopak plati, Ze nejsou-li dany vyjimky v §
87f odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je treba zkoumat, zda cizinec neprestal spliovat
podminky v § 15a tohoto zakona. Z vylozenych davodu je pritom pfi posouzeni této
otazky treba s ohledem na pravidla ¢asové pusobnosti pravnich norem vychazet ze znéni
Gc¢inného od 18. 12. 2015.

Zalobce v podané Zalobé nezpochybiiuje, e podminky pro ptiznani postaveni rodinného
prislusnika obcana Evropské unie vyplyvajict z § 15a zakona o pobytu cizincu ve znéni
Uc¢inném od 18. 12. 2015 nesplnuje. Ani soud pak o tom, ze zalobce prestal v dasledku
zmén provedenych zakonem ¢. 314/2015 Sb. podminky pro priznani postaveni rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropskeé unie spliiovat, nema sebemensi pochybnosti.

Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) ve spojenti s § 87h odst. 1 pism. b) a § 15a
zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném od 18. 12. 2015 zamitly.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 /4 i i 4 v v 4 v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



