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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. M. D.

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti: 1) PRONTO autosalén spol. s r.o.
sidlem Frydlantska 2150, 738 01 Frydek-Mistek

2) Statutarni mésto Frydek - Mistek
sidlem Radni¢ni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

3) Cesk4 telekomunikaén infrastruktura
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 07. 2018 ¢&. j. MSK 102502/2018, ve véci
dodateéného povoleni stavby
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takro:
I. Zaloba se zamit.
I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklad fizeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
07. 2018 ¢. j. MSK 102502/2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a odvolani pani
A K. proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 20. 7. 2012 ¢. j. MMFM-
75392/2012, kterym byla dodatecné povolena stavba ,Novostavba autosalonu Pronto
Camper“ na pozemcich parc. ¢. 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15 a 5174/3 v k. 1.
Mistek. V podaneé zalobé zalobkyné vymezila tyto zalobni body:

1)Zalovany nerespektoval pravni nizor Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS%)
vysloveny ve zruSujicim rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2017 ¢. j. 8 As 17/2016-154.
Zalobkyné poukizala na bod [33] oznadeného rozsudku, kde NSS vyslovil nesouhlas
snazorem zalovaného, ze neni nutno posuzovat hodnotu koeficientu zastavénosti
pozemku (dale jen ,KZP“), nebot se posuzovanou stavbou stavajici KZP neméni. NSS
naopak vyslovil, e v rAmci posuzovani souladu s dzemnim plinem (dile jen ,UP%) je
povinnosti zohlednit KZP pro novostavbu autosalénu. Zalobkyné m4 za to, Ze Zalovany se
timto zavaznym pravnim nizorem nefdil. V dané plose je podle UP maximalné p¥pustny
KZP 0,75. Pokud je hodnota KZP v misté 1,00 (str. 38 napadeného rozhodnuti), pak se
nemtiZe jednat o hodnotu, ktera je v souladu s UP. Dospél-li 2alovany k nazoru, ze KZP je
v souladu s UP mésta Frydku-Mistku (str. 41 napadeného rozhodnuti), posupoval proti
zavérum zavazného pravniho nazoru NSS. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo
o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2004 ¢. j. 5 As 110/2002-25, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 442/2005).

2)Zalovany aplikoval nespravné znéni UP mésta Frydku-Mistku ve znéni Zmény & 4.
Rozhodnuti spravaiho organu L stupné bylo vydano dne 20. 7. 2012. Jestlize zalovany
posuzoval, zda prvostuptiovy spravni organ spravné vyhodnotil, ze stavba neni umisténa
v rozporu s UP mésta Frydku-Mistku dle znéni Zmény & 4 Géinné od 20. 12. 2017,
nepostupoval v intencich odvolactho ptezkumu stanoveného zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), nebot prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano pted Géinnosti Zmény ¢&. 4. Zalobkyné poukézala na judikaturu spravnich
soudt, podle které je pro rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby rozhodny pravni a
skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani navrhu na vydani rozhodnuti o
umistnéni stavby ke zméné dzemné planovaci dokumentace, je podkladem jiz tato
zménéna Gzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008 . j. 6 As
23/2006-98, rozsudek NSS ze dne 26. 2 2015 ¢. j. 7As 261/2014-42, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 30 Ca 24/2005-36). Z toho podle zalobkyné
vyplyva ztejmy c¢asovy okamzik, k némuz mél prvostupriovy spravni organ i zalovany
posuzovat soulad stavby stzemné planovaci dokumentaci a tim byl den 20. 7. 2012.
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Pozdé&j$i zmény Gzemné planovaci dokumentace na tom nemohou nic zménit. Zalovany se
dopustil nespravného pravniho zavéru, pokud v napadeném rozhodnuti odivodnil soulad
prvostuptiového rozhodnuti ze dne 20. 7. 2012 s UP mésta Frydku-Mistku ve znéni
Zmény ¢. 4 uéinné od 20. 12. 2017.

3)Zalovany nespravné vylozil aplikovany UP. Zalobkyné s odkazem na str. 41 napadeného
rozhodnuti namitla, ze jakékoliv Gvahy zalovaného, zda je vhodné upustit od regulace
v Uzemi, jsou irelevantnimi Gvahami de lege ferenda, nebot z pozice spravniho organu
zalovany nema v otazce schvalovani Gzemné planovaci dokumentace zadné pravomoci.
Ukolem Zalovaného je toliko rozhodnout, zda konkrétni projednivana stavba je & neni
v souladu s platnym UP, nikoliv normovat, Ze je od néjaké regulace vhodné upustit. Podle
zalobkyné je nutno vyjit pti definici pojmu ,prestavba“ (str. 41 napadeného rozhodnuti)
z od@vodnéni zmény UP, kterd vyslovné uvadi, pro které plochy se stanoveny KZP rusi.
Zalobkyné s odkazem na citaci UP uvedla, Ze odstavna a parkovaci plocha neni objektem a
ani se nemeéni na zafizeni verejné infrastruktury, na némz by mél byt vefejny zajem, nebot
se jedna o provozovnu podnikatelského subjektu. Pfedmétna stavba je novostavbou, ktera
vznikla na misté puvodni stavby odstavné a parkovaci plochy. Skute¢nost, ze se jedna o
novou stavbu, vyplyva zzadosti zadatele o dodate¢né povoleni. Rovnéz NSS se ve
zrusujicim rozsudku (bod [35] rozsudku) vyjadril, ze se jedna o novostavbu. Stavba tudiz
nemuze spadat pod pojem ,prestavba“. Zavéry zalovaného uvedené na str. 41 je proto
nutno povazovat za neprezkoumatelné. Zalobkyné zdtraznila, Ze pro p¥pad novostavby
autosalonu plati zavazny KZP s hodnotou nejvyse 0,75, kterou novostavba prevysuje,
nebot ma hodnotu KZP 1,00.

4)Zalovany nevyporadal vyjadieni Zalobkyné u¢inéni vrimci odvolactho Hzeni.
Zalobkyné po vydani zru$ujictho rozsudku NSS a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni ufinila nékolik procesnich kroku:

a) vyjadreni zalobkyné ze dne 11. 10. 2017 k dalsimu fizeni po zrusujicim rozsudku NSS

b) doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2017

¢) dalsi doplnéni odvolani ze dne 7. 11. 2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 32) uvedl, Ze k doplnéni odvolani Zalobkyni ze
dne 13. 10. 2017 a ze dne 7. 11. 2017 nepftihlédl, coz oduvodnil tak, ze v procesnich
otazkach NSS 74dné pochybeni neshledal, a proto nelze odvolani dale doplnit. Zalobkyné
tento postup zalovaného povazuje za zavaznou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné mé za to, %e nastanou-li v odvolacim fzen{
nové skutecnosti, je pripustné odvolani doplnit. Vychazi pfitom zust. § 82 odst. 4
spravniho fadu a navazné z rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2012 ¢. j. 1 As 114/2012-27. Jestlize
je mozné uvadét urcité skutecnosti v pribéhu odvolaciho tizeni a spravni organ je povinen
k nim ptihlédnout, znamena to, ze je mozné odvolani doplnit i po uplynuti odvolaci lhity.
Bylo proto povinnosti zalovaného se s dopliujicimi podanimi zalobkyné ze dne 13. 10.
2017 a ze dne 7. 11. 2017 vypotadat. Jeho opalny postup je v rozporu s judikaturou
spravnich soudd, napf. rozsudkem NSS ze dne 24. 6. 2010 ¢ j. 9 As 66/2009-46,
publikovanym ve Sb. NSS pod ¢. 1124/2010, nebo rozsudkem ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 4 Azs
55/2003-51, publikovanym ve Sb. NSS pod & 638/2005. Zalobkyné rovnés zdéraznila, Ze i
v pripadé, ze by byl nazor zalovaného prezentovany na str. 32 napadeného rozhodnuti
spravny, dopustil by se vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
zkracenim prava zalobkyné vyjadfit se ve véci ve smyslu ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu,
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podle kterého maji Gcastnici fizeni pravo vyjadrit se k tizeni kdykoliv, tj. 1 pred tim, nez
byly shromazdény vSechny podklady rozhodnuti.

5)Zalovany zkratil pravo Zalobkyné navrhovat dikazy tim, Ze se kjejim dakaznim
navrhim vibec nevyjadfil. Procesni Gkony zalobkyné ze dne 13. 10. 2017 a ze dne 7. 11.
2017 obsahovaly dikazni navrhy, stejné jako dal$i procesni podani zalobkyné, a to
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 a doplnéni vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2018, jejichz obsah zalovany v napadeném rozhodnuti
rekapituluje na str. 27 - 29 rozhodnuti. K témto procesnim ukontim se zalovany vyjadril
na str. 78-79 napadeného rozhodnuti, aniz by vsak vylozil, jakym zptsobem o dikaznich
navrzich zalobkyné obsazenych v téchto procesnich tkonech rozhodl. Pokud jde o tyto
opomenuté dikazy, odkzala Yalobkyné na Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1195 sp.
zn. I US 61/1994, podle n¢ho? opomenuté dikazy témét vidy zalo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a také jeho protitstavnost podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

6)Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve véci nimitek podjatosti. Zalobkyné
v prubéhu odvolaciho fizeni podala u zalovaného dvé namitky podjatosti, a to namitku ze
dne 2. 1. 2018 namitajici podjatost opravnénych urednich osob Ing. R. K. a Ing. P. S. a
namitku ze dne 12. 3. 2018 namitajici podjatost opravnénych tfednich osob Ing. R. K. a
JUDr. M. W. Obé namitky byly vyhodnoceny jako opozdéné, takze o nich bylo
rozhodovano usnesenim (str. 26 - 27 napadeného rozhodnuti). V odivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou uvedeny duvody, pro které byly namitky vyhodnoceny jako opozdéne,
ani vyporadani s jejich obsahem. V odtvodnéni rozhodnuti je pouze odkaz na dopis ze dne
30. 1. 2018 & j. MSK 16530/2018 a odkaz na spis sp. zn. UPS/10222/2018/EhL, ani¥. by byl
obsah téchto listin specifikovan. I opozdéna namitka podjatosti zaklada povinnost
spravniho organu se ji v fizeni zabyvat (viz. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013 ¢. j. 1 As
89/2010-152). Zalobkyné dile poukézala na komentaf ke spravnimu Fadu a metodicky
pokyn Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2017 s nazvem Metodicka pomucka k § 14 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad: systémova podjatost, str. 8 s tim, ze metodicky pokyn lze
nepochybné oznacit za ustalenou spravni praxi, kterou je zalovany povinen dodrzovat.
K uvedenému poukazala zalobkyné na rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Ans 1/2005-
57, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 605/2005. V posuzované véci zalovany rezignoval na
vyporadani se s obsahem namitek podjatosti vznesenych zalobkyni v pribéhu odvolaciho
fizeni a tim zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti, kdyz uptel zalobkyni pravo zadat
o prezkoumani zakonnosti a spravnosti vytizeni téchto namitek podjatosti soudem.

7)Zalobkyné namitla rozpor mezi vyrokem a odévodnénim napadeného rozhodnuti ve
vymezeni dodatené povolované stavby. V prvostupfiovém spravnim rozhodnuti je
v popisu stavby uvedeno ve vyroku na str. 2, Ze je dodate¢né povolovana stavba SO 02-
Piipojka splaskové kanalizace. V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (str. 40) je
uvedeno: Stavba pripojky splaskové kanalizace (SO 02) je napojena na stavajici pripojku
jednotné kanalizace, kterd tisti ndsledné do stoky v ul. Kiizkouvského®. Ptipojka kanalizace je
pfitom pojem presné definovany zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
v platném znéni (dale jen ,zak. . 274/2001%), takto: ,kanalizacni pfipojka je samostatnou
stavbou tvorenou dvsekem potrubi od wvyksténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni
pozemku k zaiisténi do stokové sité. Kanalizacni pripojka neni wvodnim dilem®. Timto
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zpusobem byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné vymezena cast dodatecné
povolované stavby. Napadené rozhodnuti potvrdilo (nikoliv zménilo) prvostupriové
spravni rozhodnuti, avsak stavbu SO 02 v odGvodnéni vymezilo jinak, kdyz na str. 64
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,I kdyZ je vprojektové dokumentaci a dalsich
podkladech napojeni nové kanalizace na stavajici kanalizacini pripojku oznacovino z hlediska
jeho vicelu a funkce jako pripojka, ve smryslu ust. § 2 odst. 2 citovaného zdikona se jednd o vnityni
kanaliazaci®. Zalovan)’f zde uvedl, ze doslo k dodate¢nému povoleni vnitini kanalizace, coz
je ovSem pojem definovany v § 2 odst. 8 zak. ¢. 274/2001 zcela odlisnym zplsobem nez
kanalizatni p¥pojka. Zalovany pfitom neni oprivnén modifikovat rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a neni opravnén modifikovat ani zadost, o které je
v fizeni rozhodovano. Projektova dokumentace stavby dolozena zadosti o dodatecné
povolenti stavby jasné navrhuje provedeni kanaliza¢ni pfipojky a nikoliv vnitfni kanalizace.
Vyrok napadeného rozhodnuti a jeho odavodnéni jsou proto podle zalobkyné vzajemné
v rozporu a rozhodnuti je z tohoto divodu nesrozumitelneé.

. Zalovany ve vyjidfeni uvedl, Ze Zalobni body se ve znaéné mife obsahové shoduji
s odvolacimi namitkami, které zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti.
K prvaimu zalobnimu bodu zalovany zduraznil, ze NSS ve svém zru$ujicim rozsudku
vyslovil souhlas s zalovanym i krajskym soudem v tom, ze odstavné a parkovaci plochy
byly jako stavby do¢asné umistény v dotéené lokalité jesté pYed vydanim soudasného UP,
ktery hodnotu KZP uréil. Hodnota KZP tak byla stanovena fakticky touto stavbou. NSS
souhlasil také s nazorem zalovaného, ze se umistnénim stavby do pudorysu stavby ptvodni
(odstavné a parkovaci plochy) hodnota KZP nezmeénila. Otazka souladu stavby s tzemné
planovaci dokumentaci byla posuzovana jiz v predchozim rozhodnuti zalovaného, stejné
jako byla posuzovana také spravnim organem I. stupné, kdyz tato povinnost vyplyva z ust.
§ 129 odst. 2 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). NSS kromé
KZP neshledal z hlediska posuzovani souladu stavby s tzemnim planem zadna pochybeni
spravnich organt. Déle Zalovany uvedl, e UP mésta Frydku-Mistku vydany jako opat¥eni
obecné povahy dne 8. 12. 2008 (GCinny od 1. 1. 2009) prosel Zménou ¢. 1 Gcinnou od 1. 1.
2012 a dale Zménou ¢. 2 Gcéinnou ode dne 1. 10. 2012, jimiz nebyla posuzovana lokalita
nijak dotéena. V obdobi od vydani soudem zruSeného rozhodnuti o odvolani do vydani
tohoto nového rozhodnuti nabyly Géinnosti dvé dal$i zmény UP, a to dne 11. 4. 2015
Zména ¢. 3 a dne 20. 12. 2017 Zména ¢. 4. Zména ¢ 3 neptinesla zadné novoty, které by
mély vliv na posuzovani souladu projednévané stavby s UP a v pHpadé Zmény & 4 doslo
k urcité zméné v souvislosti s KZP, coz bylo v napadeném rozhodnuti podrobné popsano.
Zalovany tak p¥ezkoumal nejen soulad stavby s UP platnym v dobé vydani prvoinstaéniho
rozhodnuti, ale také vdobé vydani rozhodnuti o odvolani a sdopady zmény na
posuzovani souladu stavby s UP se v rozhodnuti ¥adné vypotadal. Zalovany rozvedl, Ze
v ramci stanoveni pozadavkd prostorového usporadani a ochrany krajinného razu byly pro
tuto funkcni plochu obcanského vybaveni komeréniho typu plosné rozsahlého - OK
(zemnim planem stanoveny pozadavky prostorového usporadani nasledovné: max. vyska
hlavni timsy 12 m, KZP 0,75 - 0,90 dle lokalizace. K tomu je nutno upfesnit, ze pro stavby
v zastavéném Gzemi, co¥ je p¥Hpad posuzované stavby, UP ve Zméné & 1 stanovil KZP
0,75. Vramci Zmény ¢. 3 bylo znéni pozadavku vySkového usporadani upraveno
nasledovné: max. vyskova hladina zastavby 12 m. V ptipadé KZP byl v raimci Zmény ¢. 4
nahrazen pojem ,zastavéné uzemi“ pojmem ,stabilizované plochy“. Tyto zmény nemély
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na vysledek posouzeni souladu s UP %4dny vliv. Podminka tykajici se maximélni vyiky
stavby byla bezpochyby naplnéna. Co se tyce KZP, zalovany v rozhodnuti ze dne 31. 1.
2012 ¢. j. MSK 139026/2011, kterym zrusil prvni rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu o dodateCném povoleni stavby a véc mu vratil k novému projednani, uvedl odkaz
na odtivodnéni UP, pokud jde o vymezeni zikladnich pojmt s tim, Ze KZP je definovan
jako pomér mezi souctem vymér zastavénych ploch a zpevnémych ploch na regulovaném
pozemku k vymére tohoto pozemku. Regulovanym pozemkem se rozumi stavebni pozemek, t.
zastavéné plochy a nddvori, jakoZ i eventualni priléhajici dalsi pozemky tvorené pozemkovymi
parcelami, které s nimi provozné souviseji, prostorové na né navazuji a jsou s nim uZiviny jako
jeden celek. Dale Zalovany poznamenal, Ze tato definice se v rimci pozd&j$ich zmén UP
nezménila, pouze se stala soulasti vjrokové Casti UP (kapitola F.3 Podminky pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti). Jelikoz v UP nebyl pojem ,zpevnéna plocha® vymezen
a neni definovan ani ve stavebnim zakoné ¢i provadécich prepisech, vychazel zalovany jiz
v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012 ¢. j. MSK 139026/2011 z cila, které jsou stanovenim
jednotky KZP pro jednotlivé funkéni plochy Gzemnim planem sledovany. Na pozemcich
par. ¢. 3341/9 a 3341/10 je pak v celé jejich plose umistnéna, povolena a kolaudovana
docasna stavba odstavnych a parkovacich ploch (do r. 2046), coz nebylo nikdy zalobkyni
rozporovano. Touto zastavbou realizovanou je$té pfed vydanim platného UP byla
v podstaté urcena hodnota KZP pro dané uzemi a ta se umistnénim stavby autosalonu na
téchto plochach nezmeénila, nebot se nezménil soucet vyméry zastavénych a zpevnénych
ploch, pouze se ze zpevnéné plochy, ktera byla umistnéna, povolena a kouladovana jako
stavba (bez ohledu na jeji stavebné technicky stav), stala plocha zastavéna, coz podle vyse
uvedenych definic hodnotu KZP neovlivni. Vysledkem tohoto posouzeni zalovaného bylo,
e stavba je v souladu s UP mésta Frydku-Mistku. NSS ve zrusujicim rozsudku vyjadtil
nesouhlas pouze s formulovanim zavéru zalovaného, ze v téro otdzce neni z tohoto hlediska
co posuzovat, at uz je hodnota KZP jakdkoliv. Dale NSS zduraznil, Ze je nezbytné, aby
rozhodnuti obsahovalo Gvahy spravniho organu, které jej vedly k zavéru o splnéni téchto
podminek. NSS tedy nesouhlasil s tim, ze v otazce KZP neni z tohoto hlediska co posuzovat,
nebot’ z vyse uvedenych diivodi bylo nutné pri umistovani nové stavby hodnotu KZP zoblednit,
a to bez obledu na to, zda byla umisténa na stavbu jinou (docasnd stavba odstavnyjch a
parkovacich ploch), & nikoli, a zda se stavebnimu iradu & Zalovanému jevilo splnéni téro
podminky jako zjevné. Takto ledabyle posonzena otizka totiz neni a nemiize byt v souladu
s pozadavky kladenymi na dodatecné povolovanou stavbu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zikona.
Z rozhodnuti Zalovaného ani stavebnibho uradu neni patrné, zda je stavba umisténa v souladu se
zdméry sizemniho planovini & nikoliv. Zalovany proto v reakci na tyto zavéry NSS v nyni
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pti formulovani nazoru o dodrzeni KZP vychazel ze
smyslu vyuZiti tohoto nastroje prostorové regulace v UP, kterym je bezpochyby udr¥ent,
ptipadné posileni prvku sidelni zelené. To plati zvlast pro méstska sidla, v jejichz jadrech je
Casto zelené nedostatek. Dale zalovany ocitoval svou Givahu uvedenou na strané 40 a nasl.
napadeného rozhodnuti, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze projednavana stavba je, i co
se ty¢e KZP, v souladu s UP.

. K zalobnimu bodu namitajicimu, Ze se zalovany nevyporadal s vyjadtenimi zalobkyné ze
dne 12. 10. 2017 a ze dne 7. 11. 2017 zalovany uvedl, ze 1 kdyz NSS predchozi rozhodnuti
4 /4 Ve v OB V4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni, neshledal zadné poruseni procesnich
prav zalobkyné, co se tyle odvolactho fizeni, takze vzhledem ktéto skutecnosti a
vzhledem k procesnimu postupu v odvolacim fizeni nelze pouze z divodu, ze ma odvolaci
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organ o odvolanich znovu rozhodnutou, odvolani, které ma potrebné nalezitosti, dale
doplnovat. NSS zrusil rozhodnuti o odvolanich, jakoz i rozsudek krajského soudu k jediné
kasani namitce tykajici se souladu stavby s UP. V jinych pravnich & procesnich otizkach
nebylo pochybeni shledino. Zalovany byl povinen v souladu s privnim nizorem NSS
odstranit zjisténou vadu. Nebyl zde proto prostor ani duvod, aby zalobkyné dopliovala
své odvolani. Proto zalovany k podanim zalobkyné ze dne 12. 10. 2017 a ze dne 7. 11. 2017
neprihlédl. Dale zalovany zdtraznil, Ze ve svém opatteni ze dne 22. 2. 2018 v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho radu umoznil vSem Gfastnikim fizeni se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit ke vsem jeho podkladim a soucasné je upozornil, ze rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je ovladano zasadou koncentrace fizeni, podle které tuclastnici fizeni
mohou uplatnit své namitky pouze v predem stanovené lhuté v ramci prvoinstacniho
fizeni, takze ust. § 36 odst. 3 spravniho radu neslouzi k tomu, aby ucastnici fizeni mohli
k predmétu tizeni uplatnit nové namitky. Za nedtvodny povazuje zalovany zalobni bod,
podle kterého se zalovany opomnél vyporadat sdikazy, jejichz provedeni zalobkyné
navrhla v podanich ze dne 12. 10. a ze dne 7. 11. 2017 a dale v podanich ze dne 14. 3. a ze
dne 15. 3. 2018. V podani ze dne 7. 11. 2017 zalobkyné pouze zpochybnila posouzeni
stavby z hlediska mozného naruseni pohody bydleni. Nedostatecné vyporadani s touto
namitkou spravnimi organy obou stupnt ptitom zalobkyné namitla jak ve své predchozi
zalobé tak v nasledné kasacni stiznosti. NSS k této namitce uvedl, ze nesdili nazor
zalobkyné, ze zalovany a krajsky soud posoudili tuto otazku nedostate¢né nebo nespravné.
V podani ze dne 12. 10. 2017 zalobkyné zpochybnila posouzeni KZP zalovanym. Jednalo
se tedy o namitku, kterou uplatnila Gspé$né v kasaéni stiZnosti. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto namitkou dostateéné vyporadal. V podanich ze dne 14. 3. a ze dne 15. 3.
2018, ktera byla reakci zalobkyné na opatfeni zalovaného podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, je opét zpochybnovano posouzeni KZP . Tato namitka je radné vyporadana
v napadeném rozhodnuti.

. K zalobnimu bodu namitajicimu neprezkoumatelnost rozhodnuti pro absenci davodu
vyhodnoceni namitek podjatosti jako opozdénych, zalovany uvedl, ze sdéleni je soucasti
odvolactho spisu zalovaného a je vném podrobné odivodnéno, pro¢ byla namitka
shledna opozdénou. Zalobni bod tykajici se pipojky splaskové kanalizace (SO 02)
uplatnila Zalobkyné v podstaté shodnym zptsobem ve svém odvolani proti predchozimu
rozhodnuti Zalovaného a krajsky soud se s touto namitkou vyporadal akceptaci
podrobného vyporadani zalovaného v predchozim rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze
vyjadteni zalovaného k této namitce odstranilo vadu, jiz se dopustil spravni organ L. stupné
pti posuzovani charakteru této diléi stavby.

. Zalobkyné v podani dorudeném krajskému soudu dne 5. 3. 2020 uvedla, %e po podani
zaloby bylo na zakladé podnétu zalobkyné ze dne 15. 8. 2018 vedeno prezkumné fizeni
napadeného rozhodnuti Ministerstvem pro mistni rozvoj, které bylo rozhodnutim ze dne
4.7.2019 ¢ j. MMR-37902/2018-83/2469 zastaveno podle ust. § 94 odst. 4 spravniho radu
s tim, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, avSak 4jma, ktera by jeho
revizi vznikla nékterému z Gcastnikt fizeni, ktery nabyl prava v dobré vite, je ve zjevném
nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému Glastnikovi nebo verejnému zajmu. K odvolani
zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto rozhodnutim
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 12. 2019 ¢&. j. 37242/2019-31-4. Podle zalobkyné je
rozhodnuti ministerstva dikazem o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
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v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné poukazala na str. 9 rozhodnuti ministerstva ze
dne 4. 7. 2019, kde se ministerstvo ztotoziuje s nazorem zalobkyné, ze stavba autosalonu
4 v / 4 v v 4 v M
neni prestavbou odstavné a parkovaci plochy. Podle zalobkyné tento zavér podporuje
zalobni tvrzeni, ze vyklad UP ve znéni Zmény ¢. 4, provedeny zalovanym na str. 41
7 7 4 4 M v M 4
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud stavba autosalonu nebyla
prestavbou odstavné plochy, byl timto prekrocen stavajici KZP. Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve svem rozhodnuti ( str. 9 a 10) také oznacilo za ¢asteCné rozporny s pravnimi
predpisy postup zalovaného tykajici se podani zalobkyné ze dne 12. 10. a 7. 11. 2017.
Zalobkyné setrvala na dtvodech podaneé zaloby.

6. Osoba z(castnéna na rizeni 1) ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze definice KZP v UP mésta
Frydku-Mistku, Zména ¢. 1 je nejednoznacna, nepfesna a nelze bez davodnych
pochybnosti posoudit stav véci, tj. stanovit hodnotu KZP ve smyslu zasady materialni
pravdy podle ust. § 3 spravniho radu. Dale uvedla, ze tvrzené procesni chyby v rizeni, i
pokud by k nim doslo, nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za

/ / Vv o 4 4 /7 vV v Ve v / V.’ 7/
vyznamné povazuje posouzeni podani zalobkyné ucinénych po zrusujicim rozsudku NSS
podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu. Vyjadrila také nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze
v / o M v v 4 \4 / o 4 v M v
zalovany nezduvodnil, pro¢ zalobkyni navrzené dikazy neprovedl. Dale upresnila, ze
v v 4 4 M i /v 4 4 v v v
zalobkyné sva tvrzeni o podjatosti Urednich osob opirala o skuteCnost, ze zmocnénec
osoby zulastnéné na rizeni Ing. P. P. jednal nékolikrat v prabéhu fizeni s pani K., jakozto
povéfenou zameéstnankyni zalovaného, a o jejich jednanich jsou zalozeny zapisy ve
spravnim spise. S dalSimi dvéma pracovnicemi jednal pouze jednou, kdyz si stézoval na
postup zalovaného. Pred témito jednanimi ve véci se s oznalenymi urednimi osobami
zmocnénec neznal a nikdy se s nimi nesetkal. K zalobni namitce tykajici se stavby SO 02
osoba zUcastnéna na fizeni 1) uvedla, ze v projektové dokumentaci se bézné pouzivaji
terminy splaskova kanalizace a destova kanalizace, ¢imz se mysli potrubni systém na
odvadéni splaskovych a destovych vod bez ohledu na to, zda dané potrubi je podle zakona
¢. 274/2001 Sb. o vnitfni kanalizaci nebo kanaliza¢ni pripojkou. Je zfejmeé, ze vSechna nova
potrubi budovana podle projektové dokumentace, jsou v terminologii zakona ¢. 274/2001
Sb. prodlouzenim vnittni kanalizace a nikoliv kanalizacni pripojkou. Je také naprosto
zrejmeé, ze veskeré podle projektu nové budované potrubni systémy jsou v terminologii

M > v vy M 4 v/ .

projektu bud splaskovou nebo destovou kanalizaci a zadnou nesrozumitelnost nelze

o M M M M 4 4 v ’ V) 4 v/ . 4 v
zpusobit ani jejich pojmenovanim splaskova nebo destova ptipojka. Zavérem osoba
zlastnéna na fizeni 1) zdlraznila délku jiz 8 let trvajictho fizeni na drovni spravnich

/ o Vv VvV o N4 v/ 4 o v VvV o A v /.

organi vsech stupnt a 5 let trvajictho fizeni u soudu vsech stupnu, pfiCemz Gjma
stavebnika je ve zjevném nepoméru s domnélymi Gjmami zalobkyné, nebot stavebnik
v dobré vite podle udéleného stavebniho povoleni téméf celou stavbu zrealizoval a po
zruseni stavebniho povoleni ji nemohl dokoncit a zadit vyuzivat k Géelu, pro ktery byla

v
urcena.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a
byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.).

8. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze na zakladé Zadosti osoby zdlastnéné na
fizeni 1) (dale jen stavebnik) ze dne 4. 2. 2010 bylo Magistratem mésta Frydku-Mistku,
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jakozto spravnim organem I. stupné (dale jen ,stavebni urad®) zahajeno fizeni o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu ,novostavba autosalénu Pronto Camper na pozemcich
parc. C. 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15 clenénou na objekty SO 01 autosalon, SO 02
ptipojka splaskové kanalizace, SO 03 pfipojka destové kanalizace a vsakovy modul, SO 04
pripojka vody, SO 05 pfipojka plynu, SO 06 pripojka elektro a SO 07 zpevnéné plochy“
(dale jen ,stavba“). Stavba byla umisténa na zakladé Gzemniho souhlasu ze dne 7. 10. 2009
pod ¢. j. MMEM 46913/2009. Stavebni Gfad dne 3. 3. 2010 pod ¢. j. MMFM 15771/2010
vydal stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 24.3.2010. Po jeho vydani obdrzel
zalovany podnét zalobkyné, ktera uvedla, ze je vlastnikem sousednich pozemku, ma za to,
ze méla byt Gc¢astnikem uzemniho 1 stavebniho fizeni ve véci projednavané stavby, ovsem
se zamérem vystavby nebyla seznamena a nebylo s ni jednano. Stejny podnét podala také
A. K. Zalovany posoudil podani jako odvolini opomenutych Glastnikd ¥zeni, stavebni
povoleni ze dne 3. 3. 2010 zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.
Stavba vSak jiz byla prokazatelné zahajena, proto stavebni afad zastavil stavebni fizeni
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010 ¢. j. MMFM 15771/2010 a zahajil fizeni o odstranéni
stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Podanim ze dne 13. 10. 2010 podal
stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby a stejného dne bylo zahajeno toto fizeni.
Dne 4. 10. 2010 obdrzel stavebni Grad namitky A. K. a dne 8. 10. 2010 namitky zalobkyné.
Dne 15. 10. 2010 se k namitkam tcastnikl rizeni vyjadril stavebnik. Stavebni drfad
vsouladu sust. § 129 odst. 3 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona vyzval stavebnika
k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu.
Z4dost byla doplnéna podanimi ze dne 14. 1. a 7. 2. 2011 véetné piepracované projektové
dokumentace. V dal$im priabéhu fizeni stavebni ufad zjistil, ze predlozena dokumentace 1
pres dopliky nema predepsané nalezitosti, a proto stavebnika znovu vyzval k doplnéni
opatfenim ze dne 22. 2. 2011. Z4adost o dodate¢né povolenti stavby byla dale doplnéna jesté
podanim ze dne 14. 4. 2011. V oznameni o pokracovani v tizeni ze dne 21. 4. 2011 stavebni
Urad soucasné upustil od ustniho projednani sohledanim, nebof mu byly pomeéry
stavenisté dobre znamy a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni.
Ulastnik@im Hzeni byla soutasné stanovena lhéta k uplatnéni namitek véetné poudeni o
koncentralni zasadé. Ulastnice Hzeni A. K. podala nimitky dne 12. 5. 2011 a v jejich rAmci
vznesla také namitku podjatosti vuci Gredni osobé pana M. Dne 16. 5. 2011 obdrzel
stavebni Gfad namitky zalobkyné. Stavebnik se k namitkdm obou ddastnikl vyjadril
podanim ze dne 24. 5. 2011. Stavebni Gfad opatfenim ze dne 24. 5. 2011 seznamil Gcéastniky
fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady rozhodnuti a vyzval je
k vyjadteni k témto podkladim. Tohoto prava vyuzila A. K. prostfednictvim zmocnénce a
dne 1. 6. 2011 podala vyjadteni. Vyjadreni k podkladim ucinila podanim ze dne 13. 6. 2011
také zalobkyné. Nasledné stavebni afad vydal dne 14. 6. 2011 rozhodnuti ¢. j. MMFM
119226/2010, kterym dodate¢né povolil stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podaly A. K. i
7alobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2012 & j. MSK 139026/2011
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil k novému projednani. Divodem zruseni
bylo zejména zruseni zavazného stanoviska HZS MSK ze dne 1. 12. 2010, které bylo
podkladem kvydani rozhodnuti. Také zfizeni vyplynula zmateénost projektové
dokumentace, nebof nebylo zcela zfejmé, které jeji Casti jsou platné a které nikoliv.
V dal$im ftizeni stavebnik dolozil dne 23. 4. 2012 kompletni projektovou dokumentaci a
doplnil Zzadost o dodateéné povoleni stavby o nova vyjadfeni Gcastnikd fizeni a nova
stanoviska dotcenych organt a dal$i podklady. Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze vSechny
podklady pottebné k tomu, aby bylo v tizeni pokralovano, byly predlozeny, a proto
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opatrenim ze dne 30. 4. 2012 oznamil pokracovani v fizeni, upustil od tstniho projednani
a ohledani na misté a stanovil lhatu pro uplatnéni namitek s poucenim o koncentracni
zasadé. Pani A. K. podala namitky dne 18. 5. 2012, které se v zasadni mife shoduji
s namitkami pfedchozimi. Dne 25. 5. 2012 podala namitky zalobkyné. Nasledné stavebni
Urad seznamil UcCastniky fizeni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady
rozhodnuti a vyzval je k vyjadteni. Dne 20.7.2012 pod ¢.j. MMFM 75392/2012 vydal
stavebni urad rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, v némz na str. 21-31 vyhodnotil
zadost stavebnika z hlediska ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pticemz se podrobné
zabyval kritérii uvedenymi v tomto ustanoveni pod pism. a), b) a ¢). Ve vztahu k ust. § 129
odst. 2 pism. ¢) posoudil obecné pozadavky z pohledu vyhlasek ¢. 501/2006 Sb., ¢.
268/2009 Sb., & 398/2009 Sb. a &. 369/2001 Sb. V dalsi ¢asti rozhodnuti se stavebni arad
vyporadal s namitkami A. K. na zakladé jejich podani ze dne 4. 10. 2010, 12. 5. 2011 a 18. 5.
2012 a zalobkyné na zakladé jejich podani ze dne 8. 10. 2010, 16. 5. 2011 a 24. 5. 2012.
Namitky A. K. byly vyporadany na str. 34-36, 41-42 a 44-47 a namitky zalobkyné na str.
36-41, 42-44 a 47-61. Namitky nebyly shledany davodnymi. Proti rozhodnuti stavebniho
Gradu o dodatecném povoleni stavby bylo podano dne 20. 7. 2012 odvolani zalobkyné a A.
K., o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. MSK
122086/2012. V prubéhu odvolacitho fizeni zemfela ucastnice A. K. a na zakladé
probéhnuvsiho dédického fizeni se stala vlastnikem nemovitosti, které zakladaly
zustavitelce postaveni uUcastnika rizeni, zalobkyné, ktera tim vstoupila do prav po
zistavitelce, tedy i do procesnich prav v odvolacim Hzeni. Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. MSK 122086/2012 byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2015 . j. 22 A 64/2013-269 zamitnuta. Tento
rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. MSK 122086/2012, byly
zruseny rozsudkem NSS ze dne 29. 9. 2017 ¢. j. 8 As 17/2016-154, ktery nabyl pravai moci
dne 5. 10. 2017 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. V ramci tohoto dalsiho
(odvolactho) fizeni podala zalobkyné doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2017 dorucené
zalovanému dne 13. 10. 2017 a doplnéni odvolani ze dne 26. 10. 2017 dorucené zalovanému
dne 7. 11. 2017. Dale zalobkyné podala dne 2. 1. 2018 namitku podjatosti a stiznost na Ing.
K. a Ing. S. Zalovany sdélenim ze dne 30. 1. 2018 sdélil Zalobkyni vyhodnoceni namitky
podjatosti jako opozdéné. Zalobkyni bylo sdéleni doru¢eno dne 10. 2. 2018. Dne 12. 3.
2018 byla zalovanému dorucdena dal$i namitka podjatosti podana zalobkyni a sméfujici
proti Gfednim osobam JUDr. M. W. a Ing. R. K. Namitka byla vyhodnocena zalovanym
jako opozdéna, o ¢emz byla zalobkyné informovana Sdélenim o vyhodnoceni namitky
podjatosti jako opozdéné ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. MSK 42074/2018, které bylo zalobkyni
doruceno dne 27. 4. 2018. Ptipisem ze dne 21. 2. 2018 zalovany informoval Glastniky fizeni
o moZnosti seznimit se spodklady rozhodnuti o odvolanich. Zalobkyné zaslala
zalovanému dne 14. 3. 2018 vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti a dne 15. 3.
2018 doplnéni tohoto vyjadreni. Dne 13. 7. 2018 bylo vydano napadené rozhodnuti.

9. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla nerespektovani zavazného pravniho nazoru
NSS vysloveného ve zrusujicim rozsudku zalovanym v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz
zalobkyné vyslovné odkazala na bod [33] zrusujictho rozsudku NSS. V tomto bodé
zrusujictho rozsudku NSS vyslovil, Ze nemuze souhlasit s ndzorem zalovaného, podle néjz
projednavana stavba neméni stavajici KZP, neni z tohoto hlediska co posuzovat, af uz je
hodnota KZP jakakoliv. Stanovisko k otazce posouzeni KZP dale NSS rozvinul v bodech
[34] - [36] zrusujictho rozsudku. INSS zde mj. uvedl, Ze otazka hodnoty KZP byla
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zalovanym posouzena ,ledabyle, a proto neni v souladu s pozadavky dle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona a soulasné z rozhodnuti zalovaného (rozsudkem NSS zruseného -
pozn. soudu) tak neni patrno, zda je stavba umisténa v souladu se zaméry dzemniho
4 4 /7 Ve M M M / 4 \4 v / V7 i V.’ 7
planovani ¢i nikoliv. Krajsky soud ma za to, ze NSS v oznacené ¢asti zrusujiciho rozsudku
i v/ / v / 4 / 4 4 4 v \4 4 /
nevyslovil zadny vécny zavazny pravni nazor, kdyz zalovanému pouze vytkl ledabylé
vyporadani otazky  hodnoty KZP, tedy vytkl mu procesni pochybeni spocivajici
v nedostate¢ném odtvodnéni souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci.

10.Zalovany v nyni posuzovaném napadeném rozhodnuti zcela v intencich zrufujictho
rozsudku NSS posoudil tuto stézejni odvolaci namitku hodnoty KZP v bodech [39] - [41]
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde vyjadtil komplexni a velmi detailni spravni Gvahu,
ktera je srozumitelna, prezkoumatelna a vystavéna zpusobem odpovidajicim pravidlim
logického mysleni. Zalobkyné argumentaci Zalovaného v oznateném Zalobnim tvrzeni
zadnym zpusobem nerozporuje, toliko tvrdi, ze nerespektoval pravni nazor soudu.
Nerespektovani pravntho nazoru soudu je zcela nepochybné, pojato v obecné roviné,
divodem nezakonnosti spravniho rozhodnuti, jak teoreticky spravné podotyka zalobkyné
odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004 sp. zn. 5 As 110/2002, krajsky soud vsak
dospél k jednoznacnému zavéru, ze v posuzované véci takova situace nenastala, nebot jak
jiz bylo zdGraznéno shora, NSS zadny vécny zavazny pravni nazor ve zrusujicim
rozsudku nevyslovil. NSS pouze nabadal zalovaného, aby v ramci odivodnéni rozhodnuti
o odvolanich fadné vyporadal vznesenou odvolaci namitku tykajici se souladu stavby a
Uzemné planovaci dokumentace v otazce hodnoty KZP. Tomuto pozadavku zalovany
podle nazoru krajského soudu v oznacené lasti napadeného rozhodnuti (body [39] - [41])
plné dostal. Prvni zalobni bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

11.V druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla aplikaci nespravného znéni izemniho planu
alovanym, ktery vychazel ze znéni UP v podobé Zmény &. 4, ktera nabyla G&innosti dne
20. 12. 2017, tedy mnohem pozdéji, nez bylo vydano zalovanym prezkoumavané
prvostupfiové rozhodnuti ze dne 20. 7. 2012. Zalobkyn¢ na podporu svych tvrzeni
poukazala na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008 sp. zn. 6 As 23/2006. V oznaceném
rozsudku NSS vyslovil, ze: ,Pro rozhodnuti o navrbu na umistnéni stavby je rozhodny pravni
a skutkovy stav v dobé jeho vydini. Pokud doslo po podini nivrbu na vydini rozhodnuti o
umisténi stavby ke zméné vizemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydini sizemniho
rozhodnuti (§ 37 odst. 1 stavebnibo zdkona zr. 1976), jiZ tato zménénd sizemné planovaci
dokumentace, nikoliv ta, kterd platila v dobé podani navrbu.“ Podle nazoru krajského soudu
vyzniva citovana pravni véta na podporu postupu, ktery uplatnil zalovany, kdyz v ramci
odvolaciho tizeni posuzoval soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci podle aktualné
platné zmény UP & 4. Zalovany navic ve svém velmi detailnim posouzeni souladu stavby
s izemné plinovaci dokumentaci vyhodnotil jeji soulad jak se Zménou & 1 UP, kter4 byla
aktudlni v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti, tak se Zménou &. 4, tj. podobou UP
v dobé, kdy rozhodoval ve véci zalovany. Krajsky soud neshledal nic, co by tomuto
postupu zalovaného vytknul, naopak ma za to, ze jeho ivaha je maximalné komplexni
s prihlédnutim k aktualni podobé zemné planovaci dokumentace. Nutno zduraznit, ze
zalobkyné vtomto zalobnim tvrzeni zadné konkrétni namitky proti hodnoceni
Yalovaného neuvedla, toliko brojila proti aplikaci z jejiho pohledu nesprivného znéni UP
mésta Frydku-Mistku. Krajsky soud tento jeji nazor zdavodd shora uvedenych
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opodstatnénym neshledal. Na podporu tvrzeni zalobkyné nevyzniva ani rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2015 sp. zn. 7 As 261/2014, ktery naopak plné odkazuje na jiz shora zminény
rozsudek sp. zn. 6 As 23/2006. Zcela shodné vyzniva také dalsi zalobkyni uvedeny
rozsudek a to rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 24. 2. 2006 sp. zn. 30 Ca
24/2005. Pro Uplnost soud poznamenava, ze zalobkyné v zalobé ani kokonkretizovala,
v ¢em ji mélo posouzeni dle Zmény ¢. 4 zkratit na jejich pravech.

12.V tretim zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné vylozil aplikovany
UP. Zalobkyné namitla, ze odstavna a parkovaci plocha neni objektem a ani se neméni na
v/ 4 v o / i v v v / Vv . / /7 v M 4
zafizeni verejné infrastruktury, na némz by meél byt vefejny zajem, kdyz se jedna o
provozovnu soukromého podnikatelského subjektu. Odkazala na zrusujici rozsudek NSS
(bod [35] rozsudku), kde 1 NSS oznadil posuzovanou stavbu za novostavbu, a proto je
podle zalobkyné nespravné podradit ji pod pojem ,prestavba“, jak ulinil zalovany. Tuto
argumentaci zalovaného proto povazuje za neprezkoumatelnou. Dale také zduraznila, ze
posuzovany autosalon jako novostavba musi mit hodnotu KZP nejvyse 0,75, kterou vsak
v V. - M / 4 v M v 4 4 4 o / v v
prevysuje. Krajsky soud ma za to, ze ani toto zalobni tvrzeni neni divodneé. Skutecnost, ze
posuzovana stavba je novostavbou, je zcela nepopiratelna a tomu také odpovida jejti
posouzeni z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci. Uvahu zalovaného, zda
posuzovana stavba je ve smyslu aktualniho znéni UP pfistavbou, dostavbou nebo
v . / v M v 4 \4 (e M
prestavbou, krajsky soud nepovazuje za podstatnou, kdyz ma za to, ze tato klasifikace je
pouze snahou zalovaného o maximalné vycerpavajici zodpovézeni vsech aspektt
hodnoceni, které se v souvislosti s posouzenim stavby ve vztahu k platné tzemné planovaci
dokumentaci nabizeji. Krajsky soud povazuje za rozhodnou jinou ¢ast avahy zalovaného, a

v / 4 v / M v 4
to na strané 40 napadeného rozhodnuti (odst. 3), kde zalovany dovodil, Ze posuzovana
stavba, ktera ma zastavénou plochu 1200 m?, vzhledem k velikosti arealu, ktery je ve
smyslu definice uvedené v UP regulovany pozemkem a jehoz vyméra je cca 9700 m?
nejenze stavajici KZP neméni (nezvySuje jeho hodnotu), ale sama o sobé hodnoty
stanovené UP nedosahuje. Zalovany vyslovil nazor, ze kdyby stavba méla sama o sobé
takovou zastavénou plochu, ktera by predstavovala uzemnim planem stanoveny KZP, méla
by zastavénou plochu vétsi nez 75 % vyméry regulovaného pozemku, coz je situace, ktera
. v v 4 v M / /7 Vv / */ \4 V.
jednoznacné nenastala. Dale soud povazuje za rozhodné shrnuti zalovaného, jimz zavrsuje
celou spravni Gvahu ohledné KZP vyjadirenou na str. 41 napadeného rozhodnuti tak, Ze:
e projedndvand stavba je i co se tyce koeficientu zastaveni pozemku v souladu s iizemnim
planem, nebot’ je umisténa wve stabilizované plose, ve které je vzemnim planem stanoveny
koeficient zastaveni pozemku prekrocen, ale tento stavajici koeficient zastaveni pozemku se
umistnénim stavby, kterou lze oznacit za prestavbu (stavba autosalonu je umisténa na
stavajicich odstavnych a parkovacich plochdch, které v téro Casti ztratili svou funkci), neméni.“
Krajsky soud na tomto misté povazuje za vhodné zopakovat zavér, ktery ucinil jiz
v predchozim rozsudku, jenz byl nasledné zrusen rozsudkem NSS, a sice, ze UP je svym
charakterem koncepénim dokumentem s dopadem smétujicim do budoucna, a proto je-li
. v . ’ . v . .. ’ v
jim urcCena jakakoli forma regulace (napr. KZP) je nutno ji vnimat vzdy ve vztahu
k budoucimu vyuziti vymezenych ploch, ve vztahu k budouci zastavbé atp. Rozhodné
nelze na zakladé podminek stanovenych UP ménit stav jiz existujici pred jeho vydanim.
Jestlize tedy v posuzované véci byl pfedmétny pozemek (plocha) predchozi stavbou
zastavén zpusobem, ktery presahuje nyni stanovenou hodnotu KZP, pak zcela spravné je
novou stavbu nutno posuzovat toliko z hlediska jejtho poméru k regulované plose, jestlize
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je navrzena tak, ze se v dusledku jeji realizace puvodni zastavéna plocha regulovaného
pozemku nijak neméni.

13.Ve (tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravny procesni postup zalovaného,
kdyz nevyporadal doplnéni odvolani, které zalobkyné uéinila podanimi ze dne 12. 10. 2017
(doruceno zalovanému dne 13. 10. 2017) a ze dne 26. 10. 2017 (doruceno zalovanému dne 7.
11. 2017). Pokud jde o prvni doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2017 , které je soucasti
spravniho spisu, krajsky soud zjeho obsahu zjistil, ze Zalobkyné zde opakuje odvolaci
namitky, které uplatnila v pribéhu predchoziho fizeni a které byly jednak vyporadany
zalovanym v predchozim rozhodnuti o odvolani (zruseném rozsudkem NSS - pozn.
soudu), jednak byly predmétem posouzeni krajského soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015
¢. 3. 22 A 64/2013-269 (rovnéz zrusen rozsudkem NSS). Je pravdou, ze ve smyslu ust. § 36
odst. 1 spravniho fadu mohou Gcastnici fizeni navrhovat dikazy a ¢init navrhy po celou
dobu rizeni az do vydani rozhodnuti. Nicméné toto obecné pravidlo narazi na specialni
pravni upravu obsazenou v ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona, jenz se ve smyslu ust. §
129 odst. 2 stavebniho zakona uplatni i v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Ust. § 112
odst. 1 stavebniho zakona upravuje zasadu koncentrace tizeni, podle niz Gcastnici fizeni své
namitky, prip. navrhy dikazd mohou uplatnit ve lhuté urcené spravnim organem, jinak
k nim nebude pfihlédnuto. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazane, ze
zalobkyné byla o uplatnéni zasady koncentrace v fizeni poucena prokazatelné jiz spravnim
organem L. stupné. Zruseni rozhodnuti zalovaného rozhodnutim soudu (zrusujici rozsudek
NSS) na této skutecnosti nic neméni. Dale je obecna zasada vyjadrena v § 36 odst. 1
spravniho radu pro odvolaci fizeni oslabena take ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého novoty, véetné navrhu novych dukaza, lze v fizeni uplatnit toliko za predpokladu,
e tak Glastnik nemohl udinit v fzeni pred spravnim orginem I stupné. Zalobkyné
v podaném doplnéni odvolani neoznacila zadné dikazy jako nové, ani neuvedla, co by jimi
chtéla prokazat, a ani neuvedla, ze by nékteré skutecnosti nemohla sdélit uz spravnimu
organu I stupné. Zalobkyné také v nasledné podané Zalobé nevymezila 74dné skute¢nosti,
které by byly podraditelné pod ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Totéz plati takeé pro dalsi
podani zalobkyné oznaCené jako doplnéni odvolani ze dne 26. 10. 2017 doruclené
zalovanému dne 7. 11. 2017, v némz zalobkyné poukazuje na judikaturu vztahujici se
k otazce pohody bydleni, coz je vSak namitka, kterou uplatnila v fizeni jiz dtive a s niz se
zalovany vyporadal v predchozim (zruseném) rozhodnuti o odvolani a potazmo se s ni
vyporadal také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 22 A 64/2013-
269. NSS ve zrusujicim rozsudku pak zavéry krajského soudu ohledné této namitky plné
aproboval (body [37] a nasl. rozsudku NSS). Ani toto podani zalobkyné tedy z pohledu
shora nastinéného neobsahuje zadné nové skutecnosti, ani zadné nové uplatnéné dikazni
navrhy, s nimiz by se mél zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadat. Pro Gplnost
krajsky soud dopliiuje, ze ani vyjadreni zalobkyné k dalsimu tizeni po zrusujicim rozsudku
NSS ze dne 11. 10. 2017 dorudené zalované dne 13. 10. 2017 neobsahuje zadné skutecnosti,
které by bylo nutno v napadeném rozhodnuti vypotadat, protoze oznalené podani
zalobkyné je toliko jeji osobni reakci na zrusujici rozsudek NSS, v némz opakuje své jiz
dfive tvrzené vyhrady ke stéZejni otazce KZP, jejiz nedostateCné vyporadani bylo jedinym
dtivodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudku Krajského soudu
v Ostravé. Z procesniho hlediska, pokud jde o dalsi postup zalovaného ve véci, nemélo
toto podani zalobkyné zadnou relevanci. Krajsky soud tudiz neshledal dtivodnym Ctvrty
zalobni bod, podle kterého zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, jestlize se témito

Shodu s prvopisem potvrzuje



14 22 A 54/2018

doplnénimi odvolani po zrusujicim rozsudku NSS nevyporadal. Jelikoz se jednalo o
namitky, které zalobkyné uplatnila jiz v predchozim pribéhu fizeni, zalovany se s nimi
vyporadal, kdyz v napadeném rozhodnuti vyporadal vSechny namitky uplatnéné
zalobkyni, jakoz i1 Andélou Koclrkovou v pribéhu spravniho fizeni. Krajsky soud
opétovné zduraznuje, ze zalobkyné v zalobnim tvrzeni nekonkretizovala zadnou namitku
ani zadny dtkaz, které povazuje za nevyporadané, pouze obecné odkazala na shora
oznaCena podani ucinéna v odvolacim fizeni po zruSujicim rozsudku NSS. Rovnéz
nespecifikovala, jak se vytykavy postup zalovaného konkrétné projevil v jeji pravni sfére.
Judikaturu, kterou zalobkyné v souvislosti s timto zalobnim tvrzenim zmiruje (rozsudky
NSS ze dne 24. 6. 2010 €. j. 9 As 66/2009-46 a ze dne 22. 1. 2004 C. j. 4 Azs 55/2003-51),
povazuje krajsky soud za neptiléhavou, nebot se jedna o rozsudky, které se vyslovuji
k obecné povinnosti spravniho organu vyporadat veskeré namitky a dikazy vznesené
Ucastnikem fizeni. V posuzované véci takové pochybeni nenastalo, a ani nebylo konkrétné
tvrzeno. Zalobkyné v podané Zalobé nekonkretizuje jedinou odvolaci namitku, s ni? by se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. I pokud by takova situace nastala, je plné
v dispozici zalobkyné, aby tvrdila konkrétni pochybeni zalovaného. Neni povinnosti
krajského soudu, aby obecné tvrzené vady rozhodnuti sam vyhledaval. Takovy postup by
predstavoval nerespektovani dispozicni zasady, kterou je fizeni pred spravnimi soudy
ovladano a soucasné by predstavoval poruseni zasady rovnosti Gc¢astnikt soudntho fizeni
(srov. p¥imé¥ené napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 & j. 4 As 3/2008-78). Ctvrty
zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal. Na zavér jeho vyporadani krajsky
soud uvadi, ze neshledal ani zkraceni prava zalobkyné vyjadrit se ve véci ve smyslu ust. §
36 odst. 2 spravniho radu, nebot zalobkyni nebylo vjejim pravu vyjadfovat se nijak
branéno. Zalobkyné se kromé oznalenych podani vyjidfila vtéto fazi fzeni také
k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, a to svymi podanimi ze dne 14. 3. 2018 a ze dne 15. 3. 2018.

14.Paty zalobni bod tzce souvisi s predchozim zalobnim tvrzenim, vyjadfenym v zalobnim
bod¢ 4. Zalobkyné tvrdi, e Zalovany zkratil jeji pravo navrhovat dikazy tim, Ze se
nevyjadril k dikaznim navrhtim, které uvedla v doplnéni odvolani a dale ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 a jeho doplnéni ze dne 15. 3. 2018. Pokud jde o
dtikazni navrhy obsazené ve dvou doplnénich odvolani, krajsky soud se k nim vyjadtil jiz
v ramci vyporadani zalobniho bodu ¢. 4. Pokud jde o podani dne 14. 3. 2018 a ze dne 15. 3.
2018, ktera jsou vyjadfenim zalobkyné k podkladim rozhodnuti, Zalobkyné v nich
predevsim polemizuje s obsahem pisemnosti zalozenych ve spravnim spise, cituje
konkrétni pasaze ze zruSujictho rozsudku NSS a dale také z pisemnosti zmocnénce
stavebnika Ing. P. P. Jako dikazy jsou zde uvedeny na str. 3 prvniho podani vypis
z katastru nemovitosti ze dne 30. 12. 2017 pro pozemek parc. ¢. X v k. 4. Mistek a na str. 4
a 5 tisk internetovych stranek firmy PRONTO CAMPER ze dne 31. 12. 2017 a ze dne 14.
3. 2018. Kopie oznacenych listin jsou pfilohami podani. V doplnéni vyjadfeni ze dne 15. 3.
2018 pak zalobkyné polemizuje s pisemnosti ze dne 1. 3. 2018 vyhotovenou stavebnikem a
oznacenou ,Doplnék k podani ze dne 18. 10. 2017 - posouzeni KZP“ s tim, ze vypocty zde
uvedené povaZuje za nespravné a v rozporu s UP. Zalobkyné v podané Zalobé netvrdi,
které z dikazt povazuje za stézejni pro posouzeni véci, obecné vsak lze z obsahu jejich
podani usuzovat, ze vsechny zminované dikazy se tykaji uréeni hodnoty KZP. To je vsak
otazka, které se zalovany, jak jiz bylo soudem vyhodnoceno v ramci vypotadani zalobniho
bodu 2, velmi podrobné a komplexné vénoval, nebot se jednalo o stézejni otazku také
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z pohledu zrusujictho rozsudku NSS. Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné
znovu zdUraznit, ze stavebni rizeni vCetné fizeni o dodateCném povoleni stavby je
ovladano zasadou koncentrace fizeni a po uplynuti lhuty stanovené k pripominkam a
dukazam jejich dalsi doplnovani jiz zakon nepfipousti. Na zakladé uvedeného proto
neshledal namitany postup zalovaného procesné vadnym a dukazy uvadéné zalobkyni
v / N voo. / o / g ’

v oznalenych podanich nepovazuje za opomenuté dikazy ve smyslu Nalezu Ustavaiho
soudu sp. zn. IIT US 61/1994 Sb. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zalovany na strané 32
predposledni odstavec napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze nepfihlédl k podanim
stavebnika u¢inénym u odvolactho organu dne 9. 10. 2017 a 19 10. 2017, kterymi doplnil
zadost o dodateéné povoleni stavby o vlastni posouzeni souladu stavby stzemnim
planem, kdyz takové vyhodnoceni je dkolem stavebniho Uradu, potazmo odvolaciho
organu a nikoliv stavebnika, nebotf se jedna o posouzeni pravni otazky. Tento nazor
\4 4 v M M / V17 / / .. M M v
zalovaného povazuje krajsky soud za zcela priléhavy a v plném rozsahu jej aprobuje. Stejné
tak se ztotoznuje svyjadrenim zalovaného k témto podanim zalobkyné ucinénym ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu dle ¢. 1. 78 - 79 napadeného rozhodnuti, ktere
\4 v v vV V7 / / o i O 4
zalobkyné v zalobé zadnym nosnym zptisobem nerozporovala. Ani paty zalobni bod proto
krajsky soud neshledal davodnym.

15.V sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot v ném absentuje uvedeni davodu, pro které byly vyhodnoceny jako opozdéné
namitky podjatosti, které vznesla vici rednim osobam zalovaného svymi podanimi ze dne
2. 1. 2018 a 12. 3. 2018. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ke zptisobu vyporadani
s namitkami podjatosti zminuje na stranach 26 - 27 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
prvai namitku podjatosti sméfujici proti tfednim osobam Ing. R. K. a Ing. P. S., ma soud
za prokazané obsahem spravniho spisu, ze namitka byla vyporadana formou Sdéleni o
vyhodnoceni namitky podjatosti jako opozdéné ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. MSK 16530/2018,
vnémz na str. 2 - 3 sdéleni zalovany rozvedl duvody, pro které povazuje namitku za
opozdénou. Dle dodejky zalozené ve spravnim spise bylo Sdéleni zalobkyni doruceno dne
10. 2. 2018. Z podkladt predlozenych zalovanym krajsky soud dale zjistil, ze druha
namitka podjatosti tvrdici podjatost JUDr. W. a Ing. K., byla zalobkyni podana dne 12. 3.
2018. Také tato namitka byla vyhodnocena jako opozdéna a Sdéleni o vyhodnoceni
namitky podjatosti jako opozdéné ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. MSK 42074/2018 bylo zalobkyni
dle dodejky doruceno dne 27. 4. 2018. Duvody opozdénosti jsou zalovanym vyjadfeny na
str. 2 Sdéleni vCetné odkazu na judikaturu spravnich soudd. Na zakladé uvedeného dospél
krajsky soud k zavéru, ze Sdéleni o vyhodnoceni namitek podjatosti jako opozdénych byla
vobou pripadech zalobkyni prokazatelné dorucena a zalobkyné byla tedy radné
seznamena s obsahem téchto pisemnosti, které obsahuji diavody, jez vedly zalovaného
k takovému vyhodnoceni. Zalobkyni proto nic nebranilo vtom, aby vrdmci podané
zaloby brojila proti zpusobu vyfizeni téchto namitek a skutenost, ze tyto diivody nebyly
opétovné zopakovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na tom ni¢eho neméni.
Namitky byly vytizeny formou sdéleni, coz odpovida zavéru o jejich opozdénosti. Krajsky
soud v této souvislosti odkazuje na komentar ke spravnimu radu (viz. JUDr. Josef Vedral
Ph.D., RNDr. Ivana Hexnerova: Spravni rad. Komentat, BOVA POLYGON, Praha 2006,
2012, str. 181 - 185). Z zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho
organu opétovné vtélit do obsahu rozhodnuti divody obsazené ve sdéleni. Vytka
zalobkyné, ze zalovany porusil svou povinnost zabyvat se v fizeni opozdénou namitkou
podjatosti se proto jevi zcela lichou. Zalovany nerezignoval na vyporadani se s obsahem
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namitek podjatosti vznesenych zalobkyni, kdyz se jimi prokazatelné zabyval a zalobkyni o
tom relevantnim zplUsobem vyrozumél. Rizeni proto vtomto sméru nebylo zatizeno
vadou a napadené rozhodnuti neni ztohoto duvodu neprezkoumatelné. Zaloba zcela
postrada jakékoliv konkrétni zalobni tvrzeni smétujici proti davodum, pro které shledal
v / 4 i \4 v \4 v / M / M v 4 v 4
zalovany namitky zalobkyné opozdénymi. V obecné roviné k uvedenému zalobnimu
4 v M M / / i v i M v v /4 4 i M 4 4
tvrzeni povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, ze institut opozdéné namitky je pravnim
nastrojem branicim situaci, kdy bude udastnik fizeni kalkulovat s podanim namitky
. .. v 7 v ’ v v v V. v vV v
podjatosti jako s moznym zdrzovacim prostfedkem, napf. az do okamziku tésné pred
4 4 4 VO 4 / /4 v / . 4 4 4 /

vydanim rozhodnuti ve véci, kdy timto svym zamérnym jednanim ztrati vyhodu
kvalifikovaného rozhodovani o namitce formou usneseni. I v takové situaci vsak ma
spravni organ povinnost se s namitkou vyporadat, avSak nerozhoduje o ni usnesenim.
Presné v téchto intencich postupoval zalovany a krajsky soud nema, co by jeho postupu
vytkl. Nepriléhavym je také odkaz zalobkyné na spravni praxi vyplyvajici z metodického
pokynu ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2017, oznaleného ,Metodicka pomucka k § 14 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad: Systémova podjatost.“ Z obsahu namitek zalobkyné

/ v / M v v / / / 4 M / 4 M i v
vyhodnocenych zalovanym jako opozdéné nevyplyva namitka systémové podjatosti, kdyz
namitky jsou cileny ke konkrétnim ufednim osobam. Ani toto zalobni tvrzeni proto
krajsky soud neshledal opodstatnénym.

16.V poslednim zalobnim bodé zZalobkyné namitla rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
napadeného rozhodnuti, pokud jde o vymezeni diléi stavby oznacené v prvostupnovém
rozhodnuti jako SO 02-Pripojka splaskové kanalizace, kdyz zalovany podle zalobkyné
nepfipustnym zpusobem zmeénil prvostupniové rozhodnuti, a to nikoliv ve vyroku, ale
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz oznacenou stavbu nové oznacil jako vnitfni
kanalizaci. Krajsky soud shodnou zalobni namitku zalobkyné vyporadal jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 22 A 64/2013-269. Tento rozsudek byl sice nasledné
zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 9. 2017 ¢. j. 8 As 17/2016-154, av$ak z jediného duvodu,
jimz bylo nedostatecné vyporadani otazky hodnoty KZP, kdyz v argumentaci ke vSem
ostatnim zalobnim bodim bylo vyporadani krajského soudu ze strany NSS aprobovano.
Do této kategorie tedy spada i zalobni namitka tykajici se zmény oznacleni stavby SO-02.
Krajsky soud ve svéem rozsudku sp. zn. 22 A 64/2013 na str. 51 plné aproboval velmi
podrobné vyporadani zalovaného s namitkami tykajicimi se této otazky, kdyz ten vychazel
mj. z odborného vyjadfeni spole¢nosti SmVaK Ostrava a. s. Krajsky soud pak dospél
k zavéru, ze vyjadrfeni se zalovaného k této namitce odstranilo vadu, jiz se dopustil spravni
organ L. stupné a jeho pochybeni proto nelze povazovat za nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz zddraznil, ze vyjadieni SmVaK Ostrava a. s. jako
provozovatele vetrejné kanalizace dava jednoznacnou odpovéd na otazku charakteru
kanalizaéni ptipojky, kdyz uvadi, ze se ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 274/2001 Sb. jedna
o vnitfni kanalizaci. Tyto zavéry zalobkyné zadnym nosnym zptsobem nezpochybnila.
Zalobkyné proti této asti rozsudku krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2015 & j. 22
A 64/2013-269 v ramci podané kasacni stiznosti nebrojila, jak vyplyva z obsahu zrusujiciho
rozsudku NSS. Jelikoz zalovany v nyni napadeném rozhodnuti vypotadal namitku
zalobkyné tykajici se kanalizalni pfipojky zcela stejnym zpusobem jako v pfedchozim
zruseném rozhodnuti, krajsky soud nema, co by k véci vice dodal, kdyz i on setrvava na
dfive vyslovenych zavérech.
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17.Ve vyjadreni doruCeném krajskému soud dne 5. 3. 2020 zalobkyné poukazala na existenci
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 7. 2019 ¢. j. MMR-37902/2018-83/2069
a rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 37242/2019-31-4,
znichz zalobkyné dovodila nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Obé oznadena
rozhodnuti tvofi ptilohu podani.

18.Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., podle kterého je
povinen vychazet pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaniho organu. Obé zalobkyni
zminovana rozhodnuti jsou pozdéjsiho data, a proto k jejich obsahu soud neptihlizel. Pro
/ . / o vV . \4 4 Vv . /7 . / v /4
Uplnost krajsky soud zduraznuje, ze soudni prezkum je zcela nezavisly na prezkumném
fizeni probihajicim v ramci soustavy spravnich organt a soud neni zavéry prezkumného
v/ ’ v v/ /7 . . . ’ ’ 4 .. 4 4 \4
fizeni probéhnuvsitho vramci linie statni spravy nijak vazan, ledaze by bylo
v prezkumném spravnim fizeni napadené rozhodnuti zruseno, coz se nestalo.

19.Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal Zadny zalobni bod
divodnym, a proto vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

20.0 nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnemu zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

21.Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zic¢astnénych na rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5

v v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4

s.f.s., podle néhoz ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které

j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, ptipadné na jeji navrh

z duvodi hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu soudniho spisu
zadneé takové skutecnosti nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



