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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ptipravny vybor Lvi kulatého stolu, Ridu Zemi Koruny eské
se sidlem Roudnicek 8, Budyné nad Ohfi
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2016 ¢.j. MK 78904/2016 OLP
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
kultury (dale jen ,organ rozhodujici o rozkladu®) zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 31. 5. 2016 ¢.j. MK 36991/2016 OC
o zamitnuti navrhu na registraci Lva kulatého stolu, Ridu Zem{ Koruny leské (dale ,Rad
LKS“ nebo jen ,rad“) jako cirkve a nabozenské spolecnosti dle § 14 odst. 3 zakona
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¢.3/2002 Sb., osvobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 3/2002 Sb.©).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu nejprve shrnul
pribéh Fizeni o nivrhu na registraci Radu LKS. Tento navrh byl sprivnimu organu L
stupné dorucen dne 22.12.2014, obsahoval vSak nedostatky. Na podpisovych arsich
odpovidalo pouze 220 z 354 zde uvedenych osob pozadavkim zakona, pfi¢emz v § 10 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb., je vyzadovano nejméné 300 osob. Zakladni dokument
vykazoval nedostateéné specifikované poslani cirkve a chybéjici zakladni ¢lanky viry,
uvedeni zpusobu ustanoveni statutarniho organu, nebylo v ném uvedeno sidla, vytesena
otazka clenstvi zen, panovaly nejasnosti stran nékterych organt cirkve a nebyly uvedeny
osobni tdaje ¢lent statutarniho organu. Spravni organ I. stupné proto zalobce vyzval
k doplnéni nivrhu a odstranéni shora uvedenych vad. Zalobce na zakladé této vyzvy zaslal
spravnimu organu I. stupné prepracovany zakladni dokument a postupné doplnil
pozadované dokumenty a jednotlivé podpisové archy. Spravni organ I. stupné poté
zakladni dokument prezkoumal ashledal, ze spliuje formalni pozadavky zakona, na
zakladé prezkoumani podpisovych archt pak shledal, ze tdaje 335 podepsanych osob
odpovidaji zakonnym pozadavkim. Nasledné na zakladé dotaznikového Setteni ovéroval,
zda se podepsané osoby skutetné k Ridu LKS hlisi. Vzhledem k velkému mnoZstvi
ptipadu (150), v nichz se nepodatilo adresatim dotaznik dorudit, pozadal spravni organ L
stupné zalobce o poskytnuti dorucovacich adres téchto osob, coz vsak zalobce dopisem ze
dne 20. 11. 2015 odmitl aspravnimu organu I. stupné poskytl pouze udaje o tfech
koordintorech Ridu LKS pilsobicich ve véznicich. Na zikladé vyjid¥eni zalobce o
ptisobeni koordinator Radu LKS ve véznicich spravni organ L stupné oslovil Vézeriskou
sluzbu s dotazem, zda je mozné, aby ve véznicich pusobili koordinatoti Radu LKS, na co?
Vézenska sluzba odpovédéla, ze ji o pusobeni koordinatorti fadu ve véznicich neni nic
znimo. Spravni organ L stupné také zjistil u nekterych osob, které uvedly, e se k Radu
LKS nehlasi, avsak nevyjadfily se ohledné pravosti svého podpisu, znacnou odlisnost
podpisu uvedeného na podpisovém archu od podpisu uvedeneho na dotazniku. Za Gcelem
posouzeni &innosti a u¢eni Radu LKS spravni organ L. stupné ustanovil soudniho znalce
Mgr. Frantiska Fojtika, jehoz posudek byl spravnimu organu L. stupné dorucen dne 4. 3.
2016. Znalec v ném vyslovil zavér, e &st uteni Radu LKS je niboZenského charakteru
azeufeni radu je v otazkich nabozenstvi minimalistické. Z eklesiologického hlediska
znalec oznatil Rad LKS za cirkev, ovéem v poctu osob v Fadech desitek, nikoliv stovek.
Spravni organ L. stupné nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym navrh zalobce
na registraci Radu LKS jako cirkve zamitl. Uvedl v ném celkem pét déivodd pro zamitnuti
registrace rozdélenych do tfi tematickych okruht. Pfedné odkazal na § 3 pism. a) zikona
¢. 3/2002 Sb., s tim, ze kazdé nabozenské spoledenstvi, které zada o registraci jako cirkev ¢i
nabozenska spole¢nost dle uvedeného zakona, musi mit atributy cirkve a nabozenské
spoleCnosti ve smyslu zakonné definice zakotvené v tomto ustanoveni. Nenaplnuje-li dana
entita tyto znaky, je vylouceno, aby byla jako cirkev ¢ nabozenska spolednost
registrovana. Rad LKS je dobrovolnym spoledenstvim osob s vlastni strukturou, organy a
vnitfnimi predpisy, nespliiuje ale definici cirkve a nabozenské spolecnosti v dalSich dvou
bodech. Jednim z defini¢nich znakl cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a)
zakona ¢. 3/2002 Sb., je zalozeni za Glelem vyznavani urcité nabozenské viry a pfipadné
obecné prospééné ¢innosti. Zakladni dokument upravuje v &. 2.1. poslani Radu LKS, jim?
ma byt upevnéni viry v Boha, napraveni moralnich hodnot upadajici spolecnosti, vychova
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k lasce k bliznimu, pomoc trpicim a potrebnym a laska k vlasti. Zakladni ¢lanky viry jsou
pak uvedeny v Fadovém desateru, Kodexu cti Ridu LKS a Zakladech u¢eni Radu LKS ve
znéni po doplnéni, nebot v pivodnim navrhu byly zakladni ¢lanky viry formulovany
nedostateéné. Otazkou vsak dle spravniho organu I stupné zustalo, do jaké miry je Gcelem
zalozeni a existence Radu LKS vyznavani uréité niboZenské viry, nebof z podkladd
vyplynulo, Ze hlavnim smyslem existence Radu LKS je obecné prospééna ¢innost. Zakladni
poslani Radu LKS je dle &. 2.7. zakladniho dokumentu zaméfeno smérem k Bohu (uctivani
Bozich principti), smérem ke dlentm Ridu LKS (duchovné-vychovni, vzdélivaci
a pastora¢ni Cinnost) a smérem k okolnimu svétu (Sifeni lasky, Bozi pravdy a moralniho
uceni lidu vezdejstho). Jak jsou tato poslani plnéna, je uvedeno v ¢l 2.8. zakladniho
dokumentu, ktery obsahuje 15 bodt, z nichz se vSak vyznavani urcité nabozenske viry
tykaji pouze tfi; ostatni se tykaji obecné prospééné ¢innosti. Dle poznatkd znalce navic Rad
LKS v oblasti vyznavani urcité nabozenské viry v soucasné dobé praktikuje pouze bod ¢.
15 tykajici se modliteb. Evangelizace a zakladani kapli se v soucasné dobé nedéje. Dale je v
mensi mire provadéna pastoracni ¢innost ve véznicich nebo vici mens$imu okruhu osob
z fad dent & véficich. Uvedenym zavéram svédd také vyjadieni jednotlivych ¢lent Radu
LKS (spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti citoval zmocnénce zalobce J. O. D., ¢lena
Rady starsich A. W. a clena zalobce T. J.). Spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze
podstatou existence Radu LKS je obecné prosp&$ni ¢innost, coZ bylo potvrzeno ve
znaleckém posudku. Co se ty¢e vnéjsich projevi nibozenské viry, tyto v ptipadé Radu
LKS chybi. Posledni shromazdéni véricich se konalo dne 6. 2. 2016 a bylo svolano na
zakladé dotazu znalce. Ulastnilo se jej na 30 osob a byl na ném p¥itomen kazatel Cirkve
bratrské J. V., ktery vedl kazani a chvalozpévy. Uvedeny obrad a projevy viry byly tedy
iniciativou hosta shroméazdéni, nikoliv Radu LKS. Ze strany véficich & &ent fadu LKS
byly jedinym nabozenskym prvkem spolecné modlitby, které vsak kazdy pronasel
postupné svymi slovy a v ruzné formé, coz odrazelo miru jinakosti pojeti viry jednotlivych
Ucastnika. Na zakladé poznatkd znalce se ani v pripadé modlitby neda hovofit o projevech
urcitosti nabozenske viry. Dalsi ¢ast shromazdéni jiz nabozenské prvky nevykazovala.
Kromé uvedeného shromazdéni Rad LKS porada kazdoro¢né na konci srpna oslavy dne
Svatého Rufa, které jeho clenové oznalili za jediné dosud poradané celocirkevni
shromazdéni. Dle spravniho organu I. stupné se vsak nejedna o akci s nabozenskym
charakterem a je pofadana v partnerstvi se soukromymi spole¢nostmi a méstem Zakupy.
Jeho minimalni Cetnost potvrdil i zmocnénec pfipravného vyboru, zjehoz odpovédi
vyplynulo, Ze nibozenskym shromazdénim rad nepiiklada vétsi vyznam a podminuje je
vnéjsim podnétem ¢i dulezitou udalosti. Dalsi druhy shromazdéni jsou uréeny pro ¢leny
Radu LKS, ptidem? se jedni o schiize a zasedani. I v tomto p¥ipadé viak chybi projevy
urdité naboZenské viry. Obsahem soudasné Cinnosti Radu LKS nejsou ani bohosluzby a
vyulovani, chybi tak nabozenské obfady, projevy viry a sjejim vyznavanim spojené
shromazdovani, bohosluzba, vyucovani a duchovni sluzba.

Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze znalci nebylo v ramci znaleckého zkoumani sdéleno
kompletni slozeni Rady star$ich Radu LKS a ¥ad chtél ponechat jako nevefejné i nékteré
dalsi informace, jako napt. fadovou modlitbu a fadovy slib, coz potvrdili i ¢lenové Zalobce.
Uvedené informace nebyly sdéleny ani spravnimu organu L. stupné a nelze je dohledat ani
na internetovych strankach radu ¢i v jeho prezentaci na socidlnich sitich. Radu starsich je
pfitom nutno povazovat za souldst organiza¢ni struktury Radu LKS, ktera je standardné
kontrolnim a poradnim organem a v pripadé, kdy neni obsazena funkce velmistra, je
organem nejvyssim a statutarnim. Je tedy nepfipustné, aby bylo jeji slozeni utajovano. Ze
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znéni zakladniho dokumentu Radu LKS plyne, ze v pfipadé registrace by se verejnost
z uvedeného dokumentu nedozvédéla znéni radové prisahy a fadové modlitby, pficemz
radovou modlitbu je nutno oznalit jako soucast uéeni, nikoliv pouze za symbol. Obdobné
by pak mélo byt pristupovano i k radové prisaze. Nelze tak souhlasit se zavérem znalce, ze
Rad LKS nezatajuje zadné podstatné prvky svého ucent, struktury ¢i Cinnosti. Tim, ze Rad
LKS v nékterych Castech utajuje své uleni a ¢astené svou organizacni strukturu, je jeho
dinnost v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem, a nejsou tak splnény podminky
pro registraci.

Rad LKS dle spravniho organu I stupné porusil také § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Spravni
4 4 / v v v / M / v/ 4
organ zaslal osobam uvedenym na zalobcem predlozenych podpisovych arsich dotaznik s
dotazem, zda se k radu skuteéné hlasi, pricemz se vratilo jen 33 dotaznikl (vice nez 150
adresatum se dotaznik nepodafilo dorucit). Z vracenych dotaznikta bylo zjisténo, ze 19
osob se k radu hlasi a 14 nikoliv, pfi¢emz 4 z nich uvedly, ze podpisovy arch nepodepsaly a
jedné osobé byly sdéleny nepravdivé skutecnosti. Spravni organ I. stupné vyhodnotil
v 4 Ve / 4 /. o v / 4 * o /4 v / v
podezfeni ze zneuziti osobnich Gdaja a falSovani podpist jako opravnéné a shledal, ze se ze
strany zalobce jednalo o nezakonné jednani motivované snahou domoci se registrace.
Pochybnosti meél také vzhledem kvelkému mnozstvi nedorucitelnych dotaznikt
a neposkytnuti soucinnosti ze strany zmocnénce zalobce. Ohledné ddajné dinnosti
koordinatort Radu LKS ve véznicich spravni organ L. stupné oslovil Vézenskou sluzbu,
ktera sdélila, ze osoby ve vykonu vazby ¢i trestu mohou vyuzivat pouze duchovnich sluzeb
poskytovanych osobami povérenymi svou cirkvi k této ¢innosti. Takova cirkev musi mit
opravneéni k vykonu prislusného zvlastniho prava dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002
Sb. Shromazd'ovani podpisu pro registraci nové cirkve a nabozenské spolecnosti bez
védomi personalu véznice neni mozné. O pusobeni zmocnénce zalobce ¢i koordinatort
Radu LKS neni Vézenskeé sluzbé nic znamo. Vézenska sluzba spravnimu organu I. stupné
proto registraci Radu LKS nedoporucila. Zalobce v reakci na toto doporuceni uvedl,

v v v /4 v 4 /v 4 v/ 4 -/ A vV 4 Vv . 4 \4 /
ze Vézenska sluzba neni Ucastnikem fizeni a jeji vyjadreni presahuje ramec polozenych
dotazli, takze by na néj nemél byt bran zretel. K tomu spravni organ L. stupné podotkl, ze
Vézenska sluzba sice nebyla Gcastnikem fizeni, av$ak podkladem pro vydani rozhodnuti
mohou byt 1 podklady od jinych organt verejné moci. Spravni organ I. stupné ovéroval,
zda bylo ptsobeni Radu LKS ve véznicich dovolené a zda nebylo v rozporu se zakonem.
Konstatoval, ze k vykonu duchovni sluzby v mistech, kde se vykonava trest odnéti
svobody, jsou dle § 20 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
v v v / M 7 7 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®) opravnény pouze ty registrované cirkve a nabozenské
v M / Ve 4 4 v _ 7 / 4 /v 4
spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu tohoto prava podle zvlastniho
4 4 v . 4 4 /. 4 Ve 4 Ve 4 /
pravniho predpisu. U cirkvi, kterym toto pravo priznano nebylo, tak pripada v Gvahu
pusobeni dle § 43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Cirkev, ktera nebyla
registrovana dle zakona ¢&.3/2002 Sb., lze v uvedeném ustanoveni zaradit do zbytkové
kategorie dalsich organd a instituci, které mohou prispét k plnéni Géelu vykonu trestu. Pro
jeji pusobeni ve véznicich je vsak nutna dohoda s feditelem Vézenské sluzby, pfipadné
feditelem véznice. V této souvislosti spravni organ odkazal také na § 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., a uzavrel, ze Rad LKS porusil § 43 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a pokusil se dosahnout registrace nezdkonnym
zptsobem, ¢imz porusil § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.
Spravni organ L stupné shrnul, ze ¢ast ¢innosti a uéeni Radu LKS je nabozenska a u dasti
v o Ve 4 4 4 v c*/ 4 4 4 v 4 4 /v v/ .
Clent lze hovofit o nabozenske vire, jeji vyznavani vsak neni hlavnim Géelem fadu. V jeho
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v / Ve M 4 4 \4 4 v M 4 c 4 4 4 M /
soucasné cinnosti chybi nabozenské obrady, projevy viry a s jejim vyznavanim spojené
shromazdovani, bohosluzba, vyuovani a duchovni sluzba. Rad LKS tak neni cirkvi, jak ji
definuje § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. V nékterych ¢astech utajuje své uleni, stejné jako

M v 7 v/ v v M 4 / 4 Ve
svou organizacni strukturu, ¢imz napliuje § 5 pism. f) uvedeného zikona. Pri
shromazdovani  podpisovych archt navic v nékterych prfipadech  dochazelo
k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji. Rad LKS také neopravnéné pusobil ve
véznicich, a porusil tak ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Témito jednanimi se Rad LKS pokusil dosahnout cile nezakonnym zplsobem, coz je
zakazano ustanovenim § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Spravni organ I. stupné proto dle § 14
odst. 3 ve spojeni s § 3 pism. a) a § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., rozhodl o zamitnuti navrhu na
registracl.

V rozkladu proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce namital, ze
zakon nikde nehovofi o hlavnim a vedlejsim Gcelu vzniku cirkve. Zalobce také nevi, kde
spravni organ prvniho stupné nasel oporu pro argumentaci, ze charitativni ¢innost Radu
LKS prevazuje nad cinnosti nabozenskou. Ma za to, ze v tomto pripadé spravni organ
hodnotil otazky, k jejichz zodpovézeni je potreba odborna zpusobilost. V pripadé projeva
viry zakon pracuje pouze s demonstrativnim vyctem; pro Rad LKS je dalezita kontinuita
v meditaci, nikoliv samotny obrad. Vypovédi jeho clent spravni organ hodnotil pouze
z fragmentu odpovédi na dotazy znalce, které byly vytrzeny z kontextu. V pojeti zakona a
znaleckého posudku lze fad jednoznalné povazovat za cirkev. Za neopodstatnéné oznacil
zalobce tvrzeni, ze Den sv. Rufa nema nabozensky charakter. Nesouhlasil takeé se zavéry

4 4 4 v M 4 4 VeV v 4 4 v VeV V7
spravniho organu ohledné utajovani, pricemz odkazal na zavér znalce, podle néjz rad svou
strukturu ¢1 uCeni neutajuje. Zalobce zaroven v rozkladu uvedl internetové odkazy s tim,
v v / v/ M / v 4 Ve M v 7/ D/ v . i
ze pozadované soucasti svého udeni ¢i organizacni struktury Rad LKS zverejnil na
webovych strankach, ¢imz tento duvod zamitnuti registrace odpadl. K podpisovym
archim namitl, Zze spravni organ I stupné vyradil podpisy bez jakéhokoliv pravniho
divodu a zastrasoval osoby oslovené prostrednictvim dotazniku. Prilozil také vyjadrent
nékterych osob hlasicich se k Radu LKS. K ptsobeni radu ve véznicich pak uvedl, ze je
s lidmi ve vykonu trestu v kontaktu, zasila jim balicky, radové predméty a pomaha jejich
rodinam, ¢imz zakon neporusuje. Sbér podpist probihal korespondencné.

Organ rozhodujici o rozkladu vramci vyporadani namitek uplatnénych v rozkladu
konstatoval, ze nelze popfit existenci nékterych nabozenskych prvks v uceni a {innosti
Radu LKS ani nabozenskou viru ¢lent. Nesouhlasil vSak s tvrzenim zalobce, ze zakon ¢.
3/2002 Sb., nehovoti o hlavnim a vedlej$im Glelu vzniku cirkve. Z jazykového vykladu § 3
pism. a) tohoto zdkona je zfejmé, ze stézejni ¢innosti cirkve a nabozenské spoleCnosti a
divodem pro jeji zalozeni je ¢innost nabozenskd. Obecné prospé$na dinnost je pouze
dopliikem k ¢innosti duchovni a nemusi byt viibec vykonavana. Tvrzeni o nabozenském
charakteru fadu se organu rozhodujicimu o rozkladu jevi jako Glelové s cilem dosahnout
registrace. Ve shodé se spravnim organem prvniho stupné konstatoval, ze duchovni a
nabozenska ¢innost Radu LKS je jen marginalnim doplitkem k jeho hlavni ¢innosti, kterou
. v vV S . v . V. _/ 4 4 \4 4
je obecné prospésna c¢innost. Nejsou tak naplnény definicni znaky cirkve a nabozenske

v . . ¢/ 4 4 / Vv 4 ’ 4 Ve / ’ 4 4 4
spolecnosti z hlediska jejtho zalozeni za Ucelem vyznavani urlité nabozenské viry ve
smyslu § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb. Zakon vyslovné hovofi o projevech vyznavani

Ve / 4 4 4 4 M /4 v v/ v /v v 4 . v/ v 4 b

urcité nabozenské viry, nicméné v pripadé shromazdéni ani v pripadé ostatnich aktivit se

. v_/ v/ / / v D/ v . N Ve /
v registraCnim fizeni neprokazalo, ze by Rad LKS mél projevy vyznavani urdité
nabozenské viry. Nabozensky charakter fadu neni zfetelny, projevuje se skryté, okrajové
a jen u nékterych ¢lend. Co se tyce charakteru oslav Dne svatého Rufa, organ rozhodujici
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orozkladu odkazal na vyjadreni znalce, podle kterého tuto akci nelze povazovat za
shromazdéni nabozenského charakteru. Kromé uvedenych oslav se jediné dalsi
shromazdéni uskutecnilo az v reakci na dotazy znalce. Jedinym nabozenskym prvkem pri
ném byla modlitba, ktera vsak nesplriovala pozadavek urcitosti nabozenské viry, nebot ji
kazdy pronasel svymi slovy a vrizné formé, coz odrazelo miru jinakosti pojeti viry
Gcastnikt shromazdéni. Dalsi aktivity, o kterych v rozkladu hovofi zalobce, jako je ritual
propojeni, jsou jen téZko predstavitelné vzhledem k tomu, %e jednotlivi vé¥ici Radu LKS
maji jen velmi nizké povédomi o uceni fadu, jak potvrzuji zavéry znalce.

Davod k zamitnuti registrace Radu LKS kvili utajovani ve smyslu § 5 pism. f) zikona &.
3/2002 Sb., dle organu rozhodujictho o rozkladu odpadl, a to vzhledem ke zvefejnéni
soucasti uceni a organizacni struktury radu zejména prostrednictvim internetovych odkazi
uvedenych v rozkladu.

Organ rozhodujici o rozkladu nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze spravni organ I stupné
vytadil osoby uvedené na podpisovych arich bez zjevného pravniho divodu. Udaje na
podpisovych arSich byly srovnany sudaji vinformacnim systému evidence obyvatel a
v pripadé nespravného uvedeni nékterého tdaje spravni organ tyto osoby nezapolital
k osobam hlasicim se k cirkvi, pridemz nasledné zaslal zalobci seznam chybnych 4daja u
dodanych podpisovych archt s uvedenim poradového (isla osoby a duvodu, pro¢ nebyla
zapocCitana jako osoba hlasici se k fadu, a to spolu s vyzvou k doplnéni ¢ opravé
podpisovych archt. Zalobce sice po vydani prvostupfiového rozhodnuti u t¥H osob
formulafi s ovéfenymi podpisy vyvratil zavéry spravniho organu I. stupné, ze nejsou
osobami hlasicimi se k Ridu LKS a Ze byly zneuZity jejich osobni tdaje, ale stale trvé stav,
kdy jedna osoba na zakladé kopie podpisového archu potvrdila, ze podpis na podpisovém
archu neni jeji vlastnoru¢ni a jedna osoba uvedla, ze byla pti podpisu archu uvedena
v omyl. Proto i nadale trva tento divod pro zamitnuti registrace ve smyslu navét § 5
zakona ¢. 3/2002 Sb.

K ptisobeni Radu LKS ve véznicich orgin rozhodujici o rozkladu uvedl, e Zalobce sice
v rozkladu poukazuje na korespondencni charakter kontaktt s osobami ve vykonu trestu,
koordinatori radu oznaceni zalobcem v jeho vyjadreni ze dne 20.11.2015 vsak byli toho
Casu vsichni ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobce,
e k ¢nnosti Radu LKS nebylo tfeba %4dné povoleni. JelikoZ Vézeriské sluzbé nebylo o
jejich duchovni ¢innosti nic znimo, trval dévod pro zamitnuti registrace, nebot Rad LKS
pusobil ve véznicich bez potiebné dohody v rozporu s § 43 odst. 1 zadkona o vykonu trestu
odnéti svobody, ¢imz doslo k poruseni § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce piredné namitl jeho nepfezkoumatelnost.
V ramci této namitky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44 auvedl, ze vrozkladu vymezil argumentaci prostrednictvim
srovnani zékladnich dokumentd registrovanych cirkvi se zikladnimi dokumenty Réadu
LKS. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak tato namitka nebyla viibec vyporadana.
Zalobce konstatoval, Ze cirkev vzniki pravné neuchopitelnou skute¢nosti - faktickym
sdruzenim osob se stejnym nabozenskym citénim a touhou jej sdilet s ostatnimi
organizovanym zpusobem. ,Svétskou® pravni subjektivitu pak cirkev ziskdva procesem
registrace, kterd muze byt podminéna zikonnymi podminkami. Aby byl registraini proces
Gstavné konformni, musi respektovat skutecnost, ze cirkev vznika primarné fakticky a
teprve sekundarné po pravni strance. Dle zalobce je tak vyloucena interpretace pfislusnych
ustanoveni upravujicich registraéni proces, kterd by byla restriktivni z pohledu pravni
akceptace jiz fakticky existujicich sdruZeni. V této souvislosti odkézal na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL. US 6/02 a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii ze dne 13. 12. 2001).
Zalobce povaZuje za nesporné, e v projednivané véci navrh na registraci podala osoba
spliyjici vsechny podminky a navrh na registraci obsahoval veskeré zdkonem stanovené
nalezitosti. Divodem zamitnuti nivrhu byl nespravny nizor Zalovaného, e R4d LKS neni
cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a dale jeho nespravny nazor o ¢innosti
¥adu v rozporu se zakonem. Zalobce m za to, Ye zamitnout navrh na registraci cirkve
podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb., je mozné pouze v pripadé, ze Cinnost
cirkve je vrozporu spodminkami stanovenymi v § 5 téhoz zakona, jenz upravuje
podminky vzniku a pusobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Nelze tak zamitnout
navrh na registraci s ohledem na § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., z toho davodu, ze
wregistrovand cirkev neodpovida predstavé cirkve, jak si ji predstavuje Zalovany (tj. stat).“
Takovy postup by byl vrozporu s¢l. 16 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot by
znamenal nepripustnou statni ingerenci do zivota cirkvi coby jednotek prirozenych a
zalozenych na mnohdy znané niternych nabozenskych predstavach. Smysl a vyznam
ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., dle minéni zalobce nespociva v tom definovat
podminky pro cinnost cirkvi, ale jde spiSe o ustanoveni definiéni ¢ vysvétlujic,
tj. o0 jakousi legislativni zkratku, ktera prostupuje danym zakonem. Ohledné legalni
definice vyrazu ,cirkev® zalobce odkazal na komentarovou literaturu, podle niz i mezi
samotnymi cirkvemi panuji teologické spory o vyznam tohoto pojmu.

. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (konkrétné na rozsudky ve

vécech Nabozenska spole¢nost Svédkoveé Jehovovi a dalst proti Rakousku ze dne 31.7.2008,
Scientologicka cirkev Moskva proti Rusku ze dne 5.4.2007 ¢i Nolan a K. proti Rusku ze
dne 12.2.2009 nebo Gorzilek a ostatni proti Polsku ze dne 17.2.2004) zalobce dovozuje, ze
omezeni svobody vyznani je tfeba vykladat restriktivné. Pravni Uprava registrace cirkvi
rovnéz nesmi byt zjevné neprimérena, a to z hlediska svého textu ani z hlediska svého
vykladu. Statnim organum neprislusi posuzovat legitimitu nabozenské viry a zaujimat
stanoviska ve véroucnych sporech, pricemz definice cirkve je dle zalobce pravé takovym
vérouénym sporem.

I kdyby bylo mozné pripustit moznost statu definovat cirkev, a tudiz pripustit, ze
ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., ma normativni vyznam z hlediska registrace
nové cirkve, pak by vyklad toho, co je a co neni cirkev, byl vykladem pravnim, tj. fakticky
vykladem pfedmétného ustanoveni. Dle zalobce je tak nepochopitelné, ze vyklad prava v
dané véci svétil zalovany soudnimu znalci, jemuz posuzovani pravnich otazek nepfislusi.
Zalovany totiZ soudnimu znalci Mgr. F. F. zadal vypracovani znaleckého posudku mj. s
dotazem, zda Rad LKS je cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich.
Dalsi otazky dle zadani posudku pak sméfovaly k tomu, zda {innost posuzované cirkve
neni v rozporu s § 5 téhoz zakona. Soudni znalec tedy byl v rozporu se zdkonem postaven
pred povinnost hodnotit otazky nikoliv odborné, ale pravni.

PfestoZe jmenovany znalec uzavtel, e Rad LKS je z hlediska eklesiologického cirkvi (byt
spise v fadu desitek nez stovek ¢lent) a konstatoval, Ze nedochazi k porusovani podminek
§ 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., zalovany jeho zavéry zcela bez odtivodnéni ptevratil. Dospél
totiz k zavéru, ze rad cirkvi neni (pfestoze ma dostateény pocet ¢lend), a také Ze porusuje §
5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Hodnoceni poctu Clent cirkve nadto znalci viibec neptisluselo, a to
jak s ohledem na zadani znaleckého posudku, tak na skute¢nost, ze pocet souvérct neni
soucasti definice obsazené v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., nebot jde o véc zjistovanou
zptusobem dle § 10 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Ve spravnim fizeni pfitom nebylo
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zpochybnéno, ze by zalobce predlozil méné nez vyzadovanych 300 podpisu. Vypracovany
znalecky posudek lze proto vyuzit jen tam, kde znalec nehodnoti pravni otazky.

Zalobce ma za to, ze Rad LKS definici cirkve podanou v § 3 pism. a) zakona &. 3/2002 Sb.,
spliuje. Pokud jde o vytky zalovaného spocivajici v tom, ze nabozenstvi neni primarnim
poslanim Radu LKS, Zalobce bez bliziiho uptesnéni odkizal na zavéry znaleckého posudku
o nabozenském charakteru ¥adu. Déle uvedl, %e ostatni (doprovodné) &innosti, které Rad
LKS ve velké mire praktikuje, jsou s cirkvemi neoddélitelné spjaty. V této souvislosti
citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007 sp. Pl. 2/06 a konstatoval, %e Rad
LKS disponuje vlastni strukturou, organy, vaitfnimi predpisy, kona nabozenské obrady za
UCelem vyznavani urcité nabozenské viry a nesporné vykonava i obecné prospésné
¢innosti. Na tomto misté zalobce (opét bez blizéi specifikace) odkazal na webové stranky
http://lvikulatehostolu.org.; https://cs-cz.facebook.com/lvikulatehostolu;
ptip. http://www.densvatehorufa.cz, jakoz 1 na veskeré dokumenty poskytnuté
zalovanému a soudnimu znalci, a dodal, Ze je otazkou, zda zakon ¢. 3/2002 Sb., nakazuje
cirkvim, aby jejich nibozenska ¢innost zjevné predéila & zastinila ¢innosti ostatni. Zalobce
se domniva, ze tomu tak neni. Rovnéz neni zfejmé, jak lze urdit, ktera z vice ¢innost, s
nimiz je cirkev neoddélitelné spjata, je ¢innosti hlavni a ktera jen doplnkovou ¢i okrajovou.
Druhym didvodem zamitnuti navrhu na registraci radu byla dle zalovaného skutecnost, ze
sbér podpist byl lastecné realizovan nezakonnym zplsobem, v éemz zalovany spatfuje
rozpor s § 5 zakona &. 3/2002 Sb. Zalobce s timto zavérem nesouhlasi a poukazuje na to, Ze
soudni znalec rozpor se zminénym ustanovenim neshledal. Také ze zpravy 1. naméstka
ministra vnitra ze dne 9.9.2015 ¢.j. MV-131505-2/OBP-2015 plyne, ze Ministerstvo vnitra
nezjistilo, Ze by byl Rad LKS extrémistickym uskupenim & formaci vyvijejici ¢innost
v rozporu sustanovenim § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Uvedené ustanoveni obsahuje
demonstrativni vycet velmi vaznych situaci, pro které nelze navrhu na registraci vyhovét.
Jde o situace, kdy secirkev dopousti porusovani pravnich predpisa, vyuziva nasili,
intoleranci, nebo se chova sektafsky. Nic takového vsak spravni organy obou stupna jako
divod zamitnuti registrace neuvedly. Divodem byla zcela malicherna zilezitost, a to
Udajné predlozeni dvou nespravnych podpisu osob hlasicich se k cirkvi podle § 10 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 3/2002 Sb. Vsechny ostatni nejasnosti zalobce odstranil a jeho navrh
obsahoval vice nez 300 uznatelnych podpist. Ziskanych podpisu bylo mnohem vice, ale
nékteré osoby byly nekontaktni sohledem na jejich pobyt ve vézeni ¢i probihajici
exekuéni ¥zeni. Nadto ,&en® znamena v interni cirkevni mluvé Radu LKS ,funkcionai.
Pokud tedy byly osoby dotazovany na to, zda jsou ¢leny fadu, jejich odpovéd musela byt
nutné zaporna. Na spravné polozenou otazku, zda se hlasi k cirkvi, by ale jejich odpovéd
byla kladna. Pfesto byl pottebny pocet podpist shromazdén. Navic pii kazdé podpisové
akci dochazi k tomu, Ze nékteré podpisy budou shromazdény chybovym zpisobem (viz
usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012 ¢&.,j. Vol 11/2012 - 63). K dvéma
podpisim, které ztstaly sporné, pak zalobce uvedl, ze vjednom ptipadé se jednalo o
zaménu jmen a ve druhém o omyl vyvolany dotaznikem. Dodal, Ze pro postup spravniho
organu L. stupné spolivajici v rozesilani dotaznikli za Géelem ovéteni podpist, jez byly
prilozeny k navrhu na registraci cirkve, chybi zakonna opora a na zasilany dotaznik neni
nikdo povinen odpovidat.

Zalobce nesouhlasi ani s dal$im dévodem zamitnuti nivrhu na registraci, kterym bylo
psobeni Radu LKS ve véznicich bez patfi¢ného opravnéni. Zalovany ani v tomto p¥ipadé
neshledal néktery z davodu podle § 5 pism. a) az f) zakona ¢&. 3/2002 Sb., ale toliko rozpor
s navétim tohoto ustanoveni. Pfedmétné ustanoveni vsak cili na to, aby nebyla registrovana
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nebezpeéna uskupent, ktera systematicky porusuji pravni predpisy. Zalobce usiluje pouze
4 4 4 4 4 M b 4 4 v vV .
o ziskani pravni subjektivity ve smyslu uvedeného zakona, do budoucna vsak nevylucuje
M 4 Ve 4 4 /v 4 4 v 4 / v / 4 4 M M i
ani navrh na pfiznani zvlastniho opravnéni k vykonu nékterych prav. Jednim z nich je i
opravnéni pusobit ve véznicich podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb., jehoz
M 4 4 v / v 4 Vev/
podrobnosti stanovi § 15 zakona ¢&.293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich
predpisu a § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Vedle toho je vsak podle zalobce
nutno upozornit na § 43 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery upravuje Gcast
4 4 4 v / v 4 / / \4 4 v o 4 4 M 4
cirkvi, nabozenskych spole¢nosti, zajmovych sdruzeni obdant, nevladnich organizaci a
dalsich organd a instituci na naplriovani ucelu trestu. V ramci § 43 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody mohou povéreni zastupci organu a instituci po dobu vykonu trestu
udrzovat s odsouzenym osobni styk, zajimat se o jeho chovani ve vykonu trestu a pomahat
Ve /v 4 v/ M / 4 M v v / V- 4
mu pti vytvareni priznivych podminek pro jeho sobéstacny zivot v souladu se zakonem;
na pozadani je véznice informuje o stavu prevychovy a chovani odsouzeného, pokud s tim
odsouzeny souhlasi. Poskytovani téchto sluzeb, které zakon o vykonu trestu odnéti
V.o M4 4 4 4 Ve vV / /_ V.V M b /
svobody oznacCuje za humanitarni, neprobiha v rezimu bézné navstévy, ale je jistym
nadstandardem. Pfi vykonu opravnéni dle § 43 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se
jiz nevyzaduje, aby cirkev disponovala zvlastnim (nadstavbovym) opravnénim, a tuto
¢innost tedy muze vykonavat i dosud neregistrovana cirkev.
Zvlastni pravo cirkve pusobit ve véznicich dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb., je
dle nazoru zalobce ,nadstavbovym® pravem, avsak neni automatickym zakazem opaku.
Cirkev se zvlastnim opravnénim ma nesporné vyhodu oproti ostatnim subjektum, pokud
. M4 o 4 / v/ M v / v / v M
jde o jeji pusobeni na odsouzené (pfip. obvinéné ve vazbé), ale tato vyhoda nepredstavuje
monopol na dané duchovni sluzby. To ostatné podtrhuje Siroce koncipovany § 43 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery pro institucionalni humanitarni pusobeni ve
véznicich zadné zvlastni opravnéni nevyzaduje
Pokud tedy zalobce obstaraval podpisy pod navrh na registraci cirkve ve véznicich,
. v 4 v/ /4 4 4 v M 7 / 4 4 v i i
nedopustil se poruseni zadného pravniho predpisu. Zadny pravni predpis nezakazuje
provozovat tuto ¢innost v mistech, kde je vykonavan trest odnéti svobody. Plati zde, ze
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Totéz plati 1 pro realizované
korespondencni styky s vézni, jakoz 1 pro existenci koordinatort radu ve véznicich.
Zalovanym kritizovana ¢innost nebyla duchovni ¢innosti, k niz je potieba zvlastniho
prava, ani neslo o naplfiovani Gdelu trestu. Popisovana aktivita byla pfimym vykonem
prava spadajictho pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz svoboda
mySleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarudena a kazdy ma pravo zménit své
4 v 4 4 / 4 v / 4 4 v * Ve
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. Korespondence s vézni ¢i
odeslani podpisového archu postou spada pod neomezené pravo véznl prijimat a odesilat
korespondenci (§ 17 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Sbér podpist ve véznicich
/ / s V7 . > /7 7 D/ . Vv, ’ ’
ma navic svou vnitfni logiku, nebot poslanim Radu LKS je pomoc potfebnym a trpicim.
Zalobce uzavfel, ze ptsobeni ve véznicich, o némz hovofi napadené rozhodnuti, neni
vibec zakdzané, natoz aby mohlo zptsobit rozpor se znénim § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Ani
tento divod pro zamitnuti navrhu na registraci radu tak neobstoj.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo odGvodnéno fadné, nebof organ rozhodujici o rozkladu se v jeho
oduvodnéni radné vyporadal se vsemi péti body uvedenymi v rozkladu. Dle zalovaného
je v registranim fizeni zasadni posouzeni toho, zda spolecenstvi, které o registraci zada, je
cirkvi a ndbozenskou spoleénosti ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. Splriuje-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



24.

25.

pokragovani 10 6A 66/2017

spolecenstvi kritéria tohoto ustanoveni, muze byt pri splnéni dalSich podminek
zaregistrovano, paklize je nespliuje, neni davod pro postup dle uvedeného zakona.
Piredmétné ustanoveni definuje, jaké uskupenti je pro Ucely zakona povazovano za cirkev, a
muze tak byt zaregistrovano, resp. muaze ziskat pravni osobnost dle uvedeného zakona.
Znaky v prvé ¢asti definice musi byt naplnény kumulativné, ve druhé ¢asti je pak obsazen
demonstrativani vycet Cinnosti spojenych s existenci a fungovanim cirkve a nabozenské
spolecnosti. Rad LKS nebyl zaregistrovan, nebot neni cirkvi a nabozenskou spoleénosti ve
smyslu zakonné definice, protoze nebyl primarné zalozen za Gc¢elem vyznavani nabozenské
viry. Jeho zakladni ¢innosti je Cinnost obecné prospésna, ktera nemuze tvorit hlavni napln
Ve 4 M 4 4 M 4 Ve 4 /4 4 v 4 4
¢innost cirkve. Obligatornim znakem cirkve je také urcitost vyznavané nabozenské viry,
o ¢emz v pripadé radu LKS nelze hovotit, protoze v jeho Cinnosti absentuji nabozenské
obrady ¢i projevy viry. Jediné shromazdéni pro vérici bylo svolano z iniciativy znalce a
vedl jej duchovni Cirkve bratrské. Z dostupnych informaci, zejména ze zalobcem
v / . , / .
oznacenych internetovych stranek http://lvikulatehostolu.org/,
http://www.densvatehorufa.cz/; https://www.facebook.com/densvatehorufa vyplyva, ze
Dny sv. Rufa se konaly pouze v letech 2014 a 2015; o jejich konani v roce 2016 zalovany
v/ ) ’ . . V s v v/ / . ’
zadné informace nenalezl. Posledni aktivity na vefejné pristupnych internetovych
strankach vztahujicich se k Radu LKS se datuji do obdobi Cerven - Cervenec 2016 a kryji se
s dobou, kdy ptipravny vybor podaval rozklad proti rozhodnut o zamitnuti registrace a
doplnoval na internet text své prisahy a modlitby, jejichz utajovani mu bylo vytykano. Dle
v / . / vV T/ . 1. RN / ’ . / v
zalovaného je otazkou, pro¢ Rad LKS tolik usiluje o ziskani pravni osobnosti dle zakona ¢.
3/2002 Sb., kdyz muze fungovat jako spolek (na tomto misté zalovany poznamenal, ze
4 M / . v v M v v eV
spolek s nazvem Lvi kulatého stolu, z. s., jehoz predsedou je zmocnénec zalobce, jiz
existuje).
K zalobnim namitkam stran zadani znaleckého posudku zalovany uvedl, ze pokud je
v zadani posudku odkazovano na § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., znamena to, ze znalec
ma posoudit, zda ¢innost spoleCenstvi je ¢i neni {innosti nabozenskou, a nasledné
poskytnout spravnimu organu I. stupné vécné informace. Je pak na spravnim organu, aby
. / i i v i 4 v 4 4 4 4 **V_V /B
jeho vystupy objektivné vyhodnotil, neni vSak vystupy znalce vazan. Znalecka zjisténi jsou
jen jednim z mnoha zdroja informaci.
Pokus o registraci spojeny s porusovanim a obchazenim pravnich predpisu je dle
presvédcéeni zalovaného nutno podtadit pod § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Zalovany nasledné ve
vyjadreni k zalobé popsal obvykly mechanismus kontroly shromazdénych podpist. M;.
uvedl, ze po shromazdéni spravnych dajii o nejméné 300 osobach ministerstvo prikrodi ke
*eV) 4 4 . ’ R4 4 . /7 \4 4 v .
zjistovani, zda se jedna o osoby hlasici se k cirkvi a nabozenské spolecnosti ve smyslu § 3
pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb. Ke kontrole této podminky slouzi jednoduché dotazniky,
které jsou s privodnim dopisem a ofrankovanou odpovédni obalkou rozesilany témto
osobam. Primérné byva rozeslano kolem 350 dotaznikd, navratnost odpovédi ¢ini cca 70
% az 90 %. V fizeni o navrhu na registraci Radu LKS bylo rozeslano 332 dotaznikd.
Z uvedeného poctu se ministerstvu vratilo pouze 33 (tj. pouhych 10 %) odpovédi (19
kladnych, 14 zapornych); 150 dotaznikl (tj. cca 45 %) se vratilo zpét nedorucenych.
Nejcastéjsim divodem bylo nahlaseni trvalého pobytu adresata v sidle obecniho Gfadu. Z
dtvodu neobvykle velkého mnozstvi nedoruditelnych dotaznikt byl osloven zmocnénec
zalobce s vyzvou k poskytnuti soucinnosti spocivajici v poskytnuti dorucovacich adres,
jenz vSak poskytnuti této soucinnosti odmitl. I po provedeném rozkladovém ftizeni setrval
stav, kdy 1 osoba potvrdila, ze podpis neni jeji vlastnoruc¢ni a 1 osoba uvedla, ze byla
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uvedena v omyl. Zalovany v této souvislosti zdtraznil, ze osoby, které neodpovédély nebo
kterym se dotaznik nepodatilo dorucit, nebyly z celkového poctu podpist vynaty.
Ke snaze zalobce domoci se registrace nezakonnym zpusobem a poruseni § 43 odst. 1
4 / v 7/ v / v v 4 /7 IV
zakona o vykonu trestu odnéti svobody zalovany uvedl, ze na napliovani Gcelu trestu
odnéti svobody se mohou po dohodé s generalnim reditelem Vézenskeé sluzby, pripadné
Vv, . v . / . N / v / v . D/
feditelem véznice podilet registrované cirkve a nabozenské spolecnosti. Pokud Rad LKS
poskytoval odsouzenym sluzby, mélo pred zapocletim jejich poskytovani nejprve dojit
k dohodé s generalnim feditelem Vézenské sluzby nebo alespon s fediteli jednotlivych
véznic. Ve véznicich by tak osoby z Radu LKS musely mit postaveni povérenych zastupcu,
které by véznice poucila o jejich povinnostech a pripadné jim i zabezpecila vhodné
*Vv /v / v v v o 4
prostory. K ni¢emu z vySe uvedeného vsak nedoslo, coz je v rozporu s § 43 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Umyslem zakonodarce bylo, aby zvlastni prava, tedy
M 4 vV Vv o4 / / v v/ [ i / 4 4
1 pravo umoznujici vykon duchovenské sluzby, byla ptistupna jen registrovanym cirkvim.
V prubéhu registratntho fizeni a nasledné téz v prubéhu fizeni o ptiznani opravnéni
k vykonu zvlastnich prav dochazi k prezkumu ¢innosti a fungovani cirkvi, a je tak mozno
zarulit, ze jejich uceni a Cinnost nejsou v rozporu s § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Tim je ze
strany statu zaroven zaji§téno, ze v institucich uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 3/2002 Sb., nedochazi napt. k propagaci a sifeni nesnasenlivého ¢i nenavistného
4 v / v 4 o / 4 v / i .t vV Ve 4 4 4 i
nabozenského uceni raznych nabozenskych skupin, jejichz ¢innost neni statu znama ani
neni zadnym zpusobem registrovana. Ze sdéleni Generalniho reditelstvi Vézenske sluzby
vyplyva, ze pracovnikim Vézenské sluzby neni nic znamo o pusobeni zmocnénce
ptipravného vyboru Radu LKS ani jim uvedenych koordinatort radu ve véznicich. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze rad a jeho koordinatofi neopravnéné pusobili ve véznicich bez
dohody s generalnim feditelem Vézenské sluzby, pripadné reditelem véznice, a porusili tak
§ 43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Takové jednani zalovany kvalifikuje
jako pokus Radu LKS dosahnout cile (registrace) nezakonnym zptsobem ve smyslu § 5
zakona ¢. 3/2002 Sb. Zalovany dodal, Ze jednani popsana v § 5 pism. a) az f) zakona ¢.
3/2002 Sb., jsou pouze demonstrativnimi priklady ¢innosti, které sleduji poruseni prava.
Neni vyloudeno, ze pod uvedené ustanoveni mohou byt podrazeny i dalsi pripady
nezakonného jednani.
V_replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a
setrval na v ni uplatnénych namitkach. Zalovany podle néj vyklada § 3 pism. a) zakona ¢.
3/2002 Sb., dosti restriktivné, pokud znéj dovozuje, ze primarnim Gcelem cirkve je
vyznavani viry a sekundarnim Gcéelem dal$i dinnosti. Jakykoliv restriktivni vyklad navic
neni na misté, nebot pojem ,cirkev® je uzivan samotnou Listinou zakladnich prav a svobod
(¢l. 16), a poddstavnimu pravu tak definice nepfislusi. Zalobce nikdy netvrdil, Ze poslani
cirkve spocivajici v pomoci pottebnym a trpicim je jedinym smyslem jeho existence. Rad
LKS zdikce § 3 pism. a) zakona ¢ 3/2002 Sb., nikterak nevybocuje. Vira radu byla
prezentovana v zakladnich dokumentech, jez byly zalovanému radné predlozeny. Také
shromazdéni a obtady jsou pravidelné konany, jakkoliv nemusi jit vzdy o obtady
avizované na webovych strankach, z nichz mimo rezim dokazovani neptipustné Cerpa
4 / Vo 4 4 . 4 ’
zalovany. Den sv. Rufa byl verejnou akci, ktera sice byla ze strany cirkve podporovana, ale
byla uréena siroké verejnosti, a proto také byla obsirné prezentovana. Zalobce povazuje za
Ve 4 * Vv /. Ve . / V. SO 4 M 7 /.
neprijatelné, aby si zalovany (inil Gsudek o mire aktivit cirkve jen z jejich webovych
4 4 4 4 4 / vV Ve A v . 4 v
stranek. Ne kazda duchovni akce musi byt nutné siroce medialné avizovana a nesporné
uvnitf cirkve existuji 1jiné komunikani kanaly nez webové stranky. Radu argumentt
ohledné {dajného nedostatku obradd navic zalovany uvedl teprve ve vyjadieni k zalobé a
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do napadeného rozhodnuti je nezahrnul. Bezpfedmétny je 1 jeho argument, ze obrfad dne 6.
2. 2016 vedl duchovni jiné cirkve. Na rozdil od d{lenstvi napt. v politickych stranach
nemusi byt prislusnost k jediné cirkvi vylucna. Zakon ¢. 3/2002 Sb., nezakazuje hlasit se
v v 4 4 4 Ve v 4 4 v 4
soucasné k vice cirkvim ¢i snad celebrovat obrady ve vicero uskupenich. Doporuceni
v 4 v 4 4 Ve v M 4 4
zalovaného, aby zalobce setrval u pravni formy spolku, oznadil zalobce za irelevantni s tim,
ze je jeho vysostnym pravem vybrat pro sebe odpovidajici formu. Zalovany neni opravnén
zamitnout registraci z toho diivodu, ze se domniva, ze ¢innost zalobce muze byt dostatecné
naplnéna ve formé zapsaného spolku.
Dle zalobce lze se zalovanym souhlasit potud, ze zavéry znaleckého posudku nejsou pro
spravni organ automaticky zavazné. To ovSem neznamena, ze spravni organ muze nakladat
s posudkem dle své libovtle. Pokud se spravni organ rozhodne odtvodnit rozhodnuti v
/4 v 4 V1.V o i v Ve oV
rozporu se zavéry znalce, musi peclivé zdtvodnit, pro¢ se tak déje. Nemuze s posudkem
nakladat tak, ze si v zasadé nahodné vybere jen ty casti posudku, které hovoti proti zalobci,
VeV v 4 v/ M v / / /
pricemz ty, které hovofi v jeho prospéch, opomene. Znalecky posudek vyhotoveny v dané
véci lze pouzit jen tam, kde nehodnoti pravni otazky (jako napf. pocet podporovatelu).
Znalec totiz byl pritomen cirkevnim obfadum a vedl dialog s hlavnimi predstaviteli cirkve,
a jeho popis charakteru cirkve a jejiho pusobeni tak pro spravni organ muze predstavovat
4 / / 4 / v / v
realné odborné posouzeni, které mélo byt zohlednéno.
Zalobce trva na tom, ze dva podpisy, které byly zalovanym oznaceny jako sporneé, tvori
radové jen promile z celkového poétu zapoditatelnych podpist, a jde tedy o marginalii; v
zadném pripadé nelze hovotit o systematické chybovosti ¢i dokonce o umyslu dosahnout
registrace nezakonné. Niz$i miru vracenych dotaznika nelze klast k tizi zalobce. Potrebny
pocet podpist predlozen byl a namitand neochota zalobce asistovat pfi (zakonem
v 4 4 / i JEE'4 4 4 i oV 4 b
nepodlozené) dotaznikové akci nema zadnou pravni relevanci a nemize obstat ani jako
podpurny argument.
K argumentaci zalovaného, ze v fizeni o navrhu na registraci sdélil zmocnénec pripravného
vyboru jména tfi koordinatora ve véznicich, zalobce podotkl, ze vyjadfeni k zalobé
oV Ve v / o v 4 4 4 4 oV
nemuze slouzit k dodatecnému odivodnovani napadeného rozhodnuti a nemuze
preklenout jeho nedostatky. Ptsobeni ve véznicich, o némz hovoti vyjadreni zalovaného,
neni vubec zakazané, natoz aby mohlo zpusobit rozpor s rigidnim znénim § 5 zakona ¢.
3/2002 Sb. Zvlastni pravo cirkve pusobit ve véznici dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je
nadstavbovym pravem (vyhodou cirkve s takto registrovanym zvlastnim opravnénim),
nikoliv ovSem automatickym zikazem opaku. Pokud zalovany tvrdi opak, popira ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle kterého kazdy mize
Ve o 4 4 4 N 4 / Ve * 4 4 4 Ja
¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Totéz
plati 1 pro sbirani podpist ve véznicich a ¢innost koordinatort tamtéz.
Zalovany reagoval na repliku zalobce vyjadfenim ze dne 23.5.2017, v némz zlasti
zopakoval argumentaci uvedenou jiz ve vyjadfeni k zalobé a dale zdtraznil, ze Rad LKS
4 4 /v 4 4 4 Ve _/ 4 \4 4 4 4 4 4 4 \4
neni zalozen za celem vyznavani urcité nabozenske viry, a neni tedy cirkvi a nabozenskou
spoleCnosti ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. Ptipadna nabozenska vira se v
¢innosti radu projevuje jen okrajové a jen u nékterych ¢lent. Zakladni ¢innosti, kterou Rad
LKS vnima jako své poslani, je obecné prospésna cinnost a nikoli vyznavani nabozenské
viry. U Radu LKS téz absentuji vlastni nabozenské obtady. Vyznavani urcité nabozenské
viry a vlastni ndbozenské obfady a projevy viry pfitom patti mezi obligatorni znaky cirkve
a nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. Obecné prospésna ¢innost
M 4 4 4 \4 / v / Ve /7 Vv M M M ’ 4
je u cirkvi a nabozenskych spolecnosti ¢innosti Castou a obvyklou, ale nikoli primarni.
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Zalovany muze podle zakona ¢. 3/2002 Sb., registrovat pouze cirkve a nabozenské
spolecnosti, musi proto vzdy zkoumat, zda spolecenstvi zadajici o registraci a) je
dobrovolnym spolecenstvim osob, b) ma vlastni strukturu, organy a vnittni predpisy, c)
vyznava urcitou nabozenskou viru, d) tato nabozenska vira je projevovana navenek
(soukromé nebo verejné) bohosluzbou, vyucovanim nebo duchovni sluzbou. Nestadi, ze
4 v 4 v 4 v 4 4 v / v v 4 4
samotné spoleCenstvi o sobé tvrdi, zZe ma nabozenské obfady, nebo ze vyznava
nabozenskou viru. Tyto podminky museji byt splnény skutecné, nikoli formalné a jejich
splnéni je zalovany v registraénim fizeni povinen prezkoumat. Pokud zjisti, ze (daje v
navrhu na registraci neodpovidaji skute¢nému stavu véci, tj. ze se nejedna o cirkev
a nabozenskou spolecnost, je povinen navrh na registraci dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 3/2002
Sb., zamitnout. Zakonnym vymezenim cirkvi a nabozenskych spoleénosti dava
zakonodarce spravnimu organu voditko k urceni, jaké entity lze jako cirkve a nabozenské
spolecnosti registrovat a jaké nikoli. Neni tim nijak zasahovano do nabozenskych svobod
chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, a to ani individualnich, ani kolektivnich.
K tvrzeni zalobce, ze ne kazda jeho akce musi byt avizovana na webovych strankach,
v / v / o v / 4 v/ 4 v v \4
zalovany uvedl, ze vzhledem k celkovému prubéhu spravniho fizeni, v némz zalobce
odmital se zalovanym spolupracovat, neposkytoval sou¢innost a o své ¢innosti informoval
jen minimalné, je zcela legitimni vyuzivat jako jeden z mala dostupnych informadnich
zdroju internetové stranky. Poté, co v prvoinstanénim rozhodnuti bylo jako jeden z
divodu zamitnuti registrace uvedeno utajovani uceni a organiza¢ni struktury Radu LKS,
bylo mozné sledovat doplnéni rady informaci a zvySenou aktivitu na webovych strankach
fadu. Pravé z tohoto divodu bylo v rozhodnuti o rozkladu upusténo od v prvoinstancnim
rozhodnuti popsaného utajovani jako duvodu pro zamitnuti registrace. Zalovany nema
duvod internetové stranky nepovazovat za zdroj informaci o Radu LKS.
Skutecnost, ze Rad LKS pusobi ve formé spolku, nebyla divodem pro zamitnuti registrace
- tim bylo poruseni ustanoveni § 3 pism. a) a § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Poukazanim na
moznost pusobeni ve formé spolku zalovany pouze upozornil na skutecnost, ze zamitnuti
registrace podle zakona ¢. 3/2002 Sb., nebrani Radu LKS ziskat postaveni pravnické osoby,
a to pomérné nenaro¢nym zpusobem.
Vyklad zalobce tykajici se zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb.
(pravo povérit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby v
ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, zabezpelovaci detence, ochranné léceni a ochranna vychova), je zcela absurdni.
Pokud by bez jakékoli regulace ve véznicich sméli pusobit predstavitelé libovolnych
4 V. 7 7/ 4 Ve 4 \4 Vv Vv
uskupeni oznacuyjicich se za cirkev ¢i nabozenskou spolecnost, pak by byl zcela popren
smysl pravni Gpravy zvlastnich prav podle zakona ¢ 3/2002 Sb., ale i smysl ptislusné
4 4 / 4 v / v_ 7/ 4 4 \4 4
pravni Upravy v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody. Aby cirkev a nabozenska
v 4 ’ v 4 / /4 v 4 ’ 4 /. M
spolecnost mohla ziskat opravnéni k vykonu uvedeného zvlastniho prava, musi byt nejen
. ’ 4 v . 4 4 v v v/ / i V4
registrovana podle zakona ¢. 3/2002 Sb., tj. musi projit pomérné prisnym registracnim
v/ 4 4 4 . v/ /7 v 4 \4 4 M . 4 M
fizenim, ale navic musi splnit dals$i naro¢né pozadavky tohoto zakona (viz zejména jeho §
11). Je proto ztejmé, ze pusobit ve véznicich ve smyslu $iteni nabozenské viry ¢i ziskavani
o /7 ve 7 v ’ v . oV v/ vV 1/«
stoupencu nové cirkve ¢i nabozenské spolecnosti nemuze bez dalsiho ,kazdy“.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich véas uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., pro Gcely tohoto zakona se rozumi cirkvi a
4 v v 4 / v 4 4 /4
nabozenskou spole¢nosti dobrovolné spoleCenstvi osob s vlastni strukturou, organy,
vnitfnimi predpisy, nabozenskymi obfady a projevy viry, zalozené za Ucelem vyznavani
urcité nabozenské viry, at verejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného
shromazdovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a ptipadné obecné prospésné

¢innosti.
Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., cirkev a nabozenska spolecnost vznika
dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s
vyznavanim viry, o organizaci nabozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych
instituc.
Podle § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., vznikat a vyvijet Cinnost nemuze cirkev a nabozenska
v ML v 4 Ve M v 4 4 v 4 Ve / 4
spolecnost, jejiz uceni nebo ¢innost sleduje poruseni prava nebo dosazeni néjakého cile
nezakonnym zpusobem, zejména pokud
a) popira nebo omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob pro jejich
4 4 o b / .. / / Vv 4 4 v / 4 4
narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani nebo
socialni postavent,
b) roznécuje nenavist a nesnasenlivost,
M e 4 v 4 4 4 4 v * o
¢) podporuje nasili nebo porusovani pravnich predpist,
d) zavazné narusuje vefejnou mravnost, vefejny poradek nebo verejné zdravi,
. ’ . 4 4 \4 v/ / i / M 4 4
e) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, ze vyuziva psychicky nebo fyzicky natlak
k vytvofeni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému
poskozovani téchto osob nebo jejich rodinnych pfislusnika, k poskozovani jejich
socialnich vazeb véetné omezovani psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani jejich
prava na vzdélani, nebo zabraruje nezletilym ptijmout zdravotni pééi odpovidajici
zdravotnim potrebam, nebo
f) je jeji uceni utajovano vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako organizaéni struktura
4 4 \4 /4 v . 4 v M M v/ 4 4
cirkve a nabozenské spoleénosti a vazby na zahranicni slozky, je-li casti cirkve nebo
/ v / v : 0 ’ . ’ e / .
nabozenské spole¢nosti pusobici mimo uzemi Ceské republiky.
Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., cirkev a nabozenska spolecnost se stava pravnickou
osobou registraci (dale jen "registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost") podle tohoto
zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Podle § 7 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb., registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost mtize
4 / 4 4 v 7/ 4 4 4 4 4 v _ 7/
za podminek stanovenych timto zakonem k plnéni svého poslani ziskat opravnéni k
vykonu téchto zvlastnich prav:

a) vyucovat nabozenstvi na statnich skolach podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) povéfit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby
v ozbrojenych silich Ceské republiky, v mistech, kde se vykonavi vazba, trest odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni a ochranna vychova,

c) konat obrady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni stiatky podle zvlastniho pravniho
predpisu,

d) ztizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) zachovavat povinnost mllenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradi¢ni soucasti uceni cirkve a nabozenské spole¢nosti nejméné 50 let; tim neni dotlena
povinnost prekazit trestny ¢in ulozena zvlastnim zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb., vykon zvlastnich prav podle odstavce 1 pism. a) az
d) upravuji zvlastni pravni predpisy.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb., navrh na registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti
musi obsahovat

a) zakladni charakteristiku cirkve a nabozenske spolecnosti, jejiho ucenti a poslani,

b) zapis o zaloZeni cirkve a naboZenské spole¢nosti na izemi Ceské republiky,

¢) v originile podpisy nejméné 300 zletilych obdant Ceské republiky nebo cizinct s
trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a niboZenské spoleénosti, s
uvedenim jejich osobnich 4daji podle tohoto zakona a s uvedenim totozného textu na
kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a nabozenské spolecnosti,
sbirajici podpisy pro ucel jeji registrace, a z néhoz je patrné, ze podpisovy arch je
podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a nabozenskeé spolecnosti,

d) zakladni dokument.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich
prav muze podat registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, ktera

a) je registrovana podle tohoto zakona nepretrzité ke dni podani navrhu nejméné 10 let,

b) zverejnovala kazdoroc¢né 10 let pfed podanim tohoto navrhu vyrocni zpravy o ¢innosti
za kalendarni rok,

¢) plni fadné zavazky vudi statu a tretim osobam,

d) je bezthonna.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., ministerstvo pfi frizeni o registraci cirkve a
’ v /4 v . 4 4 4 \4 / v 4 Ve V/ 4 Ve 4 4
nabozenské spoleénosti, svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nebo pti fizeni o priznani
4 v 4 / /V 4 4 M / 4 4 4 v / v 4
opravnéni k vykonu zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
podle § 11 odst. 3 (dale jen "navrh na registraci") prezkouma

a) zda navrh na registraci podava osoba spliujici podminky stanovené timto zakonem,
b) zda navrh na registraci obsahuje vsechny nalezitosti stanovené timto zakonem,
v/ v v/ 4 . M 4 4 \4 4 v M v/ 4 Ve 4 ’
c) v pripadé fizeni o registraci cirkve a nabozenské spolecnosti a fizeni o ptriznani
4 v 4 / /v 4 4 Ve 4 4 v /4 v M 4
opravnéni k vykonu zvlastnich prav, zda ¢innost cirkve a nabozenské spolecnosti neni v
rozporu s jejim zakladnim dokumentem a s podminkami stanovenymi timto zakonem.
Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb., odpovidaji-li idaje v navrhu na registraci podle
odstavce 1 skute¢nému stavu véci a jsou-li splnény podminky podle odstavce 1, rozhodne
ministerstvo o tom, ze se cirkev a nabozenska spole¢nost registruje nebo ze se registruje
4 4 ’ v / v 4 v Ve 4 ’ /7 v 4 / 7V 4
svaz cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo ze se priznava opravnéni k vykonu zvlastnich
prav.
Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., neodpovidaji-li idaje v navrhu na registraci podle
odstavce 1 skutenému stavu véci anebo nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1,
rozhodne ministerstvo, ze se registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo registrace
. Ve 4 4 4 v 4 / v 4 4 7.7
jejich svazu nebo priznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 11 odst. 3 zamita.
Podle § 20 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody k vykonu duchovni sluzby v
mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody, jsou opravnény pouze ty registrované
4 ’ \4 4 v . / Ve 4 4 v 4 / 4
cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo ptiznano opravnéni k vykonu tohoto prava
/V 4 / 4 V. . 4 M n_/ n
podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "cirkev").
Podle § 20 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody cirkev se muze podilet na
napliiovani Gcelu vykonu trestu poskytovanim duchovni sluzby zejména
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a) konanim bohosluzeb pro zajemce z fad odsouzenych,
b) individualnimi rozhovory, pastoracnimi nav§tévami a umoznénim individualniho
ptistupu k nabozenskym tkonim,
¢) vedenim studijnich hodin k vykladu nabozenskych texta,
d) zajistovanim duchovni a nabozenské literatury a zpévnika,
e) poradanim prednasek a besed, zejména s etickou tématikou, popripadé koncertd
hudebnich skupin a jednotliveg,

ve v/ v ’ D) V.V 7/
f) pfi pripravé odsouzenych k jejich propusténti,

v/ i / M M Ve 4 o4 M v /7 IV /

g) dal$imi vhodnymi formami ptispivajicimi k dosazeni Gcelu vykonu trestu.

Podle § 43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na naplnovani Gclelu trestu se
vsouladu se zvlastnimi pravnimi predpisy mohou podilet po dohodé s generalnim
feditelem Vézenské sluzby, pripadné feditelem véznice registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, zajmova sdruzeni obcanu, nevladni organizace a dalsi organy a instituce, se
kterymi odsouzeny udrzuje styk a které mohou prispét k plnéni ucelu vykonu trestu (dale
jen "organy a instituce").

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odGvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Soud o véci uvazil takto:

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni divodna. Ministr kultury
jakozto organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti prehledné a srozumitelné
vylozil duvody, ktere jej vedly kzamitnuti zalobcova rozkladu a potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti, shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se
fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval.
Rovnéz se radné vyporadal se zakladnimi namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu.
Napadené rozhodnuti tedy obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst.
3 spravniho radu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle zalobce spociva vtom, ze ackoliv
v rozkladu vymezil argumentaci prostrednictvim srovnani zakladnich dokumentt
registrovanych cirkvi se zékladnimi dokumenty Ridu LKS, tato nimitka nebyla v
napadeném rozhodnuti viibec vyporadana. Je pravdou, ze zalobciv rozklad obsahuje také
toto souvéti: ,Rid LKS si ziroveri dal tu prici a precetl veskeré zdkladni dokumenty
zaregistrovanych cirkvi a dosel k prekvapivému zavéru, Ze zpisob vysvétleni poslini cirkve a
zikladnich danki viry Ridu LKS, pati{ ve srovndni s ostatnimi ji zaregistrovanymi cirkvemi,
k nejvice propracovanym. Citované souvéti vSak neni ni¢im jinym nez prostym
konstatovanim vyjadfujicim subjektivni nizor Radu LKS na kvalitu (,propracovanost)
jeho zakladniho dokumentu, z néhoz navic neni patrno, jaké konkrétni ¢asti zakladnich
dokumentt registrovanych cirkvi fad porovnaval a na zakladé jakych hodnoticich kritérii
k vySe uvedenému zavéru dospél. Soud tak prisvédéuje zalovanému, ze nebylo povinnosti
organu rozhodujictho o rozkladu, aby na toto konstatovani v napadeném rozhodnuti
jakkoliv reagoval, protoze se nejednad o zpusobilou rozkladovou namitku, jejimz
prostrednictvim by zalobce zpochybrioval spravnost ¢ zakonnost konkrétnich zavért
spravniho organu prvniho stupné.

Soud k tomu dodava, Ze povinnost organt vefejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ
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muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, tim se s namitkami
Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, &i usnesent Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Skutecnost, ze cirkev ¢ nabozenskd spolecnost primarné vznika fakticky, a to
dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob (viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb.) se
stejnym nabozenskym citénim, a pravni subjektivitu (dnes pravni osobnost) ziskava
procesem registrace, ktery je upraven zakonem ¢. 3/2002 Sb., zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti nikterak nezpochybnil. Vznik wurcitého uskupeni, které je
dobrovolnym sdruzenim nékolika fyzickych osob, vsak automaticky neznamena, ze se
jedna o cirkev (¢i nabozenskou spolecnost) ve smyslu jeji legalni definice zakotvené v § 3
pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. Aby mohlo byt urcité fakticky vzniklé uskupeni fyzickych
osob registrovano jako cirkev podle zakona ¢. 3/2002 Sb., musi z logiky véci v prvé radé
naplnovat defini¢ni znaky cirkve stanovené timto zakonem. Je totiz vylouceno, aby
subjekt, ktery neni cirkvi ve smyslu zakonné definice tohoto pojmu obsazené v § 3 pism. a)
zakona ¢. 3/2002 Sb., spésné prosel procesem registrace cirkve upravenym v § 14 tohoto
zakona, a stal se tak dokonce cirkvi registrovanou. Ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002
Sb., ma tedy zcela nepochybné normativni vyznam 1 z hlediska registrace cirkve.

Legalni definice pojmu cirkev a nabozenska spolecnost pro Gcely zakona ¢. 3/2002 Sb., je
nezbytna pro vymezeni okruhu subjektd, na které se Gprava obsazena v tomto zakoné
vztahuje. Je pritom véci zdkonodarce, jakym zptsobem pojem cirkve a nabozenské
spolecnosti pro ucely zakona ¢. 3/2002 Sb., vymezi. Zakonodarce tak ucinil v § 3 pism. a) a
zde uvedenou legalni definici cirkve a nabozenské spolecnosti je jak zalovany, tak i soud pti
svém rozhodovani vazan. Podanim této definice stat neposuzuje legitimitu konkrétni
nabozenské viry a také nijak nezasahuje do vérouénych sport. Do teologickych spord,
které podle Zalobce ohledné vyznamu pojmu ,cirkev® panuji i mezi samotnymi cirkvemi,
se soud nehodld vméSovat a ponechava je teologickym disputacim. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je relevantni toliko zakonna definice pojmu cirkev, ze
které ¥alovany p¥i rozhodovani o ndvrhu na registraci Radu LKS vychézel.

Vymezeni pojmu cirkev pro Gcely zakona ¢. 3/2002 Sb., a stejné tak i pravni Gpravu tizeni
o registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti obsazenou v tomto zakoné nepovazuje soud za
protitistavni & zjevné neptiméfenou. Ostatné ani Ustavni soud v nalezu ze dne 27.11.2002
sp. zn. Pl. US 6/02, jehoZ se Zalobce dovolav4, neshledal ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
¢. 3/2002 Sb., protistavnim.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze soud nesdili presvédleni zalobce, Ze navrh na registraci
cirkve nelze zamitnout s odkazem na § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., s odivodnénim, ze
subjekt domahajici se registrace nespliiuje zakonem stanovené znaky cirkve, tj. neni cirkvi
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Takovy postup nelze oznalit za neptipustnou statni
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ingerenci do zivota cirkvi. Je to stat, kdo urlitym subjektim (zde cirkvim) zdkonem
priznava pravni osobnost, a proto je také opravnén zakonem stanovit ,,pravidla®“ upravujici
tento proces véetné samotného vymezeni pojmu cirkve.
Legalnim vymezenim pojmu cirkev (mj.) pro ulely registracniho procesu neni nikterak
/4 4 4 4 M i M / /4 v 4 4 [
zasahovano do zakladniho prava jednotlivce projevovat své nabozenstvi nebo viru, které je
4 V17 M i 4 4 4 i /4 4 4
garantovano ¢lankem 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ani do prava cirkvi
4 v / v 4 4 4 Ve M 4 M /4 4 4
a nabozenskych spolecnosti spravovat sve zalezitosti nezavisle na statnich organech podle
druhého odstavce téhoz ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod. Zavér zalovaného, ze
Rad LKS neni cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a nelze tak vyhovét
zadosti o jeho registraci, nebrani Radu LKS v jeho dalsi existenci, ani jim neni nijak
zasahovano do prava fadu spravovat své interni zalezitosti nezavisle na statnich organech.
Zamitnutim zadosti o registraci Radu LKS taktéz neni nikomu branéno v tom, aby se hlasil
k tomuto uskupent, podilel se na jeho ¢innosti a vyznaval jeho uceni.
Zalobci lze prisvéddit v tom, ze zalovany pochybil, jestlize pti zadani znaleckého posudku
po znalci Mgr. F. F. pozadoval zodpovédét (také) otazky pravniho charakteru, jejichz
posouzeni znalci neprislusi. Otazkou pravniho charakteru obsazenou v usneseni o
ustanoveni znalce ze dne 24.8.2015 je otazka, zda se (v pripadé Radu LKS) jedna o cirkev a
nabozenskou spole¢nost podle definice uvedené v ustanoveni § 3 pism. a zakona ¢. 3/2002
Sb., a dale také otazka, zda Rad LKS porusuje jiné podminky stanovené v § 5 zakona ¢.
3/2002 Sb. Zaroven je treba uvést, ze valna vétsina otazek, jejichz zodpovézeni bylo znalci
usnesenim ze dne 24.8.2015 ulozeno, se tykala skutkové stranky véci, tj. ¢innosti Radu
LKS, jeho charakteru a uceni, a jednalo se tak o otazky, které jsou z hlediska znaleckého
zkoumani ptipustné. Do tohoto okruhu patti mj. otazka, zda byl Rad LKS zalozen za
/ Vv 4 4 4 Ve _/ 4 v / 4 4 4 v / Ve
UCelem vyznavani uréité nabozenské viry, zda provadi obrady, které lze oznalit za
nabozenské, jak tyto pripadné obrfady probihaji, zda Rad LKS roznécuje ve svych
projevech, svou ¢innosti, ucenim ¢i duchovnimi texty nasili nebo porusovani pravnich
v * o . /. v/ .. / 4 4 4 v / v Ve 4
predpisu, jaky je vztah fadu k jinym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, ¢i otazka, zda
jsou osoby hlasici se k radu LKS dobte seznameny s jeho ucenim.
Pochybenti, jehoz se zalovany pfi zadani znaleckého posudku dopustil, nicméné nemélo za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. K odpovédim znalce na nespravné zadané
otazky pravniho charakteru neni mozné prihlizet, nicméné zalovany tyto otazky nasledné
zodpovédél sam, a to na zakladé skutkovych zjisténi o Cinnosti Radu LKS popsanych
znalcem ve znaleckém posudku, ¢i na zakladé dalsich podkladd, které v tizeni shromazdil.
Na tomto misté povazuje soud za potfebné zdiraznit, ze zavéry znaleckého posudku
nejsou pro spravni organ zavazné. Znalecky posudek je dikazem, jenz stejné jako
kterykoliv jiny dikaz ve spravnim fizeni podléha volnému hodnoceni dikazl ze strany
’ 4 4 ’ 4 ’ N4 v - 4 oV /1 4 vV o
spravniho organu. Spravni organ rozhodujici o véci samé se tedy muze odchylit od zavéru,
k nimz znalec ve znaleckém posudku dospél, povazuje-li zavéry znalce za nespravné,
takovy postup vSak musi nalezité oddvodnit. To se také v nyni projednavané véci stalo.
Pfestoze znalec Mgr. F. F.ve znaleckém posudku formuloval zavér, ze Rad LKS byl
zalozen (také) za icelem vyznavani urcité nabozenské viry a realizuje nabozenské obfady,
/ / / Vo v v_/ Jan v v A s A
spravni organy obou stupnu dospély k opa¢nému zavéru. To, ze UcCelem zalozeni Radu
LKS neni vyznavani uréité nabozenské viry, ale obecné prospé$na cinnost, zalovany
Vv v Ve V . .. / M Vev/y . o ’ ’ 4 Ve /
presvédcivé dovodil s poukazem na absenci jakychkoliv vnéjsich projevi vyznavani uréité
4 \4 /4 4 Ve * V/ ’ 4 ’ v M A4 4 v/ .
nabozenské viry v ¢innosti fadu. Spravni organ L. stupné, jehoz rozhodnuti tvofi jeden
celek s napadenym rozhodnutim, v tomto sméru priléhavé poukazal na skutecnost, ze
z celkem 15 bodt uvedenych v ¢lanku 2.7. zakladniho dokumentu radu se vyznavani urcité
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nabozenské viry tykaji pouze tfi body, a to bod ¢.1 (evangelizace na verejnych
4 A / 4 Vev v i 4 4 v 4 4 i

prostranstvich, vefejnych salech apod., pri¢emz evangelizaci se rozumi sdélovani evangelia),
bod ¢. 14 (zakladani a svéceni kapli, kostelt, obnova poutnich mist a ostatnich pamatek) a
bod ¢. 15 (modlitba za pozehnani, uzdraveni, vysvobozeni a dalsi potfeby), zatimco ostatni
body se tykaji obecné prospésné ¢innosti. Z vyse uvedenych bodu ¢. 1, 14 a 15 vsak Rad
LKS, a to 1 dle zjisténi samotného znalce, praktikuje pouze bod ¢. 15 tykajici se modliteb.
Vzhledem k minimalni detnosti shromazdéni poradanych Radem LKS pro véfici a tomu,
ze znéni radové modlitby Rad LKS az do vydani prvostupniového rozhodnuti utajoval, lze
divodné pochybovat o tom, ze by radova modlitba byla znama osobam, které Rad LKS

V.o Vv’ 7 M v i Ve .. 4 M i WA /
oznatuje za vérici a jejichz podpisy pripojil k ndvrhu na registraci. Znalost fadové
modlitby nebyla ostatné prokazana ani u ¢lenu tadu - jak vyplyva ze zjisténi znalce, pri
shromazdéni pro véfici, které se konalo dne 6.2.2016 na popud znalce, sice zaznély

v / M 4 v v / /v v / i o 4 v v
spolecné modlitby, které vSak kazdy pronasel postupné svymi slovy a v rizné formé, coz
odrazelo miru jinakosti pojeti viry jednotlivych Ucastnikd shromazdéni. Nelze tak nez

Ve v Ve 4 4 4 v v M v/ v i 4 Ve M

prisvéddit spravnimu organu L. stupné, ze ani v pripadé modlitby se neda hovorit o projevu
urcitosti nabozenske viry.

Absence vyznavani urdité, tj. dostateCné konkrétni a ucelené nabozenské viry je v pripadé
Radu LKS zfejma i zvyjadreni Celnych predstaviteld radu, ktera jsou citovana
v / 4 / 4 v M M / A v /7 Vv
v prvostupniovem rozhodnuti. Vymluvné v tomto sméru je zejména vyjadreni clena Rady
starsich A. W.: , To znamend, Ze mame i to duchovno, to, co by nds mélo pojit, a to jsou ty
myslenky toho chovini. TakzZe wve findle jsme se dopracovali ktomu, Ze zriznejch ucent,
v kazdém ndbozenstvi najdete néco, co je zajimavy, kazdej néco precet, kazdy o nécem néco vi.
Vyklddat si, spolecné se poucit, ... kazdej mizZe véfit v néco jinyho. Ale ziklad je to nosné, Ze
vérime nécemu spolecné. A to je to chovini, zaklad takovejch téch zdakladnich principa, Ze se lidé
budou chovat k sobé slusné, Ze si budou vazit jeden drubyho......... Tak jsme se zacali pravidelné
schazet. A zacali jsme si rozvyklddar tyble véci. Co vlastné jsme zal, éemu kazdej véri.

(zvyraznéni doplnéno soudem).
K defini¢nim znakim cirkve a nabozenské spolecnosti patfi mj. nabozenské obrady a
projevy viry, mezi néz patti s vyznavanim urcité viry spojené shromazd'ovani, bohosluzba,
% /o ’ v J v Vev/ . / v/ v 57
vyucovani a duchovni sluzba. Zaveér, ze tyto vnéjsi projevy viry v pripadé Radu LKS
./ v / M o M /4 4 \4 . Ve _/ 4 \4 /4 4 4 4 4
absentuji, zalovany logicky zduvodnil také tim, Ze projevy urcité nabozenské viry (kazani,
ktestanské chvalozpévy) na jediném dolozeném shromazdéni pro vétici fadu konaném
z popudu znalce dne 6.2.2016 inicioval a vedl host tohoto shromazdéni J. V., kazatel
Cirkve bratrské. Oslava Dne svatého Rufa, kterou fad usporadal, rovnéz nepfedstavovala
akci nabozenského charakteru. Jednalo se o vikendovou akci, ktera se konala v letech 2014
a 2015. Nikde nebyla prezentovana jako cirkevni shromazdéni a ani jeji charakter tomu
neodpovidal. Znalec ji charakterizoval jako akci kulturné-spolecenského vyznamu
s podtituly jako ,,Zabavné rozlouceni s prazdninami“ nebo ,Jak se slavi konec léta a svaty
Rufus“ apod., pfi¢emz sim mluvéi Radu LKS dle znalce tuto akci oznadil za charitativni
akci, na které se ad podili spoluporadatelstvim. U shromazdéni, ktera jsou urcena pouze
v v/ M M Vv’ / o 4 4 ’ 4 4 v
pro Clleny radu a nikoliv pro vérici (schuze, zasedani), dle spravniho organu I. stupné
vV Vv 4 . Ve / ’ v 4 4 M / 4 ./ v /7 IV /7 o 4 4
rovnéz chybi projevy uréité nabozenské viry, jak vyplyva z vyjadreni Gcastnikt zasedani
zachycenych ve znaleckém posudku.
Vzhledem k prokazané absenci defini¢nich znaka cirkve Zalovany pravem dovodil, ze Rad
LKS neni cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a v takovém ptipadé nemohl
v / v . . s 7 v o v / v
vyhovét navrhu zalobce na jeho registraci. Zalobcem opakované zduraznovana obecné
prospésna ¢innost radu na tomto zavéru nemize nic zménit. Je obecné znamo, ze cirkve
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v 4 ./ v vV Ve 4 4 4 J i v 4
dasto vykonavaji obecné prospésnou ¢innost, vykonavani takove ¢innosti vsak na rozdil od
jinych znakl vymezenych v legalni definici cirkve v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., jako
M v 4 v 4 v Ve \4 4 /v /4 /4 4 Ve _/ 4 v 4 ’ 4
jsou napft. nabozenské obrady ¢i zalozeni za ucelem vyznavani urcité nabozenske viry, neni
obligatornim defini¢nim znakem cirkve. O tom jednoznacné svédci slovo ,pripadné”
uvedené v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., jehoz vyznam je naprosto ziejmy. Cirkev tedy
oV 4 4 4 v vV Ve oV v / v
muze (ale také nemusi) vykonavat obecné prospésnou Cinnost, nemuze vsak byt zalozena
pouze za timto Ulelem, nebot primarni podstatou cirkve a jejim zakladnim znakem je
4 v 4 4 4 Ve _/ 4 v 4 4 v 4 / 4 v/
pravé vyznavani urcité nabozenské viry spoleCenstvim osob, které tu kterou cirkev tvoti.
Za zasadni soud povazuje také skutecnost, ze zalobce v zalobé zadnou konkrétni namitkou
i 4 v v / M 4 \4 / v o Vev/ M o Ve _/
nezpochybnil zavér zalovaného o absenci nabozenskych obfadt a vnéjsich projevt urcité
nabozenské viry. V zalobé sice tvrdi opak, kdyz uvadi, ze Rad LKS definici cirkve podanou
v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., spliuje, ze strany zalobce se vSak jedna o pouhé
konstatovani, které neni podepreno zadnym relevantnim argumentem vyvracejicim
4 / **V_V /v / M 4 4 4 v 4 4 vV o
spravnost skutkovych zjisténi zalovaného a jejich pravniho posouzeni. K popreni zavéra
\4 4 v/ 4 v/ v V.o / v 4 v 4 /
zalovaného v zadném ptipadé nepostacuje obecny odkaz zalobce na jim oznacené webové
stranky Ci ,veskeré dokumenty, jez byly poskytnuty Zalovanému & soudnimu znalci, nebot se
nejedna o radny zalobni bod, jenz by byl zptsobily vymezit rozsah soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti.
Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodlt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich duvodt nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je ukolem
v i i / 4 4 v o v 4
zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam
4 Ve /v M / . vV Vv . v /v \4 v v v M
vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feCeno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodt (namitek) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V nich je zalobce povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyCe pravni argumentace, zalobce se nemuze
spokojit toliko sobecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déja ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006 ¢.j. 1 Azs 244/2004 - 49,
wsoudni prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy odebrdvd v mezich urcité a presné stanovenych;
stanovit je ndleZi Zalobci. Soudni 7ad spravni neumoZriuje soudim provddeét jakysi ‘obecny
prezkum’: to by totiz popiralo smysl institutu zalobnibo bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby
Cinnost soudu nebyla bezbrebd. Soudim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim
krokem spravnibo orginu a wvénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim dvahdm:
prezkoumdvd jen to, proti cemu Zalobce ¥adné broji - tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné
zpochybnil jak uwvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.”
Zasada volného pfistupu k soudu neni neomezena a bezbteha. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev viile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu.
Mira precizace zalobnich bodld do znacné miry urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
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argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pouhé oznaleni urlitych webovych stranek bez blizsi
specifikace jejich obsahu a toho, co ma byt timto jejich obsahem prokazano, a stejné tak
ani zalobcuv zcela nekonkrétni odkaz na ,veskeré dokumenty, jez byly poskytnuty
Zalovanému ¢ soudnimu znalci“, nejsou radnym zalobnim tvrzenim, a nejsou ani
oznalenim konkrétniho dikazu, z néhoz by bylo patrné, jaka skutecnost jim ma byt
prokazana.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, ze shromazdéni a obtady jsou pravidelné
konany, jakkoliv nemusi jit vzdy o obrady avizované na webovych strankach. Jedna se
vSak o pouhé nekonkrétni tvrzeni, v némz zalobce jednak nespecifikoval charakter, misto
ani Cas konani ddajnych shromazdéni ¢i obradl, a navic toto tvrzeni zhola ni¢im
neprokazal.

Pokud zalobce v replice naznacuje (vyslovné to neuvedl), ze J. V., kazatel Cirkve bratrske,
ktery vedl shromazdéni konané dne 6.2.2016, se kromé Cirkve bratrské hlasi také k Radu
LKS, jedna se ze strany zalobce opét pouze o tvrzeni (resp. o jeho pouhy naznak), které
nebylo ni¢im dolozeno. Tuto namitku navic zalobce uplatnil opozdéné, tj. po marném
uplynuti zakonem stanovené lhaty k rozsireni zalobnich bodua (§ 71 odst. 2 ve spojent s §
72 odst. 1 s.ts.), a jiz proto k ni soud nemuze prihlizet.

Opozdéna, a tudiz nepfipustna je i namitka, ze zalovany si ucinil dsudek o mife aktivit
Réadu LKS jen z jeho webovych stranek. Také tato nimitka poprvé zaznéla a? v Zalobcové
replice k vyjadreni zalovaného. Soud na okraj dodava, ze z napadeného rozhodnuti
jednoznacné plyne, ze zjisténi o aktivitach a charakteru Cinnosti fadu zalovany cerpal
nejenom z webovych stranek, které nadto zalobce v rozkladu sam oznacil jako dukaz, ale 1
z dalSich podkladt, mezi néz patti napt. znalecky posudek ¢i listiny predlozené zalobcem
spolu s navrhem na registraci.

Se zalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze ne kazda duchovni akce musi byt nutné siroce
medialné avizovana, a ze uvnitt cirkve uréité existuji i jiné komunikacni kanaly nez
webové stranky. Z téchto nadmiru obecnych tvrzeni vsak nevyplyvaji zadné konkrétni
skutecnosti vztahujici se k nyni projednavané véci, které by prokazovaly nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce zalobni namitky vztahujici se ke spornym podpisim na podpisovych arsich,
soud v ramci jejtho vyporadani predné uvadi, ze postup zalovaného spocivajici v ovérovani
podpist osob hlasicich se k Radu LKS porovnanim osobnich tidaji téchto osob s daji v
centralnim registru obyvatel, jakoz i naslednym zaslanim dotaznik jednotlivym
signatafim podpisovych archd, povazuje za zcela standardni. Na zalovaném nelze
pozadovat, aby se v registra¢nim ftizeni bez dal$tho spokojil stim, Ze mu je ze strany
navrhovatele registrace cirkve predlozeno dostate¢né mnozstvi podpist, jak vyzaduje § 10
odst. 2 pism. c) zakona ¢ 3/2002 Sb. I na registralni tizeni podle zakona ¢. 3/2002 Sb.,
dopada ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ustanoveni § 14 odst. 2
zakona ¢. 3/2002 Sb., pak vyslovné podminuje vydani rozhodnuti o registraci cirkve tim,
ze Udaje v navrhu na registraci odpovidaji skutecnému stavu véci. V souladu s témito
ustanovenimi je zalovany opravnén (a zaroven i povinen) ovérit, zda podpisy osob na
podpisovych arSich, které mu byly Zalobcem predlozeny jako soudast navrhu na registraci
Réadu LKS, jsou skutetné podpisy osob, jez se k ¥adu hlasi.
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Za opodstatnénou vsak soud povazuje namitku, podle niz spornost pouhych dvou podpisu
osob na predlozenych podpisovych arSich nelze kvalifikovat jako prekazku registrace
cirkve ve smyslu § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce sice po vydani prvostupnového rozhodnuti u tfi osob
formulafi s ovéfenymi podpisy vyvratil zavéry spravniho organu I. stupné, Ze nejsou
osobami hlasicimi se k Radu LKS a Ze byly zneuZity jejich osobni idaje, nicméné stale trva
stav, kdy jedna osoba na zakladé kopie podpisového archu potvrdila, ze podpis na
podpisovém archu neni jeji vlastnorucni, a jedna osoba uvedla, ze byla pti podpisu archu
uvedena v omyl, z Cehoz organ rozhodujici o rozkladu dovodil, Ze i nadale trva tento
divod pro zamitnuti registrace radu ve smyslu navéti § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. S takovym
zavérem vsak soud nemuze souhlasit. Organu rozhodujicimu o rozkladu je v prvni radé
nutno vytknout, ze vrozhodnuti nespecifikoval, o které konkrétni ,sporné“ osoby se
jedna. Samotné konstatovani jedné z nich, ze byla pfi podpisu archu uvedena v omyl,
nevysvétluje, v cem mél jeji omyl spocivat, ani to, kdo konkrétné a jakym jednanim ji
v omyl uvedl. Udajné uvedeni této osoby v omyl proto neni mozné automaticky spojovat
s tmyslnym jednanim Zalobce & Radu LKS. Soud ma déle ve shodé s ndzorem Zalobce za
to, ze pouhé dva sporné podpisy jsou s prihlédnutim k celkovému mnozstvi predlozenych
podpist marginalii, z niz nelze dovozovat zalobciv umysl dosahnout timto zptsobem
nezikonné registrace Radu LKS. Zalobce v této souvislosti ptiléhavé argumentuje také tim,
ze pri kazde podpisové akci dochazi k urlitému riziku, ze nékteré podpisy budou
shromazdény chybovym zpisobem. Tato mira chybovosti je v projednavané véci
s ohledem na pocet spornych podpist zanedbatelna. Soud proto prisvéd¢uje zalobci, ze
nesrovnalosti tykajici se podpisi pouhych dvou osob na podpisovych arich, které mu
organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti vytkl, nelze povazovat za
systematickou nezakonnou ¢innost podraditelnou pod ustanoveni § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.,
ktera by branila vyhovéni navrhu na registraci.

Pouze na okraj soud uvadi, %e zamitnuti ndvrhu na registraci Radu LKS nebylo vystavéno
na zavéru o nedostateCném poctu podpist osob hlasicich se k radu ve smyslu § 10 odst. 2
pism. ¢) zikona & 3/2002 Sb. Uvahy znalce o poétu &ent Radu LKS, a stejné tak i
zalobcv nesouhlas s témito Gvahami jsou tudiz pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni, nebot se miji s nosnymi davody rozhodnuti ve véci samé.
Neopodstatnéné jsou namitky, jimiz zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze v dusledku
nezakonného ptsobeni Radu LKS ve véznicich bez patfi¢ného opravnéni & dohody s
generalnim reditelem Vézenské sluzby, pripadné teditelem véznice doslo k poruseni § 5
zakona ¢. 3/2002 Sb. Podle uvedeného ustanoveni nemize vznikat a vyvijet ¢innost cirkev
a nabozenska spolecnost, jejiz uceni nebo ¢innost sleduje poruseni prava nebo dosazeni
néjakého cile nezdkonnym zptisobem. Vycet jednani uvedeny pod pismeny a) - f) daného
ustanoveni, v nichz lze spatfovat naplnéni jeho navéti, je pouze demonstrativni, o ¢emz
svéddi slovo ,zejména“, které tento vycet uvozuje. Za protipravni ¢innost jsouci v rozporu
s § 5 zikona & 3/2002 Sb., kterou Rad LKS sledoval dosaZeni cile spotivajiciho v jeho
registraci zalovanym nezdkonnym zplsobem, soud ve shodé se zalovanym povazuje
pusobeni fadu ve véznicich prostfednictvim jeho koordinatort. Realizace této c¢innosti,
ktera je vrozporu spodminkami stanovenymi pro cinnost cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti zakonem ¢. 3/2002 Sb., je prekazkou registrace cirkve podle § 14 odst. 3 ve
spojenti s § 14 odst. 1 pism. c) téhoz zakona ¢. 3/2002 Sb.

Vykonavat duchovenské sluzby v mistech, kde se vykonava vazba ¢i trest odnéti svobody,
muze pouze registrovana cirkev a nabozenskia spolenost, ktera ziskala opravnéni
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k vykonu tohoto zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb. Takovou
cirkvi (bez ohledu na to, Ze nespliiuje ani zakladni definicni znaky cirkve) Rad LKS ke dni
vydani napadeného rozhodnuti prokazatelné nebyl. Zalobce se sice dovolava ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze neregistrované cirkve lze
podradit pod ,dalsi instituce“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které se mohou podilet na

v 4 4 / V v A4 v v v / 4 i v/ v
naplnovani Ucelu trestu, prehlizi vSak skutecnost, ze uvedené ustanoveni i v pripadé
»dalsich instituci“ podminuje jejich spolupodileni se na napliovani Gcelu trestu predchozi
dohodou s generalnim reditelem Vézenske sluzby, pripadné feditelem véznice. Takovou
dohodu Rad LKS se zadnym ztéchto organu Vézenské sluzby neuzavrel, a jiz proto

oV v M \4 v c 7 o i v M 4 / M /4 o
nemuze uspét jeho obrana, ze ve véznicich pusobil prostfednictvim svych koordinatora
v souladu s § 43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

. K vykladu ustanoveni 43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody soud dodava, ze

nesouhlasi s nazorem zalobce o moznosti podradit neregistrovanou cirkev mezi ,dalsi
instituce” ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud by bylo imyslem zakonodarce vztahnout
dané ustanoveni i na neregistrované cirkve, pak by ve vyc¢tu organd a instituci jednoduse
uved] ,cirkve a nabozenské spolecnosti“ bez blizsi specifikace. Tim, ze do vyslovného
/ V. / v M 4 4 4 \4 / v i v
vyctu vyslovné zahrnul (pouze) registrované cirkve a nabozenské spolenosti, vsak dal
jednoznacné najevo, ze neregistrované cirkve mezi instituce, jez se za stanovenych
podminek mohou podilet na naplfiovani Gcelu trestu, nepatfi.
Soud, stejné jako zalovany, povazuje za mylnou téz argumentaci zalobce, ze zvlastni pravo
registrovanych cirkvi (a nabozenskych spolecnosti) pusobit ve véznicich dle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb., neni automatickym zakazem opaku, tj. zakazem vyvijeni
takové ¢innosti pro cirkve, kterym toto zvlastni opravnéni nebylo pfiznano. Podle § 20
odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody k vykonu duchovni sluzby v mistech, kde
se vykonava trest odnéti svobody, jsou opravnény pouze ty registrované cirkve a
4 v /4 v . / Ve 4 4 v 4 / 4
nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu tohoto prava podle
zvlastniho pravniho predpisu (citované ustanoveni v poznamce ¢. 8 pod carou odkazuje na
zakon ¢. 3/2002 Sb.). Umoznuje-li zakon vykonavat duchovenské sluzby v mistech, kde se
vykonava vazba ¢i trest odnéti svobody, pouze tém registrovanym cirkvim a nabozenskym
spolecnostem, které ziskaly opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava podle zakona ¢.
3/2002 Sb., prostym vykladem a contrario je nutno dospét k zavéru, ze jiné subjekty tak
¢init nemohou a nesmi. Pasobit ve véznicich na odsouzené ve smyslu $iteni nabozenské
4 Ve ’ ’ 4 /7 o 4 ’ Ve /7 \4 4 v . oV v/
viry ¢i ziskavani stoupencu nové cirkve ¢1 nabozenské spolecnosti tedy nemuze bez dalsiho
»kazdy“, jak se mylné domniva zalobce. Nelze nez ptitakat argumentaci zalovaného
obsazené v jeho vyjadreni k replice, ze pokud by ve véznicich sméli bez jakékoli regulace
pusobit (a vykonavat duchovenské sluzby) predstavitelé libovolnych uskupeni oznacujicich
se za cirkev ¢i nabozenskou spolecnost, byl by tim zcela popfen smysl pravni Gpravy
zvlastnich prav podle § 7 zdkona ¢ 3/2002 Sb., ale i smysl pfislusné pravni Gpravy
obsazené v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, ktery jakozto zvlastni pravni piedpis
podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb., vykon zvlastnich prav upravuje.
Soud nevesel ani na obhajobu Zalobce, Ze ptisobeni koordinatori Radu LKS ve véznicich
bylo pfimym vykonem prava spadajictho pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz svoboda myslenti, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena a kazdy
’ 4 v . /4 4 4 4 4 / 4 \4 /4 ’ 4
ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.
Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody maji nepochybné pravo na svobodu
nabozenského vyznani; vykonavani duchovenskych sluzeb ve vztahu k nim, pod které
o ’ M 4 o 4 4 . 4 4 . v M b Ve /
spada 1 jakekoliv osobni pusobeni na odsouzené, jehoz cilem je osvétlit jim podstatu urcité
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nabozenské viry a ziskat je pro tuto viru (a pro cirkev, ve které je tato vira vyznavana), je
vSak ze zakona vyhrazeno toliko registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem,
.. v Ve /4 4 v 4 / /4 I’V 4 /4 4 v M
jimz bylo pfiznano opravnéni k vykonu tohoto prava podle zvlastniho pravniho predpisu
(k tomu viz vyse).
Zalobcem namitany ¢lanek 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se vztahuje toliko
na aspekty vnitfni autonomie jednotlivce v otazkach moralnich, etickych, nabozenskych
Ve v 4 / M v /4 4 Vev/ M 4 v / 4 4
¢i svétonazorovych, do nichz stat nesmi zasahovat. Vnéjsi projevy nabozenského vyznani
nebo viry vSak upravuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma
kazdy pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sim nebo spoleéné s
.. / M v v . v v v 4 4 4 \4 / i /
jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyuéovanim, nabozenskymi tkony nebo
zachovavanim obtradu. Vykon tohoto prava vSak muze byt omezen zakonem, jde-li o
v 4 i / v i /4 Vv . 4 v M v/
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejne bezpecnosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). K legitimnimu omezeni vykonu tohoto prava dochazi mj. u osob nachazejicich se
ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody.
K tomu, aby vedl sodsouzenymi korespondenéni styk, nepotteboval Rad LKS osoby
koordinatort v jednotlivych véznicich. Na existenci tri koordinatort fadu nachazejicich se
toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody vyslovné upozornil organ rozhodujici o
rozkladu jiz v napadeném rozhodnuti, pricemz uvedl, Ze jejich jména zminil zalobce ve
svém vyjadreni ze dne 20.11.2015. Ze strany zalovaného se tedy nejedna o zadné novum,
které by poprvé zaznélo az ve vyjadreni k zalobé. Ve zminéném vyjadreni ze dne
20.11.2015, které je podepsano velmistrem radu, je uvedeno, ze se jedna o ,koordindtory
nasi cirkve ve véznici Jifice, Straz pod Ralskem a Rynovice. Soud nepochybuje o tom, ze
podstatou ¢innosti téchto koordinatort (dle zminéného vyjadreni ze dne 20.11.2015 se
jednalo o ¢leny Radu LKS) nebyl korespondencni sbér podpist, ke kterému ve vykonu
trestu nemeéli vhodné podminky, ale osobni pusobeni na odsouzené s cilem ucinit z nich
osoby hlasici se k radu (af jiz véfici, ¢i primo cleny fadu). Aby tohoto cile dosahli, museli
jednotlivi koordinatori odsouzenym, které oslovili, minimalné v hrubych rysech osvétlit
4 4 4 D 4 /7 /v / v
podstatu viry, kterou vyznavaji. Takové jednani je vzhledem k vyse uvedenému treba
povazovat za nezakonné vykonavani duchovenskych sluzeb ze strany Radu LKS, které
zalovany pravem kvalifikoval jako poruseni § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.
K argumentaci zalobce obsazené v replice, ze zalovany neni opravnén zamitnout registraci
v/ o \4 /7 \4 M Ve oV /. vV Vv v
radu z toho dtvodu, ze se domniva, ze jeho ¢innost muze byt dostatecné naplnéna ve
formé zapsaného spolku, postali uvést pouze tolik, ze divodem zamitnuti navrhu na
. *V/ v v v /7 Vv /4 M Ve / /
registraci radu nebylo presvédceni zalovaného o vhodnosti vyuziti formy zapsaného spolku
pro ¢innost fakticky vyvijenou Radem LKS.
Skutecnost, ze soud shledal opodstatnénou zalobni namitku tykajici se dvou spornych
* o i / v/ v 4 4 4 V.o v/
podpist na podpisovych arsich, ke zruseni napadeného rozhodnuti nepostacuje. Dalsi
dtvody, pro které zalovany registraci Radu LKS zamitl (Rad LKS neni cirkvi ve smyslu § 3
4 4 v 4 o /7 V7 v ./ V. 4
pism. a) zakona ¢.3/2002 Sb.; nezakonnost pusobeni fadu ve véznicich), totiz i nadale
trvaji a obstoji jako samostatné divody zamitnuti registrace. Ve vztahu k témto dtvodim
zalobce nebyl se svymi namitkami Gspésny.
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



pokragovani 25 6A 66/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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