C.j. 41 Az 41/2019-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: O.B.
proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. OAM-406/ZA-ZA11-LE27-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢.
j. OAM-406/ZA-ZA11-LE27-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
rozhodnuto, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavuje.

Podle napadeného rozhodnuti po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany k zavéru, ze
o v 4 4 v/ 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 v
v prubéhu spravniho fizeni o nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvedl
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zadné nové skutecnosti oproti prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v disledku
niz by bylo mozné mezinarodni ochranu podle § 12, § 14 ¢i § 14a zalobci udélit.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, nebot ma za to, ze tomu tak neni,
kdyz ma za to, ze zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3, § 50 odst. 2 a 3
spravniho tradu, § 50 odst. 4 spravaniho fadu, § 52 spravniho radu a to proto, ze zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (v navaznosti na § 2 odst. 4
spravniho radu), kdyz si neopatril dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Zalovany neptihlédl ke viemu, co vy$lo v ¥Hzeni najevo,
neprovedl dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Navic dle zalobce doslo
k poruseni § 68 odst. 3 spravntho fadu, nebot rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Dle zalobce doslo také k poruseni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot zalovany
nemél posoudit opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou
podle§ 11 odst. 1 zakona o azylu a § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot nemélo byt fizeni
zastaveno a v souvislosti s tim doslo i k poruseni § 14a zadkona o azylu, nebot v pfipadé
navratu hrozi zalobci nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce v zalobé pak uvedl, ze spravni organ v pribéhu fizeni o opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zkouma, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti, nebo zjisténi
tykajici se davodu pro udéleni azylu a davodu pro udéleni doplnkové ochrany, ktere
M 4 i v 4 v v 4 4 o v 4 M 4 4
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni
v 4 v v / v/ 4 VO i / 4
ochrany v predchozich pravomocné skonéenych fizenich ve véci mezinarodni ochrany.
Zalobce namita nespravné posouzeni otazky, zda v ramci fizeni o opakované zadosti se
objevily nové skutecnosti, které by zalozily povinnosti zalovaného opétovné meritorné
prezkoumat napadené rozhodnuti.

V této souvislosti odkazal i na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. j. 2642/2012
Sb. NSS), ktery zde specifikoval nalezitosti, které musi spravai rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v/ 4 v/ i v 4 M 4 4

fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat.
V této souvislosti konstatoval, ze rozhodnuti [...] musi vzdy obsahovat zdavodnény zavér

4 4 4 \4 \4 / N/ M v 4 . 4 4

spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce se domniva, ze zalovany v této souvislosti posoudil jim uvadéné nove skutecnosti
nespravné, a tyto skute¢nosti mohou byt relevantni z pohledu azylove i doplnkove
ochrany. Zalobce popsal spravnimu organu své duvody pro opakovanou zadost o
M 4 4 4 o M v /7 7 v /4 v/ 4
mezinarodni ochranu. Tim ddavodem je, ze pochazi z mésta, které lezi na okupovaném
Gzemi Ukrajiny a kam se z bezpe¢nostnich divodi nemize vratit. Jeho dim je kvili valce
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zdemolovany. Dal$i novou skutenosti, na které stavi svoji opakovanou zadost o

M 4 4 M 4 v \4 4 / v /4 4 /4 4 4 M % 4
mezinarodni ochranu, jsou jim predlozené 1ékarské zpravy, které vypovidaji o jeho vazném
zdravotnim stavu a dokladaji, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zikona o
azylu ¢i doplnkova ochrana.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-
96, konstatoval, ze [p]tipustnost opakované zadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu
novych skuteCnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany.
V tomto kontextu je tfeba podotknout, ze zalovany se otazkou nepfipustnosti zadosti
\4 / v \4 . v 4 . 4 4

zalobce nezabyval komplexné z pohledu moznosti udéleni mezinarodni ochrany.

Zakon o azylu vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, aby bylo mozné
v/ v 4 i 4 4 v v M 4 /
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné projednat, a to uvedeni novych
skutednosti nebo zjisténi, pricemz se musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Zalobce odkazuje v této
souvislosti 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pripustnost opakované
v/ .. 4 v / / v 4 eV _V 7.
zadosti je nutné posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi jak pro
udéleni azylu, tak i pro udéleni doplikové ochrany. I navzdory formalnimu neuvedeni
/ v /7 Ve **V_V 4 v/ v/ v 4 M 4 4
novych skuteCnosti &1 zjisténi, nelze shledat nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni
M *V v 4 o4 / 4 v . M 4 4
ochrany, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany situace v zemi pivodu zasadnim zpusobem zménila a tato zména by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pritom
naprosto vynechal posouzeni zmény bezpecCnostni situace v zemi puvodu, zmény politické
M v/ / v / 4 v v M 4
situace a pripadny dopad nové uvedeného zdravotniho stavu zalobce, al se jedna bezesporu
o novou skutecnost, ktera by mohla byt relevantni ve vztahu k fizeni o mezinarodni
v / 7 v / 4 v v M v / v
ochrané. Celé rozhodnuti je v mnoha smérech netplné a znacné zjednodusené - nedoslo
ani ke konkrétnimu explicitnimu posouzeni bezpednostni situace a jeji pfipadné zmény,
pouze bylo bez jakéhokoli odivodnéni ¢i citace zdroja, které udajné zalovany pouzil,
uvedeno, ze kzadné zméné nedoslo, vtomto spatruje zalobce neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Posouzeni je tudiz vrozporu se zakonnymi pozadavky na fizeni o
mezinarodni ochrané.

V této souvislosti je treba poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS), ktery zde specifikoval nalezitosti, které musi spravni rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
obsahovat. V této souvislosti konstatoval, ze rozhodnuti [...] musi vzdy obsahovat
zdivodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udélent
. 4 4 4 /7 V7 4 / v * Ve **V_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
.y , v e Ty v v /7’ v
mezinarodni ochrany. AC kjisté snaze o tento postup doslo, zalobce se domniva, ze
rozhodnuti trpi v tomto smyslu vadami. A to predevsim v bodé 2), kde zalovany mylné
argumentuje, ze zalobce predklada pouze skutecnosti, které jiz mohl uplatnit v predchozim
v/ 4
fizeni.
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Lze tedy dle zalobce uzavfit, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot neprihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo. V disledku
toho zatizil rozhodnuti vadou, ktera zptsobuje jeho nezakonnost.

S ohledem na uvedené skutecnosti, kdy zalovany porusil v fizeni o udéleni azylu zalobci
v CR vyse uvedena zakonna ustanoventi, se zalobce domaha toho, aby vydal soud rozsudek,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odmitl Zalobni namitky, odkazal na obsah
4 4 M v 4 /7 N7/ v v 4 i 4 4 . ceV
spravniho spisu a dodal, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz
druha v poradi. Zalovany spravni organ tedy nejprve v souladu s § 11a odst. 1 zakona o
azylu posoudil pfipustnost opakované zadosti. Posoudil, zda zalobce uvedl nebo se objevily
4 v M vV _V 4 4 M 4 M v 4 v v
nove skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany uvedeny v predchozim pravomocné
skondeném rizeni a svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani podle §
12, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany po posouzeni
divodl druhé zadosti o mezinarodni ochranu provedl srovnani s tvrzenimi zalobce, ktera
ucinil v pfedchozim azylovém fizeni. Zalobce vsak uvedl stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit, tj. zhorsenou bezpecnostni situaci na vychodé
Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, obavy z povolani do armady a
mozného nasazeni do bojovych operaci, absenci zazemi na Ukrajiné a fakt, ze je v Ceské
republice jiz dlouho a jeho pfitelkyné je pravdépodobné téhotna (podle registru obyvatel
CR pritelkyni se dosud zadné dité nenarodilo). Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 248/2016 ze dne 19. 10. 2016, v pripadé posuzovani
v/ V7 M 4 / / 4 4 4
pripustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, se nema spravni organ
zabyvat rodinnou situaci zadatele, kdyz tvrzeni o existenci rodinnych vazeb je zcela
irelevantni. Spravni organ je nucen konstatovat, ze v opakované zadosti ze dne 10. 5. 2018
neuvedl zalobce zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho
v/ o4 \4 / 4 / 4 o o /
ptripadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davodd uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné Gjmy podle§ 14a zakona o azylu.

Zalovany p¥i posuzovani opakované zadosti o mezinirodni ochranu vychizel nejen
z vypovédi zalobce uéinénych v prubéhu soucasného 1 predchoziho azylového fizeni, ale 1
z informact, které si pro dané rizeni opatfit ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné (konkrétni informace jsou vyjmenované na str. 2
napadeného rozhodnuti). K témto informacim byla dne 18. 6. 2019 dana zalobci moznost
se vyjadrit v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
stejné jako v pripadé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 8. 2018. Proti
informacnim zdrojim a zpusobu jejich ziskani a vyuziti nevyslovil zalobce zadné namitky
a nenavrhl doplnéni podkladd rozhodnuti. Dne 30. 1. 2019 dolozil 1ékatskou zpravu
ohledné své hospitalizace ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné, podle niz byl do
nemocnice prijat pro akutni pankreatitidu (zanét slinivky bfisni) zpisobenou nadmérnym
uzivanim alkoholu. Zalobci bylo doporuteno ambulantni sledovani a na¥izena alkoholova
abstinence a pankreaticka dieta. Po podrobném posouzeni bezpe¢nostni a politické situace
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na Ukrajiné musi zalovany spravni organ konstatovat, ze na Ukrajiné nedoslo od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost o mezinarodni ochranu, tedy od
listopadu 2017, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 anebo mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

Po zhodnoceni i vzidjemném porovnani vypoveédi zadatele ve vsech predchazejicich tizeni

v 4 4 4 4 v v v M v/ v 4 i i v/ /4
nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé

v 4 v/ a4 A i v 4 o o

a bezprostredni nebezpeli vazné jmy. Svou vlast neopustil z azylové relevantnich diavoda,
ve vlasti nikdy nemél zadné problémy a nebyl trestné stihan a v pripadé navratu do vlasti
nic nenasvédCuje tomu, ze by byl postizen za svou azylovou zadost v zahranic¢i. Obavy
v 4 4 / . 4 v 4 4 M o
zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky nejsou davodem
k udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ostatné i urad Vysokého komisare
Organizace spojenych narodu pro uprchliky ve svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi,
\4 v v / / v / N / v v/ 4 v v / N 4
ze ,vseobecné se uzndvd, Ze staty jsou opravnémy Zddat po svych oblanech splnéni vojenskych
povinnosti a obéané jsou povinni je vykonat.“

Vzhledem ke skutecnosti, ze druha zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla
shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti bylo v souladu sust. § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Spravni organ neshledal divody pro opakované posuzovani
A4 M i 4 4 > V v/ v
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce
zvlasti a jeho obavy znavratu do vlasti. Zalobcem uvadéné skuteénosti se v zadném
v/ v / 4 v M b o o o M M
pripadé netykaji zmény situace v zemi jeho ptuvodu, duvodi jeho odchodu z vlasti, ani
problému, které by tam mél mit, ani divodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy
v pfipadé svého navratu do vlasti, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu.
Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané dne 15. 8. 2019, z odivodnéni tohoto
rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobce dne 10. 5. 2018 podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 15. 5. 2018 poskytl Zalobce Adaje k podané adosti o
udéleni mezinirodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, e je ukrajinské nirodnosti,
pravoslavného vyznani, a Ze neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se
politicky neangazoval. Je rozvedeny a ma jedno zletilé dité. Ve vlasti zil naposledy v obci
Ch., kde je také zaregistrovany k pobytu. Dodal, %e také pobyval u sestry na ulici S. 40.
Vypoveédél, Ze naposledy do CR pfijel asi v roce 2008 nebo 2009. Uved], Ze naposledy byl
na Ukrajing, kdy? dcera méla 16 let. Do CR pfijel autobusem ptes Polsko a v této dobé
mél dle svého vyjadteni povoleni k pobytu. Dodal, Ze v CR pobyval od zatatku roku 2000.
Vypovédél, e naposledy ptijel do CR v roce 2008 nebo 2009, autobusem. P¥edchozi
pobyty ve statech EU dle vlastnich slov nemél. Dale sdélil, ze nema udélena zadna viza
nebo povoleni k pobytu. K predchozim zadostem o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze
74d4 o udéleni mezinirodni ochrany v CR podruhé. Poprvé Zadal v za¥ 2017. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze zatim je vSe v pofadku. K divodiim své zadosti o mezinarodni
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ochranu uvedl, e v CR chce ztistat, protoze doma nem4 co délat. Pokraloval, Ze nevi, kam
by tam jel, protoze jeho byt tam je rozbity. Doplnil, Ze tam také neni zadna prace a nevi,
co by tam délal. Dale vypovédél, Ze mluvil se svou sestrou, ze ted se tam sice neval¢i, ale
porad prichazeji povolani do armady a chtéji, aby sel do armady. Prohlasil, Ze nevi, kdo to
posila, jestli DNR, Rusko nebo Ukrajina, ale nechce do valky a nechce valcit. Dale uved],
\ X 4 v/ . LA /4 A M \4 v Veey v v

ze v CR ma pritelkyni, uvedl jeji jméno a sdélil, ze vsak neziji spolecné.

Z odtvodnéni pak vyplyva, ze pohovor k nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
proveden nebyl zvySe jmenovanym, nebot jde o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dale uvedl, ze pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel predev$im zjeho vypovédi ucinénych
v prubéhu soudasného i predchoziho azylového fizeni a dale z informact, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z vyrocni zprivy organizace Amnesty
International 2018 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2018, z vyrolni zpravy organizace Human
Rights Watch 2018 - Ukrajina, ze dne 18. 1. 2018, ze zpravy organizace Freedom
House Svoboda ve svété 2018 — Ukrajina, zledna 2018, ze zpravy Utadu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava - o stavu lidskych prav na Ukrajiné, ze dne 12. 12. 2017 a
ze dne 19. 9. 2018, ze zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych stati americkych o
dodrzovani lidskych prav v roce 2017 - Ukrajina ze dne 20. 4. 2018, z informace Odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen OAMP) Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 22. 1. 2018 a
ze dne 25. 4. 2019, z informace OAM Ukrajina - Vnitrné vysidlené osoby, ze dne 20. 2.
2019, z informace norského Centra informaci o zemich pivodu (Landinfo) Ukrajina -
Vnitfné vysidlené osoby, ze dne 19. 12. 2017 a z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR & j. 110372/2018-LPTP, ze dne 16. 5. 2018. Veskeré uvedené informace jsou soudésti
spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale uvedeno, ze zalobci byla dana moznost se vSemi podklady se seznamit, védél take,
z jakych zdroji pochazeji, zadné namitky k témto podkladim nemél. Uvedl pouze, ze
uvedené zpravy pojednavaji o Ukrajiné, kdezto on pochazi z DNR, kdyz k tomuto se
vyjadfil zalovany tak, ze Donécka a Luhanska oblast jsou soucasti Ukrajiny, byt se
v soulasné dobé jedna o tUzemi, ktera jsou okupovana cizimi ozbrojenymi silami,
konkrétné proruskymi separatisty. Nejedna se vSak o samostatné statni subjekty, které by
ziskaly mezinarodni uznani. Zpravy o zemi puvodu pojednavaji o dané zemi jako celku,
v tomto pripadé o Ukrajiné, priCemz situace na uzemi mimo kontrolu ukrajinske vlady je
v nich popsana také.

Zalovany pak uvedl, ze dne 30. 1. 2019 dolozil zalobce lékatskou zpravu ohledné své
hospitalizace ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné v obdobi 7. - 29. 1. 2019, z niz
vyplyva, ze byl pfijat pro akutni pankreatitidu, tedy zanét slinivky bfisni, zptsobenou
nadmérnym uzivanim alkoholu, pfi¢emz se u né v dobé hospitalizace rozvinul silny
. v 7 . . / v V.V v 7
abstinenéni  syndrom. Z hospitalizace byl nasledné propustén s doporucenim
k ambulantnimu sledovani a narizenou alkoholovou abstinenci a pankreatickou dietou, bez
dal$i medikace. Jmenovanému byla téz doporudena protialkoholni lécba.



22.

23.

24.

25.

26.

7 41 Az 41/2019

Déle z od@ivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze dne 12. 9. 2017 podal Zalobce v CR
svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.
j- OAM-752/ZA-ZA13-2017. Spravni organ pak vydal dne 15. 11. 2017 rozhodnuti, kterym
zalobci nebyla mezinarodni ochrana v zadné formé udélena. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. 11. 2017. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu alobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery dne 14. 3. 2018 svym rozhodnutim ¢. j. 41 Az 16/2017-36
zalobu zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 4. 2018.

Zalovany pak uvedl, ze posoudil duvody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v ’ v ’7 . ’ , Ve o ’ . v ,
zalobce a nasledné provedl srovnani sjeho tvrzenim, které ucinil v ramci predchozich
spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, ze je v CR jiz dlouho, od roku 2003, na
Ukrajiné nema rodinu a zadné zazemi, nema se kam vratit, kdezto v CR ma pritelkyni.
Jako dalsi dtvod zadosti o mezinarodni ochranu tehdy uvadél, ze je na Ukrajiné valka a
obava se mozného odvodu do armady a nasazeni do boj, pficemz on valcit nechce a obava
se takeé, ze by mohl byt povazovan za teroristu ¢i separatistu, protoze pochazi z Donécké
oblasti. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nezjistil na zakladé tvrzenych skutecnosti
jmenovaného a dalsich podkladt rozhodnuti, zadné skutecnosti svédéici o tom, ze byl ¢i by
mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani, ¢i ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu ust.
§ 14a zakona o azylu. Spravni organ sdélil, Ze svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o

v /7 N7/ i v 4 i 4 4 M /4 4 v 4 Ve V Ve
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného zaroven nalezité podlozil
dostupnymi informacemi o zemi puvodu, at uz co do obecné bezpecnostni a politické
M b v M 4 4 i 4 i e 4 4 4 v/
situace na Ukrajiné, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni pripadu

/ Vv M 4 v 4 v 4 4 4 v 4 M 4 4
vySe jmenovaného zadatele. Nasledné spravni organ rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé. Rozhodnuti spravniho organu bylo posléze potvrzeno i vyse
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné.

Zalovany pak uvedl, ze pfi posuzovani divodu uvedenych vySe jmenovanym zadatelem
pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR konstatuje, ze zadatel
uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné
vratit, jak uvadél v prubéhu spravniho ftizeni o jeho prfedchozi zadosti o udélent
M 4 4 M v v 4 i M / v .. / v
mezinarodni ochrany, tj. zhorSenou bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny, konkrétné
v / / i 4 4 4 \4 / 4
v Donécké a Luhanské oblasti, obavy povolani do armady a mozného nasazeni do
bojovych operaci, absenci zazemi na Ukrajiné a fakt, ze je v CR dlouho a ma zde
pritelkyni.

Zcela nové jmenovany pak uvadi jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ze jeho pritelkyné je pravdépodobné tehotna a cekaji narozeni ditéte, ze jeho sestra, ktera
pobyvala na Gzemi DNR odjela do Moskvy a také, ze jeho byt v Donécké oblasti byl
Vv 4 4 4 v A b \2 v . v/ / v/ v / 4 v
zniCen. Spravni organ vsak sdélil, ze tyto skutecnosti se v zadném pripadé netykaji zmény
situace v zemi jeho puvodu, divodu jeho odchodu zvlasti, ani jim prezentovanych
problému, které by tam mél mit, ani dGvodl, pro néz by mél mit jakékoliv obavy
v/ v /4 4 v 4 4 v v v’ 7 \4 /
v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Odjezd zadatelovy sestry z Ukrajiny neni novou skute¢nosti,
bl i i /4 A 4 4 4 4 v M /v v 4 v/ 4
nebot absenci rodinného a socialniho zazemi uvadél jmenovany jiz v predchozim frizeni,
kdy doslova sdélil, Ze po rozvodu jiz na Ukrajiné nema zadnou rodinu. Do protokolu dne
18. 6. 2019 navic zadatel uvedl, ze jeho sestra opét bydli na Ukrajiné, v obci, odkud pochazi
i on sam. Co se tyce nové tvrzeného znileni jeho bytu, spravni organ podotyka, ze
v 4 v/ 7. / v v v / i Ve
v predchozim fizeni jmenovany vypovédeél, ze byt, ktery vlastnil, ptipadl po rozvodu
z Casti jeho byvalé manzelce a svij podil poté prenechal své dcefi, a proto nema na
Ukrajiné se kam vratit. Ani v tomto pfipadé se tak nemuze jednat o novou skutenost
z hlediska § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Ktvrzeni zadatele, Ze jeho pftitelkyné je
pravdépodobné téhotna, zalovany konstatuje, ze jak plyne zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 245/2016 ze dne 19. 10. 2016, se spravni organ
4 v/ v 4 4 . v/ v/ 4 4 4
nema v pripadé posuzovani toho, zda je zadost nepripustna dle § 10a pism. e) zakona o
7 . . /7 Vv . . Voo v 4 \4 4
azylu, zabyvat rodinnou situaci zadatele, jelikoz je to zcela nadbyteéné, kdyz tvrzeni o
existenci rodinnych vazeb je zcela irelevantni. Spravni organ tak pouze pro Uplnost uvadi,
ze je mu zjeho Ufedni Cinnosti znamo, ze vySe jmenované pritelkyni zadatele se do
dnesniho dne zadneé dité nenarodilo, jak vyplyva z registru obyvatel CR.

Spravni organ tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni

M /4 4 ./ 4 v / o o bl v/
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym ddvodim, nebot neuvedl zadnou novou
skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni davodu odchodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Zavérem uvedeno, ze zalovany rozhodujici ve véci na zakladé vyse uvedeného konstatuje
v 4 4 / 4 / v/
naplnéni podminek stanovenych v ust. § 10a pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost
oudéleni mezinarodni ochrany podanou jmenovanym na tUzemi CR shledava

v/ ’ . 4 2 ’ /A .V . v /7
nepfipustnou, dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Dale konstatovano, ze dle ust. § 10a odst. 2 je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro
udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
zalobce nevyjadril svly vyslovny nesouhlas stimto postupem, zalovany souhlasil
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s rozhodnutim bez nafizeni Gstniho jednani a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani
véci za nezbytneé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2

s..s., podle skutkového a pravniho stavu zjisténého a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazané, ze zalobce podal zadost a to v poradi
druhou zadost o mezinarodni ochranu dne 10. 5. 2018 a 15. 5. 2018 poskytl Gdaje k zadosti
(tedy druhé zadosti) o mezinarodni ochranu, zniz mj. vyplyva, ze neni ¢lenem zadné
politické strany nebo skupiny, politicky se nikdy neangazoval, je rozvedeny a ma jednu
dceru, nar. ..., poslednim mistem jeho bydlisté ve vlasti byl Ch., kde byl registrovan
k pobytu a také pobyval u své sestry na ulici S. 40. Naposledy ptijel do CR v roce 2008
nebo 2009. V té dobé mél v CR povoleni k pobytu. V. CR pobyval od za¢itku roku 2000.
Uvedl, %e %4d4 o udéleni mezinarodni ochrany v CR podruhé, poprvé zde Zidal v zat
2017. K dtivodtm Z4dosti o mezindrodni ochranu uvedl, e v CR chce z@stat, doma nema
co délat, nevi, kam by tam jel. Jeho byt tam je rozbity. Neni tam zadna prace, nevi, co by
tam délal. Mluvil se svou sestrou, ta fekla, ze se tam sice ted nevaldi, ale porad prichazeji
povolani do armady, cht&ji, aby $el do armady. Zalobce nevi, jak sdélil, kdo to posila, jestli
DNR, Rusko nebo Ukrajina. On vsak do valky nechce, nechce valéit. Zde ma pritelkyni

(uvedl jeji jméno), neziji vsak ve spolecné domacnosti, znaji se 10 let.

Ve spise se pak nachazi i prvni zadost zalobce o udéleni azylu podana dne 12. 9. 2017, kdy
k této zadosti dne 15. 9. 2017 zalobce poskytl Gdaje, kdy sdélil, Ze neni a nikdy nebyl
politicky aktivni ani ¢lenem zadné politické strany, je rozvedeny, ma jednu dceru, ktera
#ije v Moskvé. Posledni misto bydliété ve vlasti bylo v D. o., Ch. r. Do CR naposledy pfijel
v roce 2008, v roce 2003 pfijel do CR poprvé. Ke zdravotnimu stavu sdélil, Ze je dobry, bez
omezeni. K dtvodim Zidosti o udéleni mezinirodni ochranu tehdy uvedl, %e v CR je u
hodné dlouho, asi od roku 2003, domt nejezdil, nema tam rodinu, zGstala tam pouze sestra
a jeji syn. Je vyuceny hornik, doly tam ted’ nefunguji, vSe je znicené. Také je tam valka,
nechce tam jet a valcit. Lidé z DNR chodili za sestrou zalobce a ptali se na zalobce, kde je,
%e by ho vzali do armady. Sestra jim sdélila, Ze uZ Zije v CR. Navic prichazeli lidé i z ruské
strany a hledali Zalobce. Zalobce v letech 1990 aZ 1992 slouil vojenskou sluzbu v Rusku,
jako paragan. Nechce, aby ho sebrali a on musel valcit. Po telefonu hovoril se sestrou, ta
mu rekla, ze se nema vracet, protoze by ho Ukrajinci mohli na hranicich s DNR zabit,
protoze by si mohli myslet, Ze je terorista, kdyz se tam bude vracet. Jiny duvod k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nema.

V prvaim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden pohovor dne
15. 9. 2017, kdy zalobce potvrdil, ze pred odchodem z Ukrajiny zil v Donéckeé oblasti,
drive zil v jednom byté s rodici a sestrou, byt je vSak nyni ve vlastnictvi sestry, rodice
zemreli. Uvedl, Ze je vyuceny hornik, v tomto oboru i pracoval, v dolech vsak zacali spatné
platit, bylo méalo penéz a tak si alobce zatidil vizum a odjel do CR. Na Ukrajinu se pak
vratil poprvé v roce 2004 nebo 2005, do roku 2008 nebo 2009 tam byl asi 3x, poté uz se na
Ukrajinu nevracel. Je rozvedeny, ztratil rodinu a nemél divod tam jezdit. Na Ukrajinu se
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odmita vratit, nebot kdyby se vratil do DNR, mozna by ho chytili jesté na Ukrajiné, nebo
by ho chytili vDNR a vzali by ho do valky. Sdélil, ze vroce 2015 mu byl vydan
ukrajinsky pas. Dale pak na dotaz uvedl, ze nema pribuzné na Ukrajiné, pouze ma sestru
v DNR, na Ukrajiné uz nema kde bydlet, mél dvoupokojovy byt, po rozvodu soud
rozdélil byt na pal. Zalobce chtél zastat v CR, tak svoji polovinu dal dceti. Nema se tedy
kam vratit.

Na dotaz, zda by mu néco branilo najit si ubytovani v jinych castech Ukrajiny, mimo
DNR, uvedl, Ze nevi, kde. Nejdtive si musi bydleni koupit a on nema penize na to, aby si
néco koupil. Kdyby se vracel, tak by jel pres Zapadni Ukrajinu. Historicky vzdy existoval
konflikt mezi vychodem a zapadem. Muze se stat, ze ho zastavi néjaky policista a bude
s tim mit problém, protoze je z vychodu. Sdélil dale, ze nikdy nebyl ve vlasti politicky
nebo verejné aktivni a nikdy nemél problémy se statnimi organy ve své vlasti, obecné ve
své vlasti zadné problémy nemél. Boji se vsak, ze v pfipadé navratu by ho mohli sebrat a
poslat do valky. Ma 45 let, mohou ho sebrat a poslat valcit. On vsak nechce, nechce nikoho
zabijet. Uvedl také, ze v CR ma pritelkyni, nebydli vSak spole¢né, jejich vztah trva 7 nebo
8 roku. Sdélil pak, ze uvedl vSechny dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, chce zustat
7it v CR a Zit jako normalni &lovék. Doma nema co délat.

Ohledné prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu bylo vydano rozhodnuti zalovanym pod ¢.
j. OAM-752/ZA-ZA13-ZA20-2017 dne 15. 11. 2017 a bylo rozhodnuto, ze zalobci se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce tehdy s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal ¥alobu a Krajsky soud v Brné
rozsudkem 41 Az 16/2017-36, zalobu zamitl, kdyz rozhodnuti nabylo pravai moci dne
11. 4. 2018.

Soud pak uvadi, ze soucasti spravniho spisu je i zprava o zdravotnim stavu zalobce, kdy
byla zjisténa u zalobce chronicka pankreatitida, stav po akutni pankreatitidé v lednu 2019,
lékarské zpravy ohledné zdravotniho stavu zalobce zalozil jako soucast podané zaloby,
z nichz vyplyva, ze zalobce byl kratce hospitalizovan ve Fakultni nemocnici u sv. Anny,
kdy bylo uzavieno, ze u zalobce se jedna o chronickou pankreatitis akutné exacerbujici,
etiologie alkoholicka, stav po dvou atakach akutni exacerbace pri alkoholickém excesu,
v /. 4 i v 4 4 i / M v 4
navrzen uplna abstinence, dodrzovani pankreatické diety a nekoufeni.

Z4adné dal$i podklady do spravniho ani soudniho spisu Zalobce nedolozil, pokud jde o
tvrzeni zalobce ohledné téhotenstvi jeho pfitelkyné, ze sdéleni zalovaného vyplyva, ze
z evidence obyvatel nebylo zjisténo, ze by se pritelkyni zalobce (kdy uvedl jeji jméno a
prijmeni) néjake dité narodilo.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
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Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svédéi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a. V pripadé Zalobce bylo jednoznacné zjisténo z podkladu
zalozenych ve spravnim spise, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce dne 12. 9. 2017, kdy o této zadosti bylo rozhodnuto Zalovanym dne 15. 11. 2017,
kdy o zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu, ve znéni pozdéjiich predpist. Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, kdy krajsky soud rozhodl tak, ze zaloba neni
divodna, zalobu tedy zamitl a rozsudek Krajského soudu v Brné v uvedené véci nabyl
pravni moci dne 11. 4. 2018. Zalobce bezprostfedné poté, a to jiz dne 10. 5. 2018
podavi dal¥i, tedy druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Soud uvédi, %e z toho, co bylo zji$téno z podkladd, a to z Udajt k zadosti o mezinirodni
ochranu (prvni zadosti o mezinarodni ochranu) 1 z druhé zadosti vyplyva, ze zalobce uvadi
naprosto stejné skutecnosti, a to ty, ze na Ukrajinu se vratit nechce, protoze nevi, kam by
jel, nema tam zadné své bydleni, neni tam zadna prace, pochazi z Donécké oblasti a vi od
své sestry, ze by ho mohli povolat do armady, coz on nechce. V obou ptipadech pak také
uvadi, Ze v Ceské republice mé pitelkyni (v obou p¥ipadech uvadi stejnou Yenu), maji se
radi, neziji véak ve spolecné domacnosti.

Soud tedy uvadi, ze 1 ve druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadi stejné
divody jako v zadosti prvni, s nimiz se vSak zalovany uz ve svém prvnim rozhodnuti
radné vyporadal, své divody pro neudéleni azylu také radné zdtvodnil a i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 41 Az 16/2017-36 dospél po posouzeni vsech skute¢nosti
zalozenych ve spravnim spise k tomu, ze zaloba diivodna nent, a proto ji zamitl.

Zalobce tedy ani ve druhé zadosti, kterou podava pouze 2 mésice poté, kdy Krajsky soud
v Brné zamitl jeho zalobu, podava dalsi zadost o mezinarodni ochranu a uvadi v ni shodné
skutednosti jako v prvni zadosti.

V pripadé posouzeni bezpecnostni a politicke situace na Ukrajiné v pfipadé prvni zadosti
zalobce o azyl 1 v pripadé jeho druhé zadosti o azyl, se ohledné bezpecnostni a politické
situace na Ukrajiné, a to ani v Donécké oblasti, odkud zalobce pochazi, také nic k horsimu
nezmeénilo a navic zde soud uvadi, ze pokud jde o zalobce, je skutecnosti ze i Donécka a
Luhanska oblast jsou soucasti Ukrajiny a zalobce, pokud ma jakékoliv obavy z navratu do
oblasti Donécke, kde drive zil a kde, jak uvedl, zije jeho sestra, by se mohl navratit do jiné
(napft. zapadni) casti Ukrajiny a zde si vybudovat novy zivot.

V pripadé zalobce tedy zcela jednoznacné nebyly splnény ani podminky dle ust. § 12
zakona o azylu, tedy nebyly naplnény podminky ani § 12, ale ani § 14a zakona o azylu
(doplnkova ochrana).
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Soud véc musi hodnotit tak, e v pHpadé Zalobce, ktery Zije na tzemi Ceské republiky jiz
fadu let, se jedna pouze o tu skute¢nost, Ze by chtél Zit na Gizemi Ceské republiky z dtvodu
lepsich ekonomickych podminek pro jeho osobu, coz ovsem neni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany na izemi CR podle zakona & 325/1999 Sb.

Zalobce m4 mo¥nost, pokud chce splnit podminky pro pobyt na tzemi Ceské republiky
postupovat pouze podle zakona ¢. 326/1999 Sb., 1 kdyz splnéni téchto podminek podle
tohoto zakona je slozitéjsi.

Soud tedy poté, kdy zhodnotil situaci zalobce v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni
i 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 v v vV Vv M

ochrany 1 v druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadi, ze skutecné zalobce jako

duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvadi stale stejné skutecnosti, tedy skutecnosti,

které byly jiz posouzeny a zhodnoceny v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

v

zalobce.

Nebylo prokazano, ze by doslo k poruseni téch zakonnych ustanoveni jednak spravniho
radu a jednak zakona o azylu, které zalobce uvadi ve své zalobé, nebot skutkovy stav byl
zjistén nalezité, byl také sprivné pravné posouzen, a proto soudu nezbyva, nez
konstatovat, ze zaloba divodna neni a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
/ / 7 v . vy s v / v/ ’ Ve /
spravniho. Zalobce ve véci nemél aspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a
pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



