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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: O.L.
bytem H. 208, X U.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval ptrezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi, kterym

zalovana zamitla namitky zalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. X, o
’ 7 V7 [ . . / o v . ’ .

zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dachod, protoze pokles jeho pracovni schopnosti

v

¢inil 25 %.

. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e rozhodujici piéinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni podle kapitoly IX (Postizeni srdce a obéhové
soustavy), oddilu A (Postizeni srdecni), polozce 1b (Chronické srdecni selhani - s lehkym
poklesem vykonnosti) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 72 Ad 57/2019

toto postizeni je stanoven procentni pokles pracovni schopnosti 30 - 40 %. Tuto miru lekar
zalované neménil, protoze zdravotni postizeni zalobce neoduvodiiovalo stanoveni vyssi

4 4 M \4 / v v 4 v/ v/
miry poklesu pracovni schopnosti a podle dolozenych vysetfeni nebyla pfitomna dalsi
funk¢ni porucha s dopadem na pracovni schopnost.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla dilatacni
kardiomyopatie pravdépodobné nonkompaktni, funkéné NYHA I - II. Podle
echokardiografie slo o lehkou dysfunkci dilatované levé komory, dilataci leve siné, zjistény
byly bezvyznamné chlopenni vady. Nebyly zde zadné neptimé znamky plicni hypertenze,
perikard bez separace, EFLK 52 %. Dale byla u zalobce zjisténa permanentni fibrilace sini
s pomalejsi odpoveédi komor na antikoagulacni terapii. Podle kardiochirurgického
vySetieni dominovala nejasna kardiomyopatie s dilataci levé siné a levé komory. Zalobce je
oligosymptomaticky, arytmie dlouhodobé perzistujici, je nafizena konzervativni terapie,
nebyla indikovana chirurgicka ablace arytmie. Dle provedené spiroergometrie zalobce
dosahl 89 % predikovaného frekvenéniho maxima a vykon odpovidal 10 METs, klasifikace
Weber A, NYHA O - I, spirometrické parametry v normé, tolerance zatéze nadprimérna,
presoricka hyperreakce, vyvojové zmény v oblasti spodni stény mohou byt projevem némé
ischemie (i zatizeni levé komory hypertenzni reakci.

Zalobce v Zalobé namital, %e o nadprimérnou toleranci zatéZe u ného $lo proto, Ze jesté
nedavno sportoval a byl fyzicky zdatny. Po vysetteni vsak bylo Zalobci velice spatné cely
den, mél pocity slabosti a vycéerpani, nékolik hodin se mu todila hlava, coz ve zpravé chybi.
V 1ékatské zpravé je uvedeno, ze u zalobce doslo béhem spirometrie k srde¢ni depresi, a
proto byly zalobci pfedepsany dalsi 1éky. Touto srde¢ni depresi se posudkovi 1ékari
nezabyvali.

Zalobce byl odeslan k zakroku, ale chirurg ho odmitl, protoze nemoc zalobce je specificka,
. .. ’ , - ’ ’ ’ . . ’ . . /7
operace je rizikova a neni jasny kladny vysledek. Proto nebyla indikovana chirurgicka
. 4 Ve V M o vV 4 \4 . Vv v 4 \4 v
ablace arytmie. Lékari zalobci zduraznuji, ze je vazné nemocny a ze to nelze podcenovat.
Zalobce ma omezenou celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity, neni
’ / Ve 4 1 v vV /7 7 /4 v . /4
schopen vykonavat pracovni ¢innost, coz potvrdili jeho osettujici 1ékar a kardiologove.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze veskeré dostupné lékarské zpravy uvazila peclivé
/ 4 vV o -* 4 4 o 4 . * 1.V v/ 4
a do vyslovenych zavért je adekvatnim zpusobem promitla. Posudek o invalidité v fizeni
o namitkach dostatecné srozumitelné objasnil, pro¢ dokladovana postizeni nedosahuji
4 v . R M VA4 v/ / ’ 4 \4 v
zavaznosti tvrzené zalobcem. Intenzita obtizi prozivanych a udavanych zalobcem nenasla
M M 4 eV _V 4 v 4 v 4 4 4 4 /
oporu v objektivnich zjisténich a naznaCovanému zlehcovani zalobcem vnimanych
/ . VoIV ’ v Vv / / / Vv, /v ~
omezeni nic nenasvedcuje. Osobni vysetfeni posudkovym lékarem neni treba. Zalobce
nezpochybnoval dplnost shromazdéné dokumentace. Dosavadni vysledky dokazovani
v v/ v . 1 \4 / / ’ ./
nesvéd¢i ve prospéch invalidity zalobce. Tvrzeny ubytek pracovniho potencialu
nepredstavuje relevantni argument. Zalovana navrhla k dikazu vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova
komise“ nebo ,PK MPSV®).

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze i posudkova komise mu sdélila, ze potize mohou
mit psychosomatickou pfi¢inu, rovnéz okresni sprava socialniho zabezpeleni navrhla jina
vySetieni. Zalobce mél v lednu 2020 prvni lé¢bu elektro$okem, ale po jednom a piil mésici
nedo$lo ke zlepSeni, ale naopak k recidivé. Zalobce bude mit dne 2.6. 2002 vySetteni
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Holter. VySetieni u posudkové komise (tep 70) pohmatem nebylo presné. Zalobce ma
NYHA II a jeho zdravotni stav se méni. Zalobce m4 vice nemoci srdce, nejen fibrilaci a
nebyl 1é¢en od roku 2007 a nyni ma léky na fedéni krve, pti nepravidelném rytmu se
mohou tvofit srazeniny. Z operace vzdy 1 pfi indikaci seslo, ve star$im véku se zasahy pri
této nemoci nedoporucuji. Uz ve 30 letech 1ékari zalobci rekli, ze nemoc je tézka, drive to
nepocitoval, sportoval a podaval fyzické 1 dusSevni vykony v naro¢né praci, i na
dvanactihodinové smény, ale v posledni dobé ji nezvlada. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze
hypertenzi ma a kompletni vySetfeni plic nepodstoupil. Zalobce byl nekolik mésic
v pracovni neschopnosti a nyni ma neplacené volno, protoze patti do rizikové skupiny a
nezvlada nyni ani praci skolnika. K dotazu soudu, zda byl uznan osobou zdravotné
znevyhodnénou, zalobce uvedl, ze o to nezadal a mél zménénou pracovni schopnost v 15
letech. Dal$i dokazovani zalobce nenavrhoval, stejné jako zalovana.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. 5.“) v mezich zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 21. 10. 2019.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal

k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 27.2. 2020 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnbzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 21.10. 2019 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX oddilu A polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 25 %.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce, ktery byl ke dni 21. 10.
2019 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, bylo chronické srde¢ni selhani pti dilatacni
kardiomyopatii, objektivné NYHA I, V02 max. 30,4 ml/kg/min, RER1, 06, NT pro BNP
711,9, tolerance zatéze nadprimérna, dilatace levé komory 1 levé siné, hrani¢ni systolicka
funkce levé komory s EF 50 %, porucha relaxace levé komory. Zdravotni postizeni zalobce
odpovidalo postizeni podle kapitoly IX oddilu A polozky 1b ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity a pokles pracovni schopnosti je v dolni poloviné pasma rozmezi (20 -
40 %), tj. 0 25 %. Posudkova komise zalobce nehodnotila podle polozky 1c ani 1d, protoze
nebyly zjistény priznaky tyto polozky charakterizujici.

Zalobce presettil pii jednani posudkové komise p¥tomny internista a uvedl, %e Zalobce
byl klidové eupnoicky, palpacné mél pravidelny rytmus s tepovou frekvenci 70 za minutu.
K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze cetné subjektivni potize, které
povazoval zalobce za dusledek srde¢niho onemocnéni a o kterych tvrdi, Ze mu znemoznuji

vykonavat pracovni Cinnost a pro které ma velmi omezeny denni aktivity, nejsou
v korelaci s objektivnimi nalezy kardiologické a interni kliniky v Olomouci, Praze a
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odbornych pracovi$t nemocnice ve Sternberku. Podle téchto objektivnich nalezti jsou
poruchy srdecni funkce hodnocené podle klasifikace NYHA I. stupném. Proto posudkova
komise stanovila pokles pracovni schopnosti o 25 %. Chirurgicka ablace arytmie sice
nebyla v Olomouci indikovana, ale byla doporucena v Praze ablace katetriza¢ni. Zustava
otazkou, zda zalobce zbavi recidiv poruchy rytmu. Je znamo, ze fibrilace sini maze snizit
srde¢ni vykon az o jednu tretinu. Podle sdéleni zalobce pfi jednani posudkové komise vsak
nedoslo po elektrické kardioverzi fibrilace sini na sinusovy rytmus dne 14. 1. 2020 ke
zlepSeni zdravotniho stavu. Pri jednani posudkové komise, téméf po Sesti tydnech od
kardioverze, byl klinicky zachycen pravidelny srde¢ni rytmus s frekvenci 70 za minutu,
ktery by mel vést ke zlepseni vykonnosti a snizeni subjektivnich potizi. K tomu vsak
nedoslo, coz svéd¢i proti kardiogenni etiologii Zalobcovych potizi. Podle posudkové
komise nedochazi k funkéni progresi srdeCnitho onemocnéni, protoze zistava prakticky
stejna tolerance zatéze pri ergometrii v prubéhu 30 let (dne 12. 8. 1988 250 W, dne 25. 2.
2019 240 W). Lékatské nalezy, které zalobce dodal v pribéhu soudniho fizeni, neptinesly
nové posudkové vyznamné skute¢nosti k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.
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V souzené véci byla pfedevs$im spornd otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou prfipadech nebyl zalobce
shledan invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 25 %. V soudnim fizeni spravanim
byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro Ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto elem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zdniku. Posudkové tizeni je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékatfstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédéivosti, aktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcéivy
1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni diichod neptezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédéivy (test dplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravniho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Zpravy, které zalobce prilozil k zalobé, soud zaslal posudkové
komisi. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezt vychazela a lékarské zpravy,
které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise v posudku zhodnotila.
Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni lékatska zprava a
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posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 . 4 v/ v . 7/ M v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . /7 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
v 4 /7 1 Vev v . . /4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy kvyhliaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ /4 / Vv 4 8% 4 A 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV  shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 - 40 %, je zdravotnim postizenim
chronické srdecni selhani - systolicka a diastolickd dysfunkce jako vysledny stav trady
kardiovaskularnich postizeni - s lehkym poklesem vykonnosti, NYHA II, tolerovana
zatéz 1 - 2 W/kg, METS 5 - 7, VO2 max. 16 - 20, lehka systolicka dysfunkce levé komory,
EF 0,35 - 0,50, lehka diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b) lehce
zvysené.

Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti intenzita subjektivnich potizi
podle klasifikace NYHA, z objektivnich ukazateld se u systolické dysfunkce hodnoti
ejekéni frakce levé komory, event. srdeéni index; u diastolické dysfunkce transmitralni
diastolicky pratok (pomér rychlosti E/A), tok krve v plicnich zilach (Vs:Vd), diastolicky
pohyb mitralniho prstence (TDI), velikost levé siné, event. plnici tlak levé komory (pti
dysfunkci stoupa nad 12 mmHg) a dopad zjisténé funkéni poruchy na celkovou vykonnost.
Pro zarazeni do prislusné funkéni skupiny musi byt splnéna 3 kritéria.

O rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl po dokazovani posudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 72 Ad 57/2019

posudkové komise spor, posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti)
presvédc¢ivé odavodnily, pro¢ povazuji srdeéni onemocnéni u zalobce za nejzavaznéjsi
prokizané postizeni. Zalobce neprokazal 1éka¥skymi zpravami, %e by naplnil podminky
jinych polozek kapitoly IX oddilu A prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (t.
postizeni s vétsim poklesem pracovni schopnosti, nez mu bylo uznano).

Tézs1 postizeni zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych zprav,
které méli posudkovi lékari k dispozici ze zdravotnické dokumentace osetfujicich lekart a
které doloZil Zalobce. Zalobce toto postizeni nedolozil zadnou lékafskou zpravou nebo
jakymkoli jinym ddkazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli dikazu, ktery by
dévéryhodné byl schopen osvéddit jeho tvrzeni. Zalobce neptedlozil v soudnim fHzeni
spravnim zadny dukaz, lekarskou zpravu, odborné posouzeni, zkraceny vysledek
konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékatem, ktery by soud vedl k pokraovani
v dokazovani. Zidné konkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu.

Naopak, posudek PK MPSV v testu Gplnosti, presvédcéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

4 ’ / ’ Vv / 4 4 v /4 \4 ’ 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, které byly zalozeny ve spravnim
spise doloZzeném soudu.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro posouzeni invalidity v pozadovaném vys$im stupni zde nebyl dikaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V posuzovaném pripadé nebyly splnény ani podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti, ostatné je zalobce ani netvrdil.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro vizeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Casti oblanského soudnibo vadu. Podle § 101 odst. 1 o.s. t. &
tomu, aby bylo dosaZeno #celu 7izeni, jsou iicastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni Yizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uwvedou je v priibéhu ¥izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zdakonem nebo soudem, c) dbat
pokynii soudu.

Aby WGdastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
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souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je tzka
vzajemna vazba. Jestlize ucastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Gcastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni
najevo (napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. 11. 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySetreni
v/ 4 v/ Ve v/ v/ v / i / v / M 4 M VvV v
a v rizeni na zadost dolozil tuto zadost prislusnymi lekafskymi zpravami. Rovnéz je treba,
**V_V v/ v / i v Vv 4 i v 4 V/Ve* 4 .
aby byla zjisténa prislusnymi vySettenimi skutecna pricina poklesu pracovni schopnosti
tak, jak ji tvrdi zalobce.

Lékatské zpravy, které byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 75
odst. 1 s. . s. soud nemohl zohlednit pfi provadéném dokazovani; ledaze by prokazovaly
zdravotni stav v dobé ptred vydanim rozhodnuti zalované o namitkach, coz se nestalo.

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim ftizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobce je zachovana ze 75 %.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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