33 Az 20/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.T.
e.t. X
st. prisl. X

dorucdovaci adresa: X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢&. j. OAM-28/LE-LE05-LE05-2020,
e. ¢. LO11641,

takto:
L Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
III. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-28/LE-LEQ5-LEO5-
2020, e.¢. 1011641 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o



pokracovani 2 33 Az 20/2020

v/ M / V7 M M 4 4 4 M o4 v/ 4
nepripustnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu a o zastaveni souvisejiciho rizeni
podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni. Nasledné se jiz zabyval davody, pro které byla zadost zalobce
o mezinarodni ochranu posouzena jako nepripustna, procez bylo dané fizeni zastaveno.
Konkrétné zalovany poukazal na skutenost, ze zalobce je statnim ob¢anem Slovenské
republiky, kterd je clenskym statem Evropské unie. V této souvislosti zalovany
zdUraznil, ze Protokol o poskytovani azylu statnim pfislusnikim dlenskych statt
Evropské unie stanovuje, ze dané zemé jsou s ohledem na Groven ochrany lidskych
prav a svobod pro tUcely azylového fizeni povazovany za bezpecné. Z toho divodu
byly podle nazoru zalovaného splnény podminky k tomu, aby zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany byla posouzena jako neptipustna ve smyslu ust. § 10a odst. 1
pism. a) zakona o azylu.

III. Zaloba

3. V zalobé a jejim doplnéni bylo namitano, ze zalobci nebyla pfedana kopie protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalobce
argumentoval tim, ze mu nebylo umoznéno, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Byl pouze dotazan, zda chce ke své zadosti néco doplnit. Kromé toho
\4 4 v 4 4 4 v/ 4 v /V 4 /
zalobce namital, Ze s nim ve spravnim rizeni vedly pohovor dvé uredni osoby, které
mély byt vyslechnuty.

4. Zalobce dile argumentoval tim, %e mu v pipadé nivratu do vlasti (pfedani za telem
vykonu trestu odnéti svobody) hrozi vazna ujma, nebot by mohl byt ve vézeni ¢i po
nasledném propusténi napaden ze strany osob, kterym dluzi penize, a to v souvislosti
s predchozimi drogovymi vazbami. K tomu zalobce doplnil, Ze na tyto skutecnosti
v minulosti upozornil rovnéz prislusniky slovenské policie, ale ti jeho tvrzeni
ignorovali. Prestoze je Slovensko povazovano za bezpe¢nou zemi, dochazi zde
k izkému propojeni kriminality s politikou. Zalobce m4 proto obavu z toho, Ze jeho
osobni bezpecnost nebude v pripadé navratu do vlasti zajisténa.

5. Soucasné zalobce uvedl, ze chce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ztstat
natrvalo v Ceské republice, protoze zde ma cast rodiny, a to bratrance a sestfenici.
Z téchto divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se

tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, Ze zalobci byla dana moznost

k tomu, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti a vyjadtil se k jejich obsahu. O tom

v U vV /v v v /e v/ 4 . 4

svedci rovnéz protokol, ktery zalobce vlastnorucné podepsal a ktery je soucasti spisove

dokumentace. Podle nazoru zalovaného jsou namitand procesni pochybeni pouze
Géelové vykonstruovana.
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7.

10.

11.

12.

Stejné tak zalovany nepovazoval za nezbytné provadét vyslech Grednich osob, kterymi
byl protokol o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu sepisovan. Ostatné ani
zalobce neuvedl konkrétni divody, ¢im by jejich vyslech pfispél k objasnéni stavu véci.
Co se pak tyée namitaného neposkytnuti kopie daného protokolu, zalovany
pripomnél, ze neni jeho povinnosti potizovat kopie spisu, coz zalobci nijak nebranilo
v tom, aby si je poridil na vlastni naklady.

Zavérem zalovany uvedl, ze pfi posouzeni podané zadosti o mezinirodni ochranu
postupoval v souladu se zdkonem a unijnimi predpisy, kdyz povazoval domovskou
zemi zalobce za bezpecnou. Z toho divodu se dale nezabyval jednotlivymi davody pro
udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Nad ramec uvedeného zalovany odkazal na
ustalenou judikaturu, podle které nelze za dtvod pro udéleni azylu povazovat pouze
skutednost, ze zadatel nema davéru v ochranu ze strany statni organy zemé puvodu.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi rucné sepsana zadost zalobce o udéleni doplinkové
ochrany ze dne 12. 2. 2020, ktera byla zdivodnéna tim, ze zalobce je v ramci vykonu
trestu odnéti svobody pracovné zafazen, coz mu umoznuje splacet své pohledavky vuci
statu (Ceské republice). Kromé toho zalobce ve véznici Breclav pravidelné navstévuje
. Vev v v / / 4 M /7 v/ v v 4 4
jeho sestra, pricemz na Ceském Uzemi pracuje a bydli jeho teta. V ptipadé predani
zalobce k vykonu trestu odnéti svobody na Slovensko by tak doslo nejen ke ztraté
4 v 4 v b vV v 4 ./ 4 M /
pracovniho zatazeni ve véznici, ale rovnéz k naruseni socialnich a rodinnych vazeb.

V této souvislosti byl do spravniho spisu dale zalozen protokol o poskytnuti ddaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 3. 2020, do kterého zalobce mimo jiné
uvedl, ze se na Slovensko nechce vratit, protoze tam ma problémy kvuli drogam.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedenému téhoz dne
poté zalobce k dotazim Uredni osoby zalovaného doplnil, Ze ze Slovenska odjel v roce
2016 za praci a za pibuznymi, ktet{ bydli v Ceské republice. V minulosti byl
v domovskée zemi pro majetkovou trestnou ¢innost dvakrat ve vykonu trestu odnéti
svobody a dvakrat byl odsouzen k podminénému vykonu daného trestu. Své obavy
z navratu (predani do vykonu trestu) na Slovensko zalobce oduvodnil tim, ze se
v dusledku uzivani drog zadluzil, a to u osob, které jsou tam ve vykonu trestu odnéti
svobody, v dtsledku ¢ehoz by se s nimi dostal do ptimého kontaktu. K tomu zalobce
doplnil, %e na Gzemi Ceské republiky bydli jeho bratranec a sestfenice, u kterjch by
mohl po propusténi pobyvat.

Ve spravnim spisu se dale nachazi protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 3. 2020, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl poucen
o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Na dotaz Gfedni osoby poté
vyslovné uvedl, Ze se s jednotlivymi podklady pro rozhodnuti nechce seznamit ani se
vyjadrtit k jejich obsahu. Stejné tak nenavrhoval jejich doplnéni a neuvedl zadné nové
skuteénosti nebo nové informace rozhodné pro posouzeni podané zidosti. Dany
protokol zalobce vlastnoru¢né podepsal.
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Nasledné doslo k vydani napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani podle ust. § 76 odst. 3 s. f. s., které se
uskute¢nilo dne 16. 6. 2020 za Ucasti zastupce zalovaného a v neomluvené netcasti
zalobce. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravaniho spisu a vyslechl prednes
vyjadreni zalovaného, jehoz zastupce setrval na navrhu zamitnout zalobu jako
nedtvodnou. Vzhledem ktomu, ze ve véci nebyly zadné navrhy na doplnéni
dokazovani s vyjimkou vyslecht opravnénych uafednich osob zpracovavajicich spis
zalobce, krajsky soud dalsi dokazovani ve véci neprovadél a ukoncil je. Po vyslechnuti
kone¢ného navrhu zalovaného prikrodil krajsky soud po preruseni jednani k vyhlaseni
rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

V predmétné véci slo o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
nepfipustnost zadosti (§ 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu). Krajsky soud tedy
v 4 / v 4 4 M 4 v /
prezkoumaval vzhledem ke vznesenym zalobnim namitkam kromé samotné
\ . 4 4 v/ 4 M 4 4 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti a zakonnosti fizeni o jeho vydani pouze otazku, zda
byla zadost vyhodnocena spravné jako nepfipustna, nebot zalobce je obcCanem
¢lenského statu EU.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, byla-li podana obcanem Evropské unie, ktery
nespliiuje podminky stanovené pravem Evropské unie. Podle § 10a odst. 2 téhoz
zakona plati, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikkové ochrany. Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu je povinnosti zalovaného
zastavit tizeni o zadosti, je-li tato neptipustna.

A) Procesni postup zalovaného

20

.V prvni fadé zalobce namital fadu procesnich pochybeni, jichz se mél zalovany ve

spravnim fizeni dopustit a zatizit tak napadené rozhodnuti procesni nezakonnosti.
Krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v prubéhu
spravniho tizeni byly jednotlivé dkony vili zalobei provadény dvéma Grednimi
osobami Zalovaného. Zalobce viak v této souvislosti neuved] Zadné konkrétni dévody,
pro¢ by méla tato skute¢nost mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ¢i zasah do jeho
prav Ucastnika fizeni.
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21.

22.

23.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze mu nebyl ze strany opravnéné uredni osoby
predan protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je treba doplnit,
v / M v/ 4 M / Vev v v M i 4 M
ze dany protokol je soucasti spisové dokumentace, pricemz zalobci nic nebranilo
v tom, aby sam nebo v zastoupeni uplatnil své pravo lastnika rizeni nahlizet do spisu,
popf. Cinit si z néj vypisy a zadat o porizeni kopie daného protokolu podle ust. § 38

4 4 A4 M /4 / 4 v v / Vv /
spravniho fadu. Z obsahu spisové dokumentace nevyplyva, ze by zalobce vyse uvedené
procesni pravo uplatnil, coz ostatné v zalobé ani netvrdil.

Stejné tak zalobce nijak nezdGvodnil, pro¢ by mély byt dotlené tufedni osoby
vyslechnuty, resp. jak by jejich vyslech prispél k objasnéni stavu véci a posouzeni
ptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Danou namitku lze proto
povazovat za ucelovou, a to rovnéz s ohledem na skuteCnost, ze byla uplatnéna az
v zalobé.

Co se dale tyce namitky zalobce, ze mu nebylo radné umoznéno seznamit se s poklady
pro rozhodnuti, ta nema oporu ve spisové dokumentaci. Z protokolu o seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020 jednoznalné vyplyva, ze zalobci bylo
umoznéno, aby se seznamil s jednotlivymi podklady podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ v \4 A% Ve Ve Ve / / 4 4 4 o
tadu, ¢ehoz blize ¢i podrobnéji nevyuzil. Naopak na vyslovné dotazy spravaiho organa
odpovédel, ze sva procesni prava nechce uplatnit. O projevu vule zalobce pak nejsou
dany davodné pochybnosti, nebot dany protokol vlastnorucné podepsal, coz ve
4 4 v/ 4 i v v M M v 4 4 M 4 o 4
spravnim fizeni ani v zalobé nezpochybnil. Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

B) Posouzeni pripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

24.

25.

26.

27.

Dale zalobce brojil proti posouzeni okolnosti, za nichz zalobce podal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V prvni fadé jde o tvrzené rodinné vazby na Gzemi CR.
Ma na Gzemi Ceské republiky bratrance a sestfenici. Prestoze zalobce uvadél tyto
skutecnosti primarné jako duavody pro pfiznani odkladného acinku zaloby, krajsky
4 4 v i 4 v / o v 4 v /4
soud uvadi, ze se nejedna o dostatecné duvody pro udéleni nékteré zforem
. 4 4 4 4 . / 4 v \4 . 1./
mezinarodni ochrany. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je zletily,
svobodny a bezdétny, pricemz na Slovensku zije jeho matka, otec a sestra.

Podle nazoru zdejstho soudu proto nepredstavuje pripadné naruseni socialniho
kontaktu ¢i vztahti zalobce s jeho bratrancem a sesttenici, které nelze obecné povazovat
za Clleny Uzké rodiny, nepfiméfené omezeni prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota Zalobce podle &l. 8 EULP, resp. poru$eni mezinarodniho zdvazku CR
ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu.

K tomu je vhodné doplnit, ze zalobci v navaznosti na vydani napadeného rozhodnuti
nic nebrani v tom, aby svlij pobyt na zemi Ceské republiky v budoucnu tadnym
zpusobem legalizoval, paklize tomu nebudou branit jiné zakonné prekazky, mezi které

v/ /4 4 4 4 4 Ve 4 vV _ Vv 4 4 7/ \4 /7 4 v
patri take ulozeni spravniho ¢i trestniho vyhosténi. Pravni Gprava obsazena v zakoné o
azylu vSak neni koncipovana tak, aby slouzila jako nastroj k obchazeni podminek
stanovenych zakonem o pobytu cizinci.

Dale zalobce rozporoval zptsob, jakym zalovany zvazoval jeho tvrzeni, ze mu v SR
hrozi vazna Gjma spolivajici v riziku napadeni osobami nachazejicimi se ve vykonu
trestu odnéti svobody.
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28.

29.

30.

31.

32.

Pfedné je nutné poznamenat, ze zalobce ve spravnim fizeni a v zalobé pouze v obecné

M v 4 v / v/ v v 4 4 /v
roviné argumentoval tim, ze by mohl byt v pripadé predani na Slovensko za Gcelem
vykonu trestu odnéti svobody a po jeho propusténi ohrozovan ze strany osob, kterym
dluzi penize vsouvislosti suzivanim drog. Své obavy vsak nijak nedolozil a
nekonkretizoval.

Bez ohledu na tuto skutecnost je vhodné pripomenout, ze zalobce ma obavu z toku ¢i
napadeni ze strany fyzickych (soukromych) osob, které nejsou soucasti statni moci.
V takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o poskytnuti mezinarodni ochrany pouze
v v/ v 4 4 v - 4 M / /. .V
za predpokladu, kdyby pfislusné organy vefejné moci v domovském staté nebyly
schopny nebo ochotny poskytnout zalobci dostateénou ochranu, popt. pokud by se na
Gtocich vaéi zalobei aktivné podilely. Zalobce vsak kromé obecného tvrzeni o
zkorumpovanosti slovenskych organt verejné moci a propojeni kriminalni ¢innosti
s politikou neuvedl zadné konkrétni indicie ¢i dukazy svédcici o tom, ze by mu hrozilo
nebezpe¢i ze strany osob, které jsou na tamni politickou scénu ¢i statni organy
. 7 7 .o v/ . v 4
napojeny (naopak v poskytnuti udaji k zadosti ze dne 2. 3. 2020 uvedl, ze takové vazby
nema). Takovy zavér nelze dovozovat ani z povahy a rozsahu majetkové trestné
innosti, za kterou byl zalobce v minulosti opakované odsouzen.

Nelze navic opomenout, ze zalobce puvodné ve spravnim rizeni zduvodnil podani
zadosti o mezinarodni ochranu tim, ze by v dusledku pfedani k vykonu trestu odnéti
svobody na Slovensko prisel o své aktualni pracovni zarazeni ve véznici v Breclavi a
doslo by knaruseni jeho rodinnych vazeb. Prestoze poté béhem provedeného
pohovoru poukazal na ohrozeni ze strany osob, kterym dluzi kvuli uzivani drog
penize, teprve v doplnéni zaloby se zminil o tom, ze o této hrozbé informoval
slovenskeé policejni organy béhem vyslechu, pficemz ty mély jeho obavy ignorovat.
V dusledku toho je vérohodnost tvrzeni zalobce vyrazné oslabena. Krajsky soud
povazuje toto tvrzeni zalobce za tcelovou snahu vytvorit prostor pro zpochybnéni
fungovani slovenskych organt ¢innych v trestnim fizeni.

Za zcela zasadni je pak nutné povazovat okolnost, ze zalobce ma byt predan na Gzemi
Slovenské republiky, ktera je clenskym statem Evropské unie. Na zakladé toho je
nezbytné vychazet z Protokolu o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych
stata Evropské unie (soucast Smlouvy o fungovani Evropské unie), ktery stanovuje
vyvratitelnou domnénku, ze Clenské staty Evropské unie jsou vzhledem ke standardu
ochrany lidskych prav a svobod povazovany pro Géely azylového fizeni za bezpecné.
Lze tedy mit za to, ze Slovenska republika je bezpecnou zemi pavodu, coz ostatné
potvrzuje také dosavadni judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2019, & j. 4 Azs 18/2011-74, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 54 Az 2/2019 -34).

Zalobce neuvedl a ani krajskému soudu nejsou zafedni znalosti znamy zidné
okolnosti, které by ve vztahu ke Slovenské republice jako zemi pivodu napliovaly
néktery z divodi vymezenych ve vyse uvedenym protokolu, na zakladé kterych by

v / v/ \4 v 4 M 4 4 v 4 Ve v /
méla byt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zvazovana a prijata zalovanym
k posouzeni.

VII. Zavér a naklady fizeni
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33. Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



