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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A,
IC: X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. JMK 125463/2018, sp. zn. S-
JMK 116301/2018/OD/KS,

II.
III.

takto:

Zalobase zamita.
Zalobkyné nema prav o nanahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se nep riznavanahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. JMK 125463/2018, sp. zn. S-JMK
116301/2018/OD/KS, vypravené dne 6. 9. 2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice, odboru
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dopravy, oddéleni spravnich C¢innosti, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 219217/2017,
¢. pripadu 2017/533908 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®). Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X
v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby byly pti uziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

2. Automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 23. 11. 2017
v 13:04 hod. v obci Tésany, ¢. p. 275, neustanoveny ridi¢ vySe uvedeného vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 58 km/h (po zohlednéni mozné
odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imz doslo k poruseni povinnosti ridice podle ust. § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, pricemz dané jednani naplriuje znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam.
Konkrétné pripomnél, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, a to na principu sekundarni
odpovédnosti, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu. Prvostupiiovy spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti neznamého ftidice, kdyz zalobkyni zaslal
vyzvu v souladu se zakonem. Skutecnost, ze zalobkyné tdaje vedouci ke zjisténi
totoznosti fidi¢e vozidla nesdélila, nemuize byt kladeno ktizi spravaimu organu.
Samotnym udinénim vyzvy nebylo omezeno pravo zalobkyné na odepreni vypovédi.

5. Ve spravnim rizeni bylo podle zalovaného postupovano v souladu se zakonem a
ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Jednani neznamého ridice
vykazovalo znaky prestupku, ktery lze projednat prikazem na misté, ¢imz byla tato
zakonem stanovena podminka pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele
vozidla splnéna.

6. Dale se zalovany vyjadroval k namitkdm ohledné méreni rychlosti. V tomto sméru
v v/ o . \4 4 v /v v 4 4 v . . 4
predevsim zduraznil, ze bylo provadéno za Gcelem zvysovani bezpecnosti silni¢niho

Ve . X v v v v/ . / Y / /
provozu, a to v soucinnosti s PCR, o ¢emz svéd¢i stanovisko tykajici se schvaleni
VvV / /. o 4 4 4 M 4 . v . v/ 4 . 4
meérenych sekq, které bylo do spravniho spisu zalozeno. Stejné tak je soudasti spisove
dokumentace kopie v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu rychloméru, ktery
byl nastaven a pouzit vsouladu s nivodem k obsluze. O spravnosti provedeného
vV 4 v v/ \4 4 v 4 . / 4
meéreni svéd¢i  podle zalovaného skutecnost, ze se vozidlo na vystupni
fotodokumentaci nachazi v radarovém svazku. Nastaveni dosahu radarového mérice
na vzdalenost 60 metrd neni navodem k obsluze vylouceno.
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Kromé toho zalovany uvedl, ze prvostupriovy spravni organ se dostatecné zabyval
tim, zda byly naplnény formalni znaky prestupku ridice vozidla. Naopak se v tomto
ohledu nezabyval otazkou spoleenské skodlivosti, protoze bylo projednavano
prestupkové jednani provozovatele vozidla. K tomu zalovany doplnil, Ze existuje
V/Ve 4 i M **V_V 4 v 4 i M 4
pricinna souvislost mezi nezajisténim toho, aby byly dodrzovany pravidla silni¢niho
provozu a jejich porusenim. Objektivni strankou prestupku provozovatele vozidla je
tak nezajisténi objektivniho stavu.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou Zalobkyné, Ye prvostuptiovy spravni orgin
postupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Co se tyce ulozeného
spravniho trestu, zalovany pfipomnél, ze zakon o silni¢nim provozu vyslovné uvadi,
ze za vys$e uvedeny prestupek ridiée vozidla se ulozi pokuta v zakonem stanoveném
rozpéti. Tim je automaticky vylouena moznost ulozeni napomenuti, které je
s pokutou navziajem neslulitelné. Pokuta byla navic ulozena na samotné spodni
hranici zakonem stanovené sazby, a to pri zohlednéni vsech rozhodnych okolnosti

pripadu.
I0I. Zaloba

Krajsky soud predné uvadi, ze argumentace zalobkyné je ve své podstaté zalozena na
odmitnuti Gstavni konformity pravni Gpravy sekundarni odpovédnosti provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. V této souvislosti pak zalobkyné na vice mistech zaloby kritizuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné podminek, za kterych muze byt odpovédnost
provozovatele vozidla za jednni neznamého fidi¢e uplatnéna. Zalobkyné povazuje za
problematicky rovnéz institut vyzvy k uhrazeni urlené éastky ve smyslu ust. § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, procez krajskému soudu navrhla, aby za Gcelem
posouzeni Gstavnosti daného ustanoveni véc predlozil Ustavnimu soudu podle &. 95

[jstavy CR.

Ve vztahu nyni projednavané véci zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky
pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebof ze strany
v / 4 4 4 v v 4 4 * 1 M v/ v /
prvostupniového spravniho organu doslo k poruseni zasady subsidiarity. Pfislusny
4 4 4 Ve i / / Vv **V_V 4 \4 * Ve 1V i
spravni organ neucinil nezbytné kroky za Glelem zjisténi totoznosti fidi¢e vozidla.
Samotné zaslani vyzvy provozovateli vozidla k Ghradé uréené dastky navic nebylo
/ v v Ve 1oV v 7 . v/
v souladu se zakonem, protoze prestupek fidice nebylo mozné projednat prikazem na
misté. Zalovany se k této skutecnosti prezkoumatelné nevyjadril.

Zalobkyni soucasné nemohlo byt znamo, ze dokazovani ve véci jiz bylo
prvostupriovym spravnim organem ukondeno, procez ji bylo znemoznéno, aby se
vyjadrtila ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Kromé toho zalobkyné poukazala na

4 4 v 4 / M4 v/ v/ 4 / 4 M /4 4
procesni pochybeni zalovaného, ktery na jeji zadost o nafizeni Ustniho jednani
nereagoval a pfimo vydal napadené rozhodnuti.

Podle nazoru zalobkyné byla rovnéz zkracena na svém pravu namitat podjatost

4 v / IV 4 > VvV / v /N / M v 7/ M
opravnéné uredni osoby, nebot zalovany nevyhovél jeji zadosti o sdéleni udaje o tom,
kdo bude o podaném odvolani rozhodovat. K tomu zalobkyné dodala, ze ve véci
rozhodoval Mgr. Be. X., kterého jiz dfive oznacila za nekompetentni osobu,
ovlivnénou zjevnou snahou prodluzovat tizeni.
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Dale zalobkyné poukazala na chybny vyrok prvostupriového spravniho organu, podle
kterého méla jako provozovatel vozidla zanedbat néjakou povinnost stanovenou
zakonem. Podle jejtho nazoru se jedna o nespravny vyklad ust. § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu, nebot provozovatel vozidla je za jednani neznamého ridice pouze
subsidiarné odpovédny, jak ostatné potvrdil také Ustavni soud ve svém nalezu pod sp.
zn. Pl. US 15/16. Jednani alobkyné navic neni jako prestupek v zikoné vyslovné
oznaceno. Dana skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla byla v zakoné
stanovena pouze ucelové, a to s cilem zajistit prijem obecnich rozpocta.

Dalsi sérii namitek zalobkyné brojila proti provedenému méreni rychlosti vozidla.
Konkrétné namitala, ze nebyly splnény podminky podle ust. § 79a zakona o silni¢nim

bd 4 4 v / Vv VvV 4 i v /4 4
provozu, nebot nebylo prokazano, ze ulelem méteni rychlosti bylo zvysovani
bezpecnosti silnicnitho provozu, a to za soucinnosti s PCR. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na skutecnost, ze se neméla moznost seznamit s originalem
listiny ve smyslu stanoviska PCR, které vymezuje mista schvalena pro lely méfeni
rychlosti vozidel obecni policii.

Kromeé toho zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v daném stanovisku PCR ohledné
’ / ’ vV 7 .. v . ’ v
mist schvalenych k méteni rychlosti je uveden prostor pfed rodinnym domem ¢. p.
275, kde je umisténo méfici zarizeni. Samotné méreni rychlosti vozidla probihalo pred
domem ¢. p. 288, coz lze zjistit rovnéz z vefejné dostupnych mapovych podkladu.
Tato skute¢nost ma podle zalobkyné vliv nejen na nepresné stanoveni mista spachani
v 4 4 4 v VvV 4 v 4 v v /
prestupku, ale také ma za nasledek, ze méreni neprobéhlo na misté k tomu urceném.
V tomto ohledu zalobkyné poukazala na nestandardni feseni, kdyz je schvaleni
vymezenych uUsekt méreni vymezeno pouze konkrétnim mistem, nikoliv celym

Usekem pozemni komunikace.

Stejné tak zalobkyné zpochybnila pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti fidicem
vozidla, coz je nezbytny predpoklad pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné zalobkyné
namitala neptesnost provedeného méfeni, a to proto, ze citlivost pouzitého
rychloméru byla nastavena na 60 metra, coz vyrobce doporucuje pouze pri
mimoradné nepfiznivych meteorologickych podminkach. Kromé toho zalobkyné
poukazala na skute¢nost, ze vozidlo je na vystupni fotodokumentaci zachyceno ve
chvili, kdy vyjizdi z radarového svazku. Zaznam prestupku proto neni v tomto sméru
dostate¢nym dukazem.

Soucasné zalobkyné argumentovala tim, ze méfici zarizeni ma byt presouvano mezi
nékolika stanovisti, jak vyplyva z ovérovactho listu, ktery je ve spravanim spisu
zalozen. Za 0lelem zachovani kalibrace rychloméru je proto nutné zajistit jeho
. / \4 \4 4 4 v/ 4 4 4
pravidelnou udrzbu, coz nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Naopak byla do
spravniho spisu zalozena pouze kopie ovérovaciho listu rychloméru. K uvedenym
4 . 4 v / \4 v v v 4 Ve Vv VvV - /
namitkam se zalovany podle zalobkyné dostatecné nevyjadril, procez je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné namitala také neexistenci
materidlntho znaku prestupku provozovatele vozidla. Podle jejtho nazoru nelze
akceptovat zavér spravnich organt, ze spolecenskou skodlivost 1ze dovozovat ze
samotného naplnéni formalnich znakd prestupku. Kromé toho zalobkyné
/ v v / /7 7 v Ve 1+ Vv . .
argumentovala tim, ze meélo ke spachani prestupku ridicem vozidla dojit na
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prehledném Gseku pozemni komunikace. Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly
okolnostmi, za kterych byla nejvyssi dovolena rychlost prekrocena.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to s odkazem na
v v J4 4 4 v vV 4 i v \4 M
skutecnost, ze dochazi v daném misté k méfeni rychlosti pouze za predpokladu, ze je
vozidlu namérena vyssi rychlost nez 59 km/h, aniz by byla tato hranice zdtivodnéna.
Kromé toho zalovany pristoupil vjiné véci zalobkyné ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zdavodu toho, ze ji nebylo umoznéno seznamit se

s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné poukazala na chybné stanoveni a oduvodnéni spravniho trestu,
ktery byl prvostuptiovym spravnim organem ulozen. Podle nazoru zalobkyné spravni
organy nezohlednily vsechny zdkonem stanovend kritéria, priCemz vychazely
z nespravného zavéru o tom, ze za prestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nelze ulozil spravni trest napomenuti.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve v / M M /4 4 v/ 4 v N
zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, Zze zalobkyni bylo vsouladu se zakonem
umoznéno, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, o ¢emz byla poudena.
Stejné tak zalobkyné mohla béhem spravniho rizeni pozadat o nafizeni ustniho
jednani. Neprokazala vsak, ze by takovy postup byl nezbytny k uplatnéni jejich prav,
a to za situace, kdy byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti. Pokud se
jednd o neposkytnuti informace o opravnéné ufedni osoby, nejedna se podle
zalovaného o vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. K tomu
zalovany doplnil, Ze neexistuji zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano podjatou Gredni osobou.

Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla zalovany
dale uvedl, ze bylo postupovano vsouladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyni byla prostfednictvim uéinéné vjzvy dina moZnost, aby
totoznost ridie vozidla sdélila, coz neulinila. Z policejnich podkladia zadné jiné
indicie vedouci ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku spocivajictho v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti nevyplyvaly. Jednalo se navic o prestupek, ktery lze ze
zakona projednat prikazem na misté, ¢imz byla podminka podle ust. § 125h odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu splnéna.

Samotné meéreni rychlosti vozidla probéhlo vsouladu se zakonem, a to fadné
overenym rychlomérem v misté, které bylo schvaleno ze strany PCR. Skute¢nost, ze
ulozené pokuty jsou prijmem obecniho rozpoctu, vyplyva pfimo ze zakona.
Spravnost provedeného méfeni pak prokazuje skuteénost, ze vozidlo se na zaznamu
v 4 / 4 \4 v v Mt 4 4
prestupku nachazi vradarovém svazku. Tvrzeni zalobce ohledné premistovani
rychloméru zalovany povazoval za Gcelove.

Ve vztahu k naplnéni materialni stranky prestupku zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pfic¢emz zdaraznil, Ze v fizeni o prestupku provozovatele
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vozidla neni nutné zkoumat spoleCenskou $kodlivost jednani ridiée vozidla. Kromé
toho zalovany uvedl, Ze existuje pri¢inna souvislost mezi nezajisténim zadouctiho
jednani ridice vozidla a porusenim pravidel silni¢niho provozu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze prvostupnovy spravni organ postupoval v fizeni tak, aby
ve vztahu ke skutkové shodnym nebo podobnym pfipadim nevznikaly neddvodné
rozdily. Co se tyce ulozeného spravniho trestu, pokuta byla ulozena na samotné
spodni hranici stanovené zakonem. Ulozeni spravaiho trestu napomenuti dotcena

4 s vV M \4 / M /4 \ .
pravni Uprava neumoznuje. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V. Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného podala Zalobkyné repliku, ve které uvedla, ze spravnost kopie
listiny (pozn. soudu: v zalobé namitdna absence originalu ovéfovaciho listu
v . b4 . v XY 7 \ /7 7 ’ ’
rychloméru a stanoviska PCR) je zpochybnéna jiz tim, Ze spravni organ neni na
v/ 4 4 v Ve M4 .. 4 v v i v vV 4
pozadani schopen predlozit jeji original. K tomu zalobkyné doplnila, Ze méfeni
rychlosti neprobéhlo na misté k tomu urceném. Pozadavek na Gdrzbu mériciho
zatizeni se neodviji od toho, zda je rychlomér premistovan ¢i nikoliv, ale jedna se o
4 M VvV 4 / VVe
podminku platnosti ovéteni daného méridla.

Kromé toho zalobkyné zduraznila, ze spravni organy mély povinnost zabyvat se
materialni strankou prestupku provozovatele vozidla, ktera podle jejtho nazoru
neexistuje. Zakon o silnicnim provozu navic stanovuje pouze subsidiarni odpovédnost
provozovatele vozidla, nikoliv jeho povinnost zajistit dodrzovani pravidel silnicniho
4 v v M / v 7 4 4 /v 4
provozu. Podle nazoru zalobkyné je poté véci spravniho uvazeni, zda bude za
v \4 4 \4 v 4 v v
prestupek ulozena pokuta nebo napomenuti. Proto zalobkyné na podané zalobé
v plném rozsahu setrvala.

VL. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, zaznam prestupku, vypis z karty
vozidla (RZ: 1BL7284), kopie v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu rychloméru
a stanoviska PCR ohledné schvileni mist méfeni MP Zidlochovice stacionrnimi
radary v obci Téany ze dne 8. 6. 2017 (déle jen ,stanovisko PCR). Na zakladé téchto
podkladt byla zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana dne 11. 12. 2017 podle
ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu k tomu, aby uhradila uréenou castku
nebo sdélila tdaje umoznujici identifikaci fidice vozidla. Na danou vyzvu zalobkyné
zareagovala téhoz dne sdélenim, ve kterém uvedla, Ze povazuje ucinénou vyzvu za
bezpredmétnou, a to s ohledem na absenci spolecenské skodlivosti prestupku, kterého
se mél neznamy ridi¢ dopustit. SoucCasné zalobkyné oznalila uéinéné poudeni za
nedostate¢né a poukazala na skutecnost, ze méreni v daném misté nebylo provadéno
za Ucelem zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu.

Nasledné bylo rizeni ve véci spachani prestupku neznamym ftidicem vozidla
usnesenim prvostupnoveho spravniho organu pod ¢. j. 219217/2017-2 odlozeno.
Z toho divodu byl viéi zalobkyni jako provozovateli vozidla vydan ptikaz ze dne 14.
5. 2018, proti kterému podala v zdkonné lhuté odpor. Prvostupriovy spravni organ
proto pokracoval v pfestupkovém fizeni a zalobkyni oznamenim ze dne 7. 6. 2018
vyrozumél o provadéni dikazt mimo Gstni jednani dne 11. 7. 2018. Soucasné ji poudil
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o tom, ze se bude moci po skonéeni dokazovani vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ze zaznamu o provedeni dukazu listinou ze dne 11. 7. 2018 vyplyva, ze prvostupriovy

spravni organ provedl dokazovani obsahem spravniho spisu, a to za pfitomnosti

zastupce zalobkyné (jednatele spolecnosti), ktery k véci uvedl, Ze nebylo prokazano
v 7 / vV ’ . ’ ey s

splnéni podminek pro méreni rychlosti podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné doplnil, Ze spravni organ nepredlozil original ovérovaciho listu rychloméru a

stanoviska PCR.

Prvostupriovy spravni organ poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti
kterému zalobkyné podala odvolani, ve kterém rovnéz pozadala o sdéleni informace o
opravnéné uredni osobé. Soucasné zalobkyné zaslala Zalovanému dne 3. 9. 2018 Zadost
o dodate¢né natizeni Gstniho jednani.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek,
kterymi z raznych dtvodu brojila proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti. V ramci oduvodnéni rozhodnuti se zdejsi soud zaméril nejprve na tu ¢ast
argumentace, ve které byla zpochybnéna dstavni konformita samotné pravni
konstrukce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniCnim provozu, a to zejména ve vztahu ke stanoveni a vykladu
pozadavku na dodrzeni principu subsidiarity.

Pokud se jedna o posouzeni Gstavnosti vyse uvedené pravni konstrukce odpovédnosti

provozovatele vozidla za jednani ridide, jehoz totoznost nebyla spravnimi organy
ey v s 2 N : R

zjisténa, zdejsi soud se k argumentaci zalobkyné jiz v minulosti vyjadroval (srov.

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 33 A 19/2018-62; vSechna

odkazovana rozhodnuti krajsky soudt a Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

V tomto ohledu krajsky soud p¥ipomina, e pravni nazor Ustavniho soudu, ktery
vyslovil ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je pro néj zavazny. Dotlena pravni
prava byla Ustavnim soudem posouzena jako tstavné konformni, nebot ve své



http://www.nssoud.cz/
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40.

41.

42.

43,

44,

podstata nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny ani nevytvaii faktickou
prekazku uplatnéni prava na odepreni vypovédi

Ptestoze se pravni zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k ust. § 125f odst. 1 a
ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, bylo pfi jejich formulaci nepochybné
prihlédnuto také k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti zakonného postupu
ucinéni vyzvy k thradé urcené Castky nebo sdéleni totoznosti ridice podle ust. § 125h
téhoz zakona. V samotném textu odavodnéni daného nalezu (bod 47.) je ostatné v
tomto ohledu uvedeno, ze: ,p#i vykladu napadenych ustanoveni nelze pominout ani
navazujici ustanoveni zakona o silnicnim provozu, konkrétné jeho § 125g a 125h.“

S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud uvadi, ze pravni uprava odpovédnosti
provozovatele vozidla nebyla ve svém celku ¢i podstaté posouzena jako protiustavni,
protez neni divodu k tomu, aby byla tato otizka Ustavnimu soudu opétovné
predkladana, jak bylo v zalobé s odkazem na ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu navrhovano. To samozfejmé nijak nevyluéuje mozné pochybeni spravaiho
organu v konkrétni véci, paklize pfi projednani prestupku provozovatele vozidla
postupuje v rozporu se zakonem (napt. poruseni pozadavku subsidiarity), coz bude
dale krajskym soudem v mezich zalobnich boda fadné posouzeno.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze neni podobné jako spravni organy v zasadé
opravnén rozporovat ¢i dokonce prekonavat pravni nazory Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se k vykladu dotéenych ustanoveni v ramci své rozhodovaci ¢innosti
opakované vyjadril. Tento zavér lze dovodit rovnéz z ust. § 12 odst. 1 a 2 s. t. s., podle
kterého plati, ze: ,, Nejuyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zikonem, a ddile
rozhoduje v dalsich pripadech stanovemych timto nebo zvldstnim zdikonem. Nejuvyssi
spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictoi
a na jejich zdikladé v zdjmu jednotného rozhodovini soudii prijimd stanoviska k
rozhodovaci &innosti soudi ve vécech urcitého drubu.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona a samotného tcelu Nejvyssiho spravniho soudu,
které je vrcholnym organem soustavy soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
tedy vyplyva, ze jeho judikatura je ve vztahu ke krajskym soudum zavazna, a krajsky
soud se od ni vsouladu s principem nezavislosti soudu muaze odchylit jen ze zvlast
zavaznych davodu. Prestoze se pak tato forma zavaznosti na spravni organy
bezprostredné nevztahuje, je znalost a reflexe ustalené judikatury pri rozhodovani ve
spravnim rizeni zadoucl, nebot pfispiva mimo jiné k posileni jednoty rozhodovani a
v dusledku také zasady legitimniho ocekavani (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 17 A 8/2012 - 63; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nasledné se jiz krajsky soud zameéril na vyporadani jednotlivych namitek, které pro
prehlednost rozdélil do nasledujicich bodu.

A) Nezikonné zaslani vyzvy a zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla

45.

Krajsky soud pfedné nepovazoval za divodnou namitku, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro uéinéni vyzvy vici provozovateli vozidla podle ust. § 125h odst. 1


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 ¢.j.33 A 60/2018

46.

47.

48.

49.

50.

B)

pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to z toho dtivodu, ze prestupek ridice vozidla
nebylo mozné projednat prikazem na misté.

Krajsky soud se ztotozruje s nazorem zalovaného, ze vySe uvedena podminka byla
splnéna, nebot se v posuzované véci neznamy ridi¢ dopustil jednani majictho znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, za
ktery bylo v rozhodné dobé mozné ulozit podle odstavce 7 pism. b) téhoz ustanoveni
zakona pokutu pifkazem na misté aZ do vy$e 1 000 K¢, Umyslem zakonodarce naopak
nemohlo byt, aby tato podminka byla povazovana za splnénou jen tehdy, pokud je
(neznamy) ridi¢ vozidla schopen a ochoten pokutu na misté zaplatit, nebot se jedna o
ze sve podstaty nelogickou situaci, ktera navic zcela vyluduje moznost uplatnéni
sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

V této souvislosti byla ze strany zalobkyné namitana rovnéz nezakonnost postupu
prvostupriového spravniho organu, protoze neuclinil dostatené kroky za Gcelem
zjisténi totoznosti ridi¢e vozidla. Co se tycCe samotného institutu vyzvy podle ust. §
125h zdkona o silni¢nim provozu, krajsky soud pfipomina, ze je jeho aplikace
zakonem vyslovné predvidana. Musi byt samozfejmé taxativné splnény jednotlivé
podminky, mezi které patfi mimo jiné skuteCnost, ze totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku. V nyni
posuzované véci byl policejni spis tvoren pouze oznamenim prestupku a zdznamem
prestupku, ze kterych vyplyva, ze se jeho pachatele (fidice vozidla) nepodafilo odhalit,
nebot bylo méfeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem

(bez obsluhy).

Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze prvostuptiovy spravani organ mohl vyuzit také
.. / v **V_V 4 \4 MR AR B v i 4 / 4 4
jiné prostredky ke zjiSténi totoznosti ridie, a to prostrednictvim vyzvy k podani
vysvétleni, ve smyslu ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). K tomu krajsky soud uvadi, ze za Gcelem
zjisténi totoznosti neznamého fidi¢e se spravni organ nejprve prirozené obraci na
provozovatele vozidla, ktery by mél mit prehled o tom, kdo vozidlem v rozhodné
dobé disponoval.

Z toho duvodu byl ostatné do zakona o silnicnim provozu zakotven institut vyzvy
podle ust. § 125h zakona o silnicnim provozu. Pokud ovSem provozovatel urcenou
Castku neuhradi a ani nesdéli udaje nezbytné k urleni totoznosti fidi¢e vozidla, nelze
jeho pasivitu ¢ neochotu klast ktizi spravnimu organu, popf. po néj striktné
pozadovat opakovani ,neuspésného pokusu“ cestou podani vysvétleni (srov. napft.
rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢&. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 114/2016 - 46).

Ze samotného policejniho spisu podle nazoru krajského soudu nevyplyva zadna
e . , v R : o ..

indicie, ktera by odhaleni totoznosti fidice vozidla bez soucinnosti jeho provozovatele
realné umoznovala. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze prvostupniovy spravni organ
ucinil za Géelem zjiSténi totoznosti fidi¢e vozidla dostatecné kroky, které jsou od né;
prislusnou pravni dpravou a judikaturou vyzadovany.

Poruseni prava seznamit se spodklady pro rozhodnuti a opomenuti zadosti
*_V 4 v/ 7/ 4 . N4
obvinénéeho o nafizeni Gstniho jednani
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Stejné tak se zdejsi soud neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze ji bylo spravnimi
4 \4 v A Ve o 4 /4 4
organy znemoznéno, aby se vyjadrila k podkladim pro rozhodnuti. V oznameni o
pokracovani v prestupkovém fizeni ze dne 7. 6. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o
tom, ze bude ve véci provadéno dokazovani mimo Ustni jednani, béhem kterého se
bude moci vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3

spravniho fadu.

Ze zaznamu o provedeni dukazl listinou ze dne 11. 7. 2018 vyplyva, ze jednatel
zalobkyné byl provadéni dokazovani obsahem policejni dokumentace pritomen, resp.
bylo mu umoznéno, aby se s jednotlivymi podklady seznamil. Nasledné jiz nebyl
spisovy material doplnovan. V dusledku toho nebylo do procesnich prav zalobkyné
zasazeno.

Zalobkyné doplnéni dokazovani pred vydanim prvostupniového rozhodnuti vyslovné
v/ M i o 4 4 A v 4 v . M / M
nenavrhovala a nevyzadala si ani lhatu k pisemnému vyjadreni ve véci. Krajsky soud je
toho nazoru, ze absence formalniho sdéleni o ukonceni dokazovani neni natolik
4 v 4 4 4 / v v 4 4

zavazné procesni pochybeni, které by samo o sobé mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je navic zjeho vlastni rozhodovaci c¢innosti
znamo, ze zalobkyné v minulosti vystupovala ve vice fizenich o prestupku

i vV Vv i / v / 4 /4 /
provozovatele vozidla, procez si tak musela byt védoma svych procesnich prav a také
postupu spravniho organu pred vydanim rozhodnuti o prestupku.

V této souvislosti zalobkyné namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot
zalovany na uvedené procesni pochybeni nezareagoval, prestoze v jiné pravni véci
M / o v 4 4 4 4 4 v
rozhodl ze stejného davodu o zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. K tomu
krajsky soud uvadi, ze k zalobé byla dolozena kopii rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
8. 2018, ¢.j. JMK 125319/2018, které bylo vydano v jiné prestupkové
véci.
Podle nazoru zdejsiho soudu nelze bez dalstho dovozovat poruseni zasady legitimniho
ocekavani, podle které nemaji pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl vznikat neduvodné rozdily, pouze na zakladé vysledku jiného prestupkového
fizeni zalobkyné jako provozovatele vozidla. Z oduvodnéni prilozeného rozhodnuti
4 M 4 /4 4 / 4 v v 4 4
navic bez nutnosti podrobného zkoumani vyplyva, ze ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné doslo za jinych skutkovych (procesnich)
okolnosti.

V nyni projednavané véci bylo v oznameni o pokracovani v prestupkovém fizeni
ze dne 7. 6. 2018 uvedeno nejen formalni pouceni s odkazem na ust. § 36 odst. 3
4 4 v/ \4 i / v v v 4 o o M
spravniho radu, ale zalobkyni bylo vyslovné sdéleno, ze se po provedeni dikaza mimo
Ustni jednani dne 11. 7. 2018 bude moci vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, cehoz

vyuzila. Zasada legitimniho ocekavani proto nebyla porusena.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku brojici proti postupu
v / / v v/ v v/ 7/ 4 M 4 4
zalovaného, ktery nereagoval na dodatecnou zadost zalobce o nafizeni tstniho jednani
ze dne 3. 9. 2018 a bez dal$iho vydal napadené rozhodnuti. Predné je nutné
Ve \4 v 4 4 v/ M v v v 4 4 /4
pripomenout, ze k doruceni dané zadosti doslo presné vden vydani napadeného
4 Vv \4 v v /4 4 4 v/ v/ 7/ 4
rozhodnuti, prestoze zalobkyné byla o svém procesnim pravu zadat natizeni ustniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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58.

/ v / /4 113 v eV 4 4 v 4 4 v /4
,novy prestupkovy zakon®), poucena jiz v oznameni o pokracovani v prestupkovém
v/ 4
fizeni ze dne 7. 6. 2018.

Pokud tedy zalobkyné se zadosti o narizeni ustniho jednani vyckavala nékolik mésica,
ackoliv byla v zastoupeni jednatelem pritomna provadéni dokazovani mimo Ustni
M 4 4 v . 4 /4 4 4 ./ v / V /

jednani a podala ve véci obsahlé odvolani, lze jeji postup povazovat za ucelovy.
K tomu je vhodné doplnit, ze zalobkyné v dané zadosti presvédCivé nezduvodnila,
z jakého davodu je dodate¢né nafizeni Gstniho jednani nezbytné k uplatnéni jejich
prav. Argumentovala pouze spekulativnim tvrzenim o tom, ze odvolaci spravni organ
se nedokaze v psaném textu orientovat. Z téchto divodu je krajsky soud toho nazoru,
v Ve v / 4 o . /4 v 4 4 JEA A i

ze necinnost zalovaného, ktera byla zplsobena zejména nacasovanim dané zadosti,
nepredstavuje vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

C) Neposkytnuti informace o opravnéné ttedni osobé

59.

60.

61.

62.

Nespravnost procesniho postupu zalovaného zalobkyné dale spatfovala v tom, ze ji
nebylo umoznéno namitat podjatost opravnéné uredni osoby. Prestoze v ramci
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zadala vsouladu sust. § 15 odst. 4
spravniho radu o poskytnuti informace o tom, kdo bude o podaném odvolani
rozhodovat, nebylo ji vyhovéno. V tomto ohledu dava krajsky soud zalobkyni
VA v v v \4 / i 4 4

Caste¢né za pravdu v tom, ze zalovany se dopustil procesniho pochybeni, pokud na
vyslovnou zadost zalobkyné nereagoval a pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

Presto se je nutné zabyvat se dale tim, zda mélo vyse uvedené pochybeni zalovaného
samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo
opakované judikovano, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé
absence ¢i opozdéného sdéleni identifika¢nich udaji opravnéné Gredni osoby. Naopak
musi byt ze strany obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky
v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni
duvody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné Gredni osoby dovozovat (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016 -
52, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, a ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 -
30).

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé dovozovala moznou
podjatost Mgr. Bc. X jako opravnéné ufedni osoby pouze na zakladé toho, ze je
4 Vv M /v 4 . 4 4 \4 4 /7 v/ 4
nekompetentni a uplatiiuje ucelové praktiky s cilem dosahnout prodluzovani fizeni.
Podle nazoru zdejsitho soudu se nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené
(judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost divodu podjatosti, pro které muze
/ v v 4 v 4 . 4 v /4 / Vv 4 v M 4
mit opozdéné sdéleni informace o opravnéné uredni osobé vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Zalobkyné zustala pouze v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, nebot
nespecifikovala zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla snad tvrzena
podjatost Mgr. Bc. X projevit. Soucasné zalobkyné nezpochybnila nestrannost
4 v / / vV 4 . / o o . /4 M v/ 4 [

opravnéné uredni osoby z jinych duvodd, mezi které typicky patfi osobni zajem na

/ v/ 4 / o V / 4 M /4 . 4 4 /v 4 v/ 4
vysledku tizeni, ktery maze byt dan zejména existenci osobni vazby k Gcastniku tizeni
nebo jeho zastupci.
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63.

Nad ramec uvedené krajsky soud uvadi, ze opravnénou tfedni osobu nelze povazovat
a priori za podjatou pouze proto, ze nerozhoduje podle predstav obvinéného
z prestupku, ktery ve své podstaté zpochybriuje samotny institut sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla a zpasob, jakym je podle zakona pred zahajenim
fizeni o prestupku (v ramci zjistovani totoznosti fidice vozidla) postupovano.

D) Chybny vyrok spravaiho orginu I. stupné

64.

65.

66.

67.

Podle nazoru zalobkyné vzbuzuje formulace vyroku prvostupriového rozhodnuti
nespravny dojem, ze byla uznana vinnou z prestupku provozovatele vozidla proto, ze
zanedbala néjakou zakonem stanovenou povinnost. O tom svéd¢i rovnéz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, Ze objektivni strankou daného
v M *V_V /7 N7 4 v 4 4 M M 4
prestupku je nezajisténi zadouctho stavu, tedy dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu
fidicem vozidla. V této souvislosti zalobkyné poukazala na nalez Ustavniho soudu pod
sp. zn. PL. US 15/16, ve kterém bylo naopak uvedeno, ze provozovatel vozidla je
/4 v v / ‘v v i V7 o4 Ve 4 / 4
pouze sekundarné odpovédny, aniz by mél povinnost spocivajici v prijeti konkrétnich
opatfeni.

Predné krajsky soud pripomina, ze prvostupriovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti
o prestupku pouze ocitoval dotcena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, coz nelze
povazovat za chybné. Na druhou stranu dava krajsky soud zalobkyni za pravdu
v /v / / 5 ’ . / ’
v tom, ze podle vySe odkazovaného nalezu Ustavniho soudu je pravni konstrukce
prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalozena vyluéné na sekundarni a svoji povahou objektivni odpovédnosti
i M v v v / M 4 VA 4
provozovatele vozidla. Ten je zprostfedkované odpovédny za jednani jiné osoby
(ridiée vozidla), které nemuze aktivné ovlivnit. V tomto ohledu tak lze povazovat
vyklad zalovaného za nepfesny, nebot naznaluje, ze provozovatel je ze zakona
. Ve 7 o A v 17 ’ Ve . /
povinen k pfijeti konkrétnich opatteni, coz Ustavni soud oznacil za nesplnitelne.

Presto krajsky soud nepovazuje uvedené pochybeni za natolik zasadni, aby mélo za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti o prestupku. Podstatna je
skutecnost, zda se spravni organy dostate¢né zabyvaly porusenim povinnosti fidice
vozidla a naplnénim formalnich znaka daného prestupku, nebot se jedna o jednu z
’, ’ . qe7 ’ v 7/ v . .
nezbytnych podminek pro subsidiarni uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobkyni namitana neexistence prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu je
v rozporu se zavéry Ustavniho soudu, kterj ve vySe uvedeném nalezu nijak
nezpochybnil, ze provozovatel vozidla mutze byt za protipravni jednani fidice
sekundarné postizen, a to rovnéz za predpokladu, ze jazykové vyjadreni ust. § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu neni na prvni pohled jednoznacne.

E) Nezikonnost provedeného méfeni rychlosti

68.

V tomto ohledu zalobkyné namitala zejména nedodrzeni podminek pro méreni
rychlosti ve smyslu ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné argumentovala
4 v V. Vv 4 4 i vV 4 M v 4 4 v i
tim, ze nebyl dostatecné prokazan vliv méfeni rychlosti na zvySovani bezpecnosti
silni¢nitho provozu. Za Glelem potvrzeni svych tvrzeni zalobkyné k zalobé dolozila
vyjadreni Méstského afadu Zidlochovice ze dne 29. 5. 2018, které ma svédcit o tom, ze
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4 v 4 vv/7 / v/ ’ /4 4 v 4 \4 4 -/ .. . ’
umisténi méficitho zafizeni v daném misté neni podlozeno relevantnimi daji a jedna
o . 4 4 . v ’ V/e ’ v
se pouze o zpusob, jak ziskavat financni prijem do obecniho rozpoctu.

Krajsky soud predné uvadi, ze dané vyjadreni Méstského Gfadu Zidlochovice neni
soucasti spisové dokumentace a zjeho obsahu jednoznaéné nevyplyva, ze by se
vztahovalo vyhradné k nyni projednavané véci, resp. k mistu, kde bylo méfeni
rychlosti provedeno. Bez ohledu na tuto skutecnost je podle nazoru krajského soudu
nutné vychazet z toho, ze zakon o silni¢nim provozu nestanovuje povinnost spravnich
organu zadavat nebo disponovat statistikami, analyzami ¢i jinymi podklady, které
budou posuzovat vliv stacionarnich rychlomért na zvysovani bezpelnosti silnicniho
provozu.

Naplnéni obecné formulovaného pozadavku na zvysovani bezpecnosti silni¢niho

, e ey 7 / sv/
provozu podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu lze podle nazoru zdejstho soudu
dovozovat rovnéz z obecné znamé skuteCnosti, ze kontrola dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti v zastavéné Casti obce ma pozitivai vliv na predchazeni vzniku
dopravnich nehod, a to s ohledem na specifika silni¢niho provozu a zvyseny vyskyt
chodcti (mistnich obyvatel).

Nelze navic opomenout, ze samotné stanovisko PCR ke schvaleni mist méfeni

i 4 M4 / M 4 v M M v/ vV
rychlosti obecni policii, ve kterém je otazka bezpecnosti silniéntho provozu rovnéz
posuzovana, predstavuje aprobaci zaméru provadét méfeni rychlosti v urcitém misté,
aniz by bylo v tomto sméru mozné hovorit o zajmu PCR zajistit pravidelny prijem
obecniho rozpoctu.

Pokud se pak jedna o namitané nepredlozeni originalu stanoviska PCR, krajsky soud
nepovazuje zalobkyni predestfené divody za relevantni. Predné je tfeba vychazet
z toho, ze provadéni dukazi kopiemi listin je ve spravnim fizeni zcela standardni
postup, a to zejména za predpokladu, kdy je original dané listiny ulozen u jiného
/ R . ’ v v/ v 7 . X /
organu verejné moci. Nelze navic opomenout, ze prislusné stanovisko PCR neni
vydavano pro cely konkrétniho fizeni o prestupku, ale je naopak prikladano jako
soucast policejni dokumentace ve vsech prestupkovych vécech, které se tykaji zjisténi
v v 4 M vv/ 4 M 4 M4 4 4 v v .
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti obecni policii v daném misté. Z podstaty véci
proto nelze zajistit, aby byl original stanoviska PCR béznou soudasti spisového
materialu.

Zalobkyné neuvedla Z4dné konkrétni dévody, na zakladé kterych by bylo moZné
dtvodné pochybovat o autenti¢nosti obsahu dané listiny ve vztahu k jejimu originalu,
ktery byl vydan organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, procez se jedna o
verejnou listinu, jejiz pravost je podle ust. § 53 odst. 3 spravniho radu presumovana.
Krajsky soud proto nepovazuje postup spravnich organt za nespravny a naopak se
plné ztotoznuje s tim, ze zalozeni pouhé kopie listiny do spravniho spisu lze v tomto
pripadé povazovat za dostatecné.

Co se tyde samotného obsahu stanoviska PCR ve vztahu ke schvéleni mist uréenych
k méFeni rychlosti, je v ném uvedeno, ze MP Zidlochovice je opravnéna provadét
méreni rychlosti v obci TéSany, a to pred rodinnym domem ¢. p. 272 a ¢. p. 275.
Namitka zalobkyné spociva v tom, Ze obecni policie zméfila rychlost vozidla pred
domem ¢&. p. 278, tedy mimo vy3e vymezena mista schvélena ze strany PCR.
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Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze ke zméfeni vozidla doslo v obci
Tésany pred domem ¢. p. 288, coz lze ovéfit srovnani vystupni fotodokumentace
s Udaji na verejné dostupnych mapach na internetu, a to pomoci aplikace ,Street
View“ (www.mapy.cz). Tato skutecnost vsak nema podle nazoru krajského soudu za
nasledek nezakonnost provedeného méreni rychlosti, a to z nasledujicich davodu.

Je zrejmé, ze stanovisko PCR vychazelo z polohy umisténi samotného méfictho
v/ 4 Vev A2 v / v v M 4 v /
zafizeni, pfiemz je v ném vyslovné uvedeno, ze se jedna o rychlomér zabudovany
v / v/ * o . Ve /4 v / Vv 4 4 /
v oto¢né skrini. Z toho duvodu je prirozené, ze byl pro Ucely vymezeni schvalenych
/ o Ve M v v VVe / /. M 4 v 4 v i i /. M
Usekt pouzit jednoznacné ovéritelny udaj o umisténi rychloméru, nikoliv 4daj o
. Ve vV /7 . 4 /7 ’ 4 v
poloze vozidla v okamziku zméteni rychlosti. Spravni organy v zasadé nemohou
ovlivnit zpusob, jakym je schvaleny usek méfeni rychlosti ve stanovisku PCR
vymezen. Je nicméné ztrejmé, ze samotné umisténi rychloméru nemize s ohledem na
Vv 4 / VvV 4 i 4 M
potrebnou vzdalenost a thel pro méreni rychlosti korespondovat s mistem, kde je
vozidlo na snimku zachyceno. V predmétné véci je jasné, ze mérici zafizeni bylo
umisténo v souladu se stanoviskem PCR, av$ak méfené vozidlo v okamziku potizeni
fotografie se nachazelo pobliz domu ¢é.p. X.

K tomu je vhodné doplnit, ze nepresné vymezeni mista spachani prestupku (zméfeni
rychlosti) ma v tomto ptipadé zasadni vliv pouze za predpokladu, ze by mohlo byt
jednani ridice zaménitelné sjinym skutkem. V daném ptipadé vsak prvostupnovy
spravni organ ve vyroku rozhodnuti o pfestupku uvedl nejen misto (podle stanoviska
PCR), ale také as a zptsob spichani prestupku danym vozidlem, ¢m? byla jeho
zaména spolehlivé vyloucena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5.2017,¢.5.3 As 114/2016 - 4, a ze dne 21. 11. 2013, C. j. 7 Afs 59/2013-35).

Neprokazani jednani majicitho znaky ptestupku

Zalobkyné z vice divodt zpochybnila naplnéni formalnich znakd prestupku Fidide
vozidla podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Predné
uvedla, ze pravidelné kontroluje sva vozidla a provadi skoleni jejich ridi¢t. K tomu
krajsky soud uvadi, ze tato okolnost nevylucuje individualni selhani jednotlivce a
poruseni pravidel silniéniho provozu. Nelze navic ovéfit, kdo byl ve skuteénosti
fidicem vozidla a zda se zalobkyni tvrzeného skoleni zcastnil.

Kromé toho nemuze mit pripadné proskoleni fidi¢e vliv ani na posouzeni
odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla, nebot ta je odvozovana od
protipravniho jednani fidie (viz vyse). Soucasné nelze uvazovat ani o moznosti
uplatnéni nékterého z libera¢nich duvodu, které jsou ve vztahu k danému druhu
prestupku taxativné stanoveny v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Stejné tak krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze nebylo prokazano
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve spravnim spisu se nachazi zaznam
prestupku, jehoz soucasti je vystupni fotodokumentace z rychloméru. Na daném
snimku je vozidlo zalobkyné zachyceno pti odjezdu na samotném stredu, a to ve
chvili, kdy se ve sméru méteni nenachazi zadna vozidla ¢i jina prekazka, ktera by
mohla piesnost naméfenych hodnot ovlivnit. Zalobkyni nelze pfisvédéit v tom, Ze se
vozidlo nachazi mimo radarovy svazek, coz by bylo mozné dovozovat naptiklad za
situace, kdyby jeho predni last nebyla na snimku zachycena. Na zakladé Gredni
znalosti z jinych fizeni ve véci prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené
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rychlosti je krajsky soud naopak toho nazoru, ze se jednd v podstaté o vzorovou
vystupni fotodokumentaci.

Z toho duvodu se krajsky soud ztotozriuje se zavérem spravnich organt, ze o méreni
i /4 /4 M o /4 i

rychlosti v souladu se zakonem a navodem k obsluze nejsou divodné pochybnosti.

Pokud zalobkyné v této souvislosti poukazala na nespravné nastaveni citlivosti

mériciho zafizeni, je treba pripomenout, ze se jedna o automatizované technicke
v/ 4 4 . v / V o vV /4 vV 4 i

zarizeni, které je prednastaveno za ulelem prubézného méfeni rychlosti, tedy
o / i / 4 4

v ruznych meteorologickych podminkach.

Bez ohledu na tuto skutecnost je nutné doplnit, Ze ani z zalobkyni citovaného navodu
k obsluze nevyplyva, ze by odchylné nastaveni citlivosti mélo automaticky za nasledek
zneplatnéni provedeného meéfeni rychlosti. Krajskému soudu je navic znamo, ze
rychloméry jsou bézné vybaveny systémem chybovych hlaseni, ktery v zasadé
znemoznuje vygenerovani vystupni fotodokumentace za predpokladu, Ze nebyly
splnény vyrobcem stanovené parametry nebo minimalni podminky pro méfeni
rychlosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As
96/2018 - 45).

Krajsky soud dale neptisvédCil ani namitce zalobkyné, ze mélo dochazet
k premistovani rychloméru mezi nékolika stanovisti. Takovy zavér totiz nelze uéinit

4 v v M VvV 4 M v / /7 V7
pouze na zakladé toho, ze jsou v ovéfovacim listu rychloméru uvedena vyrobni ¢isla
schvalenych skfini na dvou odlisnych mistech. Zalobkyni dovozené rozkalibrovani
daného pristroje je tak pouze spekulativni.

Co se tyCe namitaného neprokazani udrzby méficitho zafizeni, je treba doplnit, ze
v v 4 4 v/ / 4 4 v M Ve /v 4
sama zalobkyné neuvadi zadny pravni predpis ¢i pasiz navodu k obsluze, podle
kterého by byly spravni organy povinny vest o téchto ¢innostech zaznamy ¢i jinou
formu evidence (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. 5. 29 A
116/2017 - 83). Vramci predchazejictho spravniho fizeni navic zalobkyné o
4 (M / v v/ VeV \4 v 4 4
poskytnuti takové informace vyslovné nezadala, pficemz kromé obecné poznamky o
/ /. v v 4 4 M i v v/ v
vyznamu Udrzby rychloméru v odvolani ani nezpochybnila, ze by v tomto pripadé
nebyla provadéna.

Ve vztahu k namitané absenci originalu ovérovaciho listu rychloméru krajsky soud

M Vo v/ v i X 4 4 v Ve /7 i 4 4 v/ 4
stejné jako v pripadé stanoviska PCR dodava, ze pouziti jeho kopie ve spravnim fizeni
je zcela bézné. Zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné dovozovat rozpor mezi predlozenou kopii a originalem, ktery je verejnou
listinou a jehoz pravost je tak ze zakona presumovana.

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak zasadni, ze zalovany se
A Ve / o \4 4 . 4 v/ vV 4 i
vyjadril k podstatnym bodim zalobni argumentace, mezi které patti rovnéz namitky

VV._ 7 / M 4 M / vV 4 . vV . M /
smérujici proti spravnosti provedeného meéfeni rychlosti. Ackoliv krajsky soud
souhlasi s tim, ze vyporadani jednotlivych namitek mohlo byt preciznéjsi, neznamena
to, ze prislusny spravni organ musi primo reagovat na nepodlozené a svoji povahou
pouze diléi poznamky ¢ pripominky, které byly v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti uvedeny.
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Co se pak tycCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, krajsky soud
predné pripomina, ze nelze povazovat za nespravny postup, kdyz spravni organy pri
své rozhodovani vychazeji z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho

v v/ M / Vv 4 4 v v
soudu. V tomto sméru se zdejsi soud naopak odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné
Ustavni konformity podminek nastoupeni sekundarni odpovédnosti provozovatele
vozidla, pfiemz se bude nadale zabyvat pouze tim, zda byla spolecenska skodlivost
prestupku spravnimi organy dostate¢né posouzena.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobkyné zavéry zalovaného dezinterpretuje, nebot
vytrhava jednotlivé pasaze z kontextu celého odivodnéni napadeného odavodnéni.
Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek sice argumentoval tim, ze v fizeni
ve véci prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nemusi byt

4 4 v / vV i M M 4 4 4 4
posuzovana otazka spolecenské skodlivosti, ale pouze ve vztahu k jednani neznamého
fidice, nikoliv provozovatele vozidla.

Tento zavér koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval, ze:
wwUstanoveni  § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje
jen na ,znaky prestupku podle tohoto zikona®, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo
deliktu provozovatele vozidla netini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné pravni
ipravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zisad trestnibo prava, jako je
tomu (vedle jiz zminénych) napriklad uw materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki
byl ddin prostor v ¥izeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
zedne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Co se poté tyCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, zalovany

Ve 4 v v 4 4 4 4 V17 4 4
podporil zavéry prvostupniového spravniho organu odkazem na priléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém judikoval, ze naplnénim formalnich znaka

v 4 vV v o4 v/ v / v /7

prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech k soucasnému naplnéni jeho
materialniho znaku. Zakonodarce totiz z podstaty véci povazuje za prestupek pouze
takové jednani, které vykazuje uréitou miru spoleCenské skodlivosti, a to ve vztahu
k ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 1 As 237/2015-31).

O nenaplnéni materialni stranky prestupku lze ovSem uvazovat za predpokladu, ze by
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by znamenaly, ze k ohrozeni nebo
poruseni pravem chranéného zajmu nedoslo ani v nepatrné mife, coz je nutnou
podminkou pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

V nyni projednavané véci se ovsem jedna o prestupek provozovatele vozidla, ktery je
sekundarné (objektivné) odpovédny za protipravni jednani neznamého ftidide, ¢imz je
prostor spravnich organd pro rozliSeni jednotlivych ptipadd z hlediska miry
spolecenskeé skodlivosti zna¢né omezen. Pokud by krajsky soud ptisvédcil argumentaci
zalobkyné, v podstaté by tim zpochybnil samotnou podstatu a pravni zaklad pro
uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, coz by bylo v rozporu
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s jiz uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, ktery danou pravni Gpravu nepovazoval za
protitstavni.

H) Poruseni principu predvidatelnosti prava

93.

94.

95.

Zalobkyné také namitala, ze prvostupnovy spravni organ postupoval v rozporu
sust. § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud v rozhodném misté a Case dochazelo pouze
k méteni rychlosti vozidel pochybujicich se rychlosti vyssi nez 59 km/h. K tomu
krajsky soud predné uvadi, ze méfeni rychlosti nebylo provadéno Grednimi osobami
v 4 /4 4 /4 v/ v 7/ 4 M Vv o

prvostupniového spravniho organu, ale prislusniky obecni policie. Z povahy véci tak
nelze stanoveni rychlostniho limitu pro Gcely méfeni rychlosti klast k tizi pfislusnému
spravnimu organu, protoze nerozhoduje o tom, jaké prestupky mu budou oznameny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nastaveni méfticiho limitu nad hranici
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem ¢i dopravnim znacenim nepochybné
zohledrniuje nejen nasledné odecteni mozné odchylky méftent, ale také skuteCnost, ze
u daného druhu prestupku je nutné duasledné zohledrnovat miru prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v kontextu individualnich okolnosti pfipadu, a to za Gcelem
posouzeni spoleCenské skodlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45).

K poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to v kontextu namitaného procesniho
pochybeni spravnich organt ohledné uplatnéni prava zalobkyné podle ust. § 36 odst. 3
4 4 A M / eV M v 4 M A4 / 4 v 4 o4
spravnitho fadu, se krajsky soud jiz vyjadfoval v ramci vyporadani predchazejicich

.
namitek.

I) Chybné stanoveni a odivodnéni spravniho trestu

96.

97.

98.

Zavérem zaloby bylo namitano, ze prvostupnovy spravni organ pouzil pro ulozeni
pokuty nespravné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, pfiemz pfi stanoveni jej

/ v v v i v M v/ v v v /
vyméry dostate¢né nezohlednil vSechny okolnosti ptripadu. Soucasné se prvostupnovy
spravni organ nezabyval tim, zda mohlo byt za prestupek provozovatele vozidla
uloZeno napomenuti.

Prislusny spravni organ vychazel pfi ulozeni pokuty za prestupek provozovatele
vozidla z ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery rovnéz v rozhodné
dobé stanovoval, ze pti ukladani pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Z toho duvodu prvostupriovy spravni organ spravné odkazal
na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovoval rozmezi
pro ulozeni pokuty 1 500 az 2 500 K¢.

Ve vztahu k namitanému nezohlednéni vsech rozhodnych okolnosti pfipadu pti
stanoveni vyse pokuty krajsky soud pfipomina, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spachani prestupku provozovatele vozidla, ktery je zalozen na principu objektivni
odpovédnosti. Jedna se tak o druh prfestupkového jednani, které vykazuje typové
znaky spolecenské skodlivosti a okolnosti spachani, coz rozsah spravniho uvazeni
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vyrazné omezuje. Nelze navic opomenout, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢, tedy na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

99. Krajsky soud se dale neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze méla byt spravnimi
organy zohlednéna moznost ulozeni spravniho trestu napomenuti, a to s odkazem na
ust. § 35 nového prestupkového zakona. Dané ustanoveni zakona totiz stavuje pouze
taxativni vycet spravnich trestl, které mohou byt za prestupek ulozeny. Jedna se
ovem obecnou pravni dpravu (lex generalis), ktera se ve vztahu k zakonu o silnicnim
provozu pouzije subsidiarné.

100. V této souvislosti je v ust. § 125¢ odst. odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
stanoveno, ze: ,Za prestupek se uloZi{ pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K&, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).“ K dikci citovaného ustanoventi je tedy
ztejmé, ze spravni organy nedisponuji uvazenim ohledné toho, jaky druh spravniho
trestu bude za dany prestupek ulozen (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 10. 2019, ¢. j. 33 A 19/2018-62). Soubézné ulozeni napomenuti vedle pokuty je
poté v ust. § 36 nového prestupkového zakona vyslovné vylouceno.

VIII. Zavér a naklady tizeni

101. Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.

102. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci play tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v . / v v / VO / 4 4 v v 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt rizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd tizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



