¢.j. 60 Az 19/2020 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. H. O,, narozeny X, alias: M. S. D., narozeny X, statni ptislusnost
X, toho ¢asu Pobytové stiedisko Zastavka, Havirska 514, 664 84
Zastavka (dale jen PoS), predtim v Zafizeni pro zajisténi cizincd
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., Kovarska 4, 190
00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27.3.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2020, ¢.;.
OAM-35/LE-BA02-D05-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Vcasnou zalobou ze dne 27.3.2020 a soudu dorucenou prostrednictvim elektronické posty

téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.3.2020, ¢.j. OAM-35/LE-BA02-D05-2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona, jelikoz
zalovany shledal, Ze podle ¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni {lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
Dublinské nafizeni), je statem pfislusnym k posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu Rumunsko.

V Zalobé zprvu zalobce obecné namitl jim shledana poruseni, kterych se mél zalovany
dopustit ve vztahu k jednotlivé uvedenym ustanovenim zakondt, jednalo se o § 3, §50 odst.
2,3 a4a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), § 10a odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu a ¢l. 17 Dublinského natizeni.
Namitana poruseni nasledné v zalobé dale rozvedl a konkretizoval.

Bylo namitano poruseni povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda navraceni zalobce do
Rumunska nebude znamenat poru$eni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen Umluva), a to zejména s ohledem na p¥ijimaci podminky v Rumunsku.
Ackoliv se zalovany touto otazkou zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti, povazuje
zalobce jim obecné konstatovana fakta za nedostateCné odivodnéni, ktere tak ¢ini
napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dale zalobce namitl jim shledané pochybeni zalovaného, které spocivalo v nedostate¢ném
shromazdéni relevantnich podkladt k bezpednostni a azylové situaci v Rumunsku tak, aby
mohlo byt spravné posouzeno, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
Dublinského natizeni. V souvislosti stim zalobce odkazal na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidsk4 prava ve véci Tarakhel proti Svycarsku a rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 12.1.2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44. K tomu dodal, ze dtkazni
bremeno ohledné neexistence systémovych nedostatkt azylového fizeni nebo ptijimacich
podminek nesl vdaném pfipadé primarné zalovany, ktery je odpovédny za jisténi
skutkového stavu zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Proto neni vibec
dulezité, zda zalobce nijak vyslovné nezpochybnoval kvalitu rumunského azylového
fizeni. Povinnost shromazdit presné a aktualni informace fungovani azylového systému
zemé, do které ma byt zadatel v souladu s Dublinskym nafizenim predan, totiz vazne na
zalovaném. Tuto povinnost ma vzdy, bez ohledu na to, zda zadatel v ramci fizeni uvede
néjaké konkrétni skutecnosti, které by mu v navratu mély branit.

Poté zalobce popsal problémy azylového systému v Rumunsku, kdy je nizky pocet
Urednikd, ktefi tuto agendu spravuji, a ktefi v pripadé vysstho poctu zadatelt o
mezinarodni ochranu tuto ¢innost nebudou schopni zvladat odpovidajicim zpusobem.
V soucasné dobé povazuje za hlavni systematicky nedostatek uroven ubytovacich
podminek a pristup kjednani vrodném jazyce. K pobytovym podminkam predestrel
nasledujici. Naprosta absence hygieny spocivajici ve v$ude pritomném hmyzu, nedostatek
vybaveni jako jsou luzka, jejich S$patny hygienicky stav, stejné tak jako sprch a dalsich
zatizeni. Ohledné $patné dostupnosti tlumoénickych sluzeb sdélil, ze je znamo, ze
v Rumunsku je nedostatecny pocet kvalifikovanych tlumocniku, coz zptsobuje znacné
problémy pfi uplatnovani svych prav. Nasledné souhrnné namital, ze zalovany vubec
nezjistoval skutecnosti dualezité pro aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec, ¢imz
porusil ustanoventi § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravniho radu.
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Zalobce dale namital pochybeni Zalovaného, ktery nezvazil aplikaci &. 17 Dublinského
narizeni, ackoliv proto byly v jeho pripadé dany duvody zvlastniho zfetele hodné.
V souvislosti s tim vytknul Zalovanému absenci odavodnéni pro nepristoupeni k aplikaci
¢l. 17 Dublinského natizeni. V disledku toho zatizil Zalovany své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Za duvod zvlastniho zfetele hodné povazoval zalobce zejména
panujici situaci okolo COVID - 19, kterou zalovany v posouzeni vibec nezminil. I kdyz
dne 4.3.2020 obdrzel zalovany informaci o uznani prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce Rumunskem, mél Zalovany s ohledem na pfisné podminky
pro vstup na izemi Rumunska zji$fovat, zda souhlas nadale trva. Zalovany mél povinnost
vzit v potaz 1 skutecnost, zda bude predani zalobce fakticky umoznéno, coz za dané situaci
neni jasné. Spekulaci, zda souhlas Rumunska trva i za této situace zalobce podlozil
odkazem na praxi Némecka ve vztahu k Italii. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Soucasti podané zaloby udinil Zalobce i navrh na pfiznani odkladného wcinku zaloby.
Usnesenim ze dne 21.4.2020 ¢.j. 60 Az 19/2020 -41, které nabylo pravni moci dne
22.4.2020, soud zalobé odkladny Glinek nepfiznal a navrh zamitl.

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 13.3.2020 ¢.j. OAM-35/LE-BA02-D05-2020
bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se zastavuje podle §
25 pism. 1) zakona o azylu. Statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Dublinského natizeni je Rumunsko. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva,
e dne 22.2.2020 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR). V pribéhu ¥Hzeni Zalovany zjistil, Ze dne 13.2.2020 byl Zalobce zadrZen pi
nelegalnim pobytu v CR a nasledné byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &.
273/2008 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 14.2.2020 vyplnil Zalobce
prohlaseni o  totoznosti  pro  potfeby  fizeni o  jeho  predani
podle mezinarodni smlouvy, kdy uvedl, ze se jmenuje X X X, nar. X a je statnim ob¢anem
X. Nasledné byla podana zadost prislusSnym organtim Slovenské republiky o jeho prevzeti
na zaklad¢ Dohody mezi vladou CR a vlidou Slovenské republiky o zpétném prebirani
osob na spole¢nych statnich hranicich. Dne 15.2.2020 byl Zalovanému dorucen nesouhlas
prislusnych organt Slovenské republiky s prevzetim. Z duvodu nezletilosti byl Zalobce
usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15.2.2020 ¢.j. 40 Nc 18006/2020 predan do
péce Zatizeni pro déti-cizince.

Dne 19.2.2020 byly Oddéleni dokladt a specializovanych cinnosti, Odboru cizinecké
policie, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, doruceny listinné stopy nalezené
a zajisténé v nakladovém prostoru nakladniho automobilu, ve kterém byl zalobce
dopraven na tzemi CR. Zminéné stopy tvofily zejména tUtrzky a fragmenty cestovniho
dokladu a vizového Stitku, které byly specialistou na cestovni doklady roztridény a byla z
nich mimo jiné sestavena identifikacni strana cestovniho pasu X ¢. P00758495 vydaného na
jméno X X X, X, a rumunské dlouhodobé vicenasobné vizum k pobytu ¢. 002425604 s
platnosti do 30.5.2020. Portrétni fotografie drzitele uvedeného cestovného dokladu i viza
odpovidala skute¢né podobé zalobce. Na zikladé zminénych informaci byl zalobce
identifikovan jako X X X, nar. X. V disledku téchto zjisténi Okresni soudu v Sokolové
usnesenim ze dne 20.2.2020 ¢.j. 40 Nc 18006/2020 ukoncil pobyt zalobce v Zarizeni pro
déti-cizince a Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
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Karlovarského kraje, ze dne 20.2.2020 ¢&.j. KRPK-14492-54/CJ-2020-190022 zajidtén podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen zikon
o pobytu cizincll), za Glelem spravniho vyhosténi a umistén do ZZC Balkova. V
navaznosti na podanou zadost o mezinarodni ochranu byl nasledné rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 24.1.2020 &j. OAM-
35/LE-BA02-D01-PS-2020 predzajistén na zakladé § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Dne 5.3.2010 poskytl Zalobce tidaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
a konkrétné sdélil, ze dne 20. nebo 22.12.2018 odletél z X do Malajsie. V Malajsii byl skoro
jeden rok a okolo 29.12.2019 odletél do Rumunska. V Rumunsku pobyval jeden mésic a
dne 13.2.2020 kamionem pficestoval do CR. Ke své totoznosti sdélil, Ze se jmenuje X X X,
nar. X, a pricestoval na falesné tdaje X X X, nar. X. Diavodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu je obava o svij zivot v X. Z divodu pretrvavajicich nejasnosti stran véku zalobce,
bylo provedeno radiologické vysetfeni levého zapésti a skeletu levée ruky zalobce.
Vysledkem bylo zjisténi, ze zalobce je starsi véku 20 let.

Pohovor v ramci fizeni Dublinského narizeni byl proveden dne 11.3.2020 v jazyce
anglickém za pritomnosti tlumocnika anglického jazyka, kdy zalobce uvedl, ze z
bezpecnostnich divodu X opustil. Ke svému véku sdélil, ze se nenarodil v nemocnici a
datum narozent, které uvadél pri poskytnuti 4daji, mu sdélila jeho matka. Dale uved], Ze je
mu 17 let a zpochybnuje vysledek lékatského vysetteni, jez ukazalo, Ze je starsi 20 let. Dle
jeho slov jediny doklad totoznosti, ktery mél, byl ten cestovni doklad, jez mu dali
prevadéci. Paseraci mu zaridili falesnou identitu, a on se dostavil na pasovy Grad, kde
poskytl otisky prsta a byl mu vydan pas. V Rumunsku pobyval cely leden a 12 dni v Ginoru
a zemi opustil 12.2.2020, protoze chtél za svym bratrem do Némecka, ktery je dle slov
zalobce obcan Némecka a bydli v Mnichové. Jeho cilem cesty je Némecko, kde ma bratra a
chce tam Zit. Zalovany k osobé bratra Zalobce uvedl, Ze Zalobce neznal ptesnou adresu jeho
pobytu na uzemi Némecka a do dnes$niho dne ji nedolozil. Od zalobce zalovany take
neobdrzel pisemnou zadost o sloudeni s jeho bratrem, proto i vzhledem k vyse popsanym
skuteénostem nepovazoval zminénou informaci za relevantni a dale se ji nezabyval.

Poté zalovany zkoumal, zda je ve smyslu Dublinského nafizeni mistné pfislusny k
posouzeni zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany zalobce; postupné vyloucil
aplikovatelnost ¢l. 8 - 11 Dublinského natizeni, nez urcil mistni prislusnost Rumunska dle
¢l. 12 odst. 2, nebof na zakladé znamych informaci ze sestavené identifikani strany
cestovniho dokladu zalobce s vizovym stitkem ¢. 002425604 bylo zjisténo, ze zalobce
v dobé zadosti 0 mezinarodni ochranu byl drzitelem platného viza vydaného Rumunskem.
Dne 25.2.2020 zalovany pozadal Rumunsko o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v CR, a to souhlasilo.

Nasledné se zalovany zabyval existenci systémovych nedostatkt dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni v Rumunsku. Pritom vychazel zejména z Informace OAMP ze dne
2.9.2019, tykajici se azylového systému v Rumunsku. Nicméné po vyhodnoceni vsech
dostupnych informaci nedospél zalovany k zavéru, ze by Rumunsko trpélo systémovymi
nedostatky, které by nedovolovaly predani zalobce. Na zakladé zjisténych skutecnosti
nezjistil ani Zadné socioekonomické vazby Zalobce na tzemi CR nebo okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, které by oduvodnovaly aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni.
Proto bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni
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podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinského natizeni je Rumunsko.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 6.4.2020 poprel opravnénost Zalobnich ndmitek a
nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu spravniho fizeni porusil ustanoveni
spravniho fadu ¢i Dublinského narizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostateéné
oduvodnéné rozhodnuti. Poté odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti a
zopakoval, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce, nebot bylo zjisténo, ze mu bylo vydano rumunské vicendsobné vizum ¢.
002425604 s platnosti do 30.5.2020, coz byl davod pro aplikaci ¢l. 12 Dublinského nafizeni.
Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.5.2018 ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28, z néhoz
mimo jiné dovodil, Ze jde-li o Rumunsko, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych
prav touto ¢lenskou zemi Evropské unie, vyvracena nikdy nebyla. Také bylo uvedeno, ze
pro pripad, kdyby se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zalobce
moznost obratit se s Zadosti o pomoc na p¥islu$né tamni orginy & instituce. Zalovany v
této souvislosti konstatoval, ze Rumunsko je povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnymi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost zalobce.
Dle zalovaného z uvedenych i dostupnych informaci vyplyva, ze Rumunsko dlouhodobé a
aktivneé resi kapacitu ubytovacich azylovych stredisek na svem Gzemi.

Rovnéz zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobce, Ze nema aktualni prehled o situaci
v Rumunsku a o pouzivani shodné argumentace nehledé na to, o jaky stat se jedna.
Zalovany se aktivné zajimal o to, jaki byla aktuilni situace a disponoval aktualnimi
informacemi ze dne 2.9.2019 tykayjici se tizeni o mezinarodni ochrané, azylovych stredisek,
dublinského systému a poctu zadosti o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Co se tyka
materiald, které mél zalovany k dispozici, a ze kterych vychazel, jednalo se napt. o
European Union, European Asylum Support Office (EASO), Zprava EASO k metodice
informaci o zemich puvodu, ¢erven 2019, AIDA, Zprava o zemi: Rumunsko, unor 2019,
MZV USA, Vyrocni zprava o lidskych pravech za rok 2018 - Rumunsko, 13.3.2019.
Zalovany rovnés zdtraznil znéni &. 29 Dublinského nafizeni, dle ného? mé CR 6 mésic
na realizaci predani, a to bud od ptijeti akceptace nebo usneseni soudu o neptiznani
odkladného ucinku ¢i od vydani konecného rozhodnuti o prezkumu. Takeé si zalovany byl
védom soucasné situace tykajici se Sireni onemocnéni COVID 19 a prijatych opatfeni
Clenskych stat ve vztahu k omezeni ¢i dokonce odlozeni moznosti predavani osob
pochazejicich z tretich zemi podle Dublinského natizeni. Avsak lhata 6 mésict od vydani
usneseni o nepriznani odkladného Gcinku ¢i rozsudku soudu je relativné dlouha doba, v niz
se situace neustale vyviji a méni, stejné jako reakce stati. Nicméné nelze nyni vyloudit, ze
predani do Rumunska v prabéhu ¢i ke konci stanovené 6 mésiéni lhity nebude mozne.
Nadto Evropska komise situaci rovnéz velmi intenzivné sleduje a prubézné vyhodnocuje
informace poskytované clenskymi staty, pricemz zadné plosné opatfeni tykajici se
pozastaveni implementace Dublinského nafizeni véetné predavani osob podle uvedeného
narizeni dosud nevydala.

K aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni poukazal zalovany na rozsahlou judikaturni
{innost, ktera se uvedenou problematikou jiz zabyvala, pfiCemz dosla k jednotnému
zavéru, ze aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni je pouze opravnénim clenského statu,
nikoliv jeho povinnosti, Jedna o dolozku svrchovanosti, kdy se ¢lenskému statu ponechava
moznost vlastniho uvaZeni, zda sim posoudi #adost o mezinarodni ochranu. Zalovany na
zakladé posouzeni vSech okolnosti pfipadu nedospél k zavéru, ze by mél vyuzit svého
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4 \ 4 v /7 N7/ i i 4 4 v
prava a prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, proto
zavérem soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.3.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 6.4.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 13.3.2020 zalobci predano 19.3.2020.

V replice Zalobce dne 29.4.2020 setrval na svém tvrzeni uvedeném jiz v zalobé. Zejména tak
zalobce opétovné zalovanému vytkl absenci informaci svédéicich o neexistenci
/4 / o /4 v/ 4 vV 4 v
systtmovych nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku. Rovnéz namital, ze nelze
z napadeného rozhodnuti seznat, jak byl ulinén zavér, ze jeho navrat do Rumunska
nebude znamenat poruseni clanku 3 Umluvy, resp. ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.
Dale nepovazoval za dostateéné odtvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu pouhy odkaz
i vV Vv 4 v i /4 v/ 4

na podklady, z nichz Zalovany lerpal informace o stavu azylového fizeni v Rumunsku,
aniz v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, jak uvedené zpravy hodnotil. Rovnéz
pouhé konstatovani obecnych informaci o azylovém fizeni v Rumunsku nepovazoval
zalobce za dostacujici a upozornil, Ze zjisténé informace nemaji oporu ve spravaim spise,
v/ v v v / IV /4 4 v M /
¢imz mél zalovany zatizit své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. K uvedenému
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2018, ¢.j. 53 Az 3/2018-
33. Zalobce v kontextu vyse uvedeného také poukazal na skuteCnost, ze ackoliv je
v pfipadé zjistovani systémovych nedostatki v ramci {lenskych statd EU uplatfiovana
zasada vzajemné duvérnosti, nelze dle judikatury ESLP a Soudniho dvora zcela vyloudit
jejich existenci 1 v ¢lenském staté EU. Zalovany mél dale vydat napadené rozhodnuti
vrozporu § 3 spravatho fadu, nebotf nezjistoval stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . vV 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pii

v 4 4 / 7 i v / 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

4 i i v 4 v . v/ 7/ 4 M 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni tstniho jednani,

b /v /7 V7 4 M v v/ 4 / 7 . 4 4 M 4 4 VO M

nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal zdavodt vni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2020, ale soud z nize uvedenych diivodd shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Dle § 25 pism. i) zikona o azylu JRizeni se zastavi, JestlizZe
je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna.”

Zalobce nejdfive namital nedostateéné zji§tény stav véci Zzalovanym dle § 3 spravniho fadu,
kdyz ten viibec nezjistoval skutenosti dulezité pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
a ¢l. 17 Dublinského natizeni. Tuto namitku shledal soud nedivodnou, nebotf z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze si zalovany v ramci fizeni o predani zalobce zajistil dostatek
podkladi pro rozhodnuti ve véci. Pricemz tyto podklady poskytuji jasny, prehledny,
obsahly a vérohodny zdroj informaci, z nichz zalovany nasledné zjistil skuteény stav véci
zpisobem, o ném? nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu. Zalovany pti
zjistovani skuteéného stavu véci vychazel zejména z provedenych vyslecht zalobce, vypisa
z evidenci (EURODAC), nalezeného dokladu totoznosti, lékatského vysetfeni, informaci
shromazdénych v dokumentu Rumunsko Informace OAMP 2.9.2019 - Azylovy systém,
sdéleni Rumunska, které uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a v neposledni fadé i1 z ustalené judikatury. Veskeré uvedené materialy jsou
soucasti spravniho spisu a vypovidaji dostatetnym, jasnym a prukaznym zpusobem o
fungovani azylového systému a dodrzovani lidskych prav v Rumunsku stejné jako o
duvodech, pro néz zalovany nepristoupil k aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Soucasné
s tim zalovany dostal i své povinnosti plynouci z § 50 odst. 2, 3 a 4 a z § 52 spravntho radu.

Soucasné se mél zalovany dopustit jednani v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz v
napadeném rozhodnuti nedostatecné odavodnil vylouceni existenci systémovych
nedostatkt pouhym konstatovanim obecnych informaci stran Rumunska.

Nejdrive povazuje soud za dulezité v této souvislosti poukazat na rozsudek NSS ze dne
7.8.2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018 - 26 P¥i vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné
respektovat zdsadu vzajemné diivéry, kterd vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014,
& 2/13, zabyvajicim se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, Soudni dviir EU wvyslovil, Ze ,[...] zasada vzdjemné divéry clenskych statii
md v unijnim pravu zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze umozZniuje vytvoreni a zachovani
prostoru bez vnitinich hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava uklddda kaZdému z téchto statd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z
toho, Ze vsechny ostarni clenské stary dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni priva, kterd
unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovini
unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zikladé unijnibo prava predpoklidat
dodrzovini zdakladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takze nejen Ze nemohou od
jiného Clenského statu poZadovat vyssi vnitrostatni viroven ochrany zikladnich prav, neZ jakou
zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovétovat, zda tento jiny
Clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zikladni prava zarucena Unii.“ Spolecny
evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny statry, které se na ném
podileji, dodrZuji zdkladni prava, a Ze si clenské staty mohou v tomto ohledu vzdjemné
divérovat. Pouze zdvaind poruseni ze stramy prislusného statu mohou vést k tomu, Ze
Clenskému statu, ve kterém byla podana Zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele
do pruoné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a C-
493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zdvér Soudni dvir vyslovil jesté za
ucinnosti narizeni Rady ze dne 18. snora 2003, ¢ 343/2003 (tzv. Dublin II), aviak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



15.

8 60 Az 19/2020

aplikovatelny je i za soucasné pravni vpravyl.“ Z uvedené judikatury tak zejména vyplyva
skuteénost, ze v pfipadé Cclenskych stati Evropské unie je predpoklad dodrzovani
zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici predpoklad neexistence systémovych
nedostatkt. Presto, jak lze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12.1.2017 ¢&.5. 5 Azs 229/2016-44
(jehoz zavéra se v zalobé dovolaval i zalobce), tato skuteénost sama nepostatuje pro
vyloudeni domnénky existence systémovych nedostatkd, nybrz je nutné dale v intencich
posledné uvedeného rozsudku, aby si spravni organ zajistil dalsi podklady, ktere
divéryhodné vypovidaji o stavu dodrzovani lidskych prav a vyluduji riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachizeni dle &. 3 odst. 2 Dublinského natizeni (tudiZ i &. 3 Umluvy) pro
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do pfislusného ¢lenského statu premistén a
objektivné je vyhodnotit.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by se zalovany existenci systémovych nedostatku
zabyval nedostatené a obecné pouhym konstatovanim obecnych fakta. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci OAMP ze dne
2.9.2019 tykajici se azylového systému v Rumunsku, ¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi
podklady vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vylucujicich riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni v Rumunsku. Rovnéz se
zabyval existenci zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho dokument na Grovni
Evropské unie, Evropského soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych organd mezinarodnich
organizaci pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly
domnénku o existenci systematickych nedostatki pro zadatele o mezinarodni ochranu
v Rumunsku ¢i jiného nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ze strany Rumunska, avsak
A4 / .. i 4 \4 / v v/ M v 7
zadné nezjistil. Dale zalovany provedl szalobcem pohovor v ptitomnosti tlumocnika,
z davodu zjisténi subjektivniho vnimani taméjsiho azylového systému ¢i bézného zivota ve
smyslu dodrzovani lidskych prav, avsak z jeho obsahu nic nenasvédcovalo tomu, ze by byl
Vv ¢ o . 4 Ve *Vv N4 4 4 v
zalobce v Rumunsku vystaven riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natizeni. Rovnéz se vsemi v prubéhu fizeni shromazdénymi podklady
L , B 1 - v e e
seznamil zalovany zalobce, ten se k nim nijak nevyjadril, nenavrhl jejich rozsiteni ¢i jinak
nesouhlasil sjejich obsahem, pouze konstatoval, ze nechce do Rumunska. Zhodnoceni
veskerych takto ziskanych informaci provedl zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, a
to zpusobem, ktery nevykazuje zadné nedostatky, které by zakladaly pochyby o
nedostateéném vyporadani se s tim, zda v Rumunsku ve vztahu k zadatelim o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkim dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Pokud
zalobce 1 pres to povazuje tyto ziskané (daje za prilis obecné, nic mu nebranilo uvést jim
konkrétné shledané systémové nedostatky jiz v fizeni pred spravnim organem a nikoliv az
4 v/ 4 \4 v i v / v/ 4 v/ v o 4
nyni v tizeni o zalobé. Je sice pravdou, ze v daném typu rizeni lezi bremeno dukazni
z vétsl miry na spravnim organu, neznamena to vsak, ze zalobce muze po celou dobu
fizeni zUstat pasivni. Jestlize zalobce v prabéhu fizeni o predani neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti vzbuzujici divod domnivat se, ze azylovy systém v Rumunsku trpi
systéemovymi nedostatky, neunesl bfemeno tvrzeni a musi nést negativni nasledky své
. v/ 4 Vv \4 / M etV / v v
pasivity v rizeni pred zalovanym. Nadto soud opakuje jiz jednou uvedené a to, ze zalobce
pti seznameni s podklady pro rozhodnuti neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu, ze
v Rumunsku dochazi k systémovym nedostatkim, rovnéz neuvedl zadnou blizsi
v M4 v / v i / v VVe v /
skutecnost, jez by zalovanému umoznila zcela konkrétné se zamérit na zalobcem shledany
systemovy nedostatek. Soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal namitku zalobce
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divodnou, nebot zalovany se dostatecnym, jasnym a prezkoumatelnym zplsobem
v/ ’ \4 ’ . /4 / o 77 .
vyporadal s otazkou mozné existence systémovych nedostatkt hrozicich v Rumunsku i
s odkazy na podklady, z nichz pfislusné informace Cerpal, ¢imz dostal své povinnosti dle §
68 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné s tim soud podotyka, ze zadny pravni predpis, soudni
rozhodnuti ¢ jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi podkladt je spravni
organ povinen opatfit, aby vyloucil existenci systémovych nedostatka ve staté, kam bude
cizinec dle Dublinského natizeni predavan. Spravni organ je tak ,pouze® povinen
. . v ’ Ve V .. . v . / o . o /4
objektivné a nalezité zjistit tyto skutecnosti takovym zptsobem, aby nevznikaly divodné
. ’ v/ Vv Vo . v A%
pochybnosti. V daném ptipadé soud povazuje tuto povinnost zalobce, s ohledem na vyse
uvedené, za splnénou. Nadto soud pripomina, ze ackoliv Informace OAMP ze dne
2.9.2019 jsou politany jako jeden podklad, informace v ném obsazené jsou souhrnem
nejdulezitéjsich informaci z mnoha dalsich objektivnich a davéryhodnych zdrojt, tudiz je
tento podklad dostate¢né zpusobily podat dostatecné konkrétni a k véci vypovidajici popis
skute¢ného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového systému v Rumunsku. Z vyse
uvedenych divodl neshledal soud Zalobcem uplatnéné namitky tykajici se systémovych
nedostatkt v Rumunsku divodne.

Soud 1 pres vyse uvedené povazuje za vhodné vyjadrit se k aktualné v zalobé tvrzenym
systémovym nedostatkiim, které soud neshledal dtvodnymi, nebot nedosahuji takové
intenzity, aby je bylo mozné podfadit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizent, coz je v souladu s vyse uvedenym nazorem soudu.

Dle nazoru soudu zalobcem namitany systémovy nedostatek tykajici se mozného zahlceni
azylového systému v Rumunsku je neopodstatnény. Zalobce ve svjch tvrzenich v podané
zalobé pouze spekuluje o moznych negativnich scénarich, které by mohly nastat za urcité
zalobcem vykonstruované situace v budoucnu. Nicméné za soucasné situace se tato tvrzeni
nezdaji ani v nejmensi mife pravdépodobna a soucasné nelze predjimat zavéry, které
neskytaji oporu v zadném podkladu pouze na zakladé hypotetického tvrzeni. K namitce
nekvalitniho tlumoceni soud konstatuje, ze z zalobcem uvadéného prikladu neni soudu
ztejmé, jakym konkrétnim zptsobem tento nedostatek zalobce shledava divodnym ve
vztahu ke své osobé, nebot zalobce, jak sam uvedl, hovofti anglicky a X, pficemz jim
uvadény priklad se tykal prekladu z kurdstiny. Rovnéz soud poukazuje na skutecnost, ze
zalobce v soucasném fizeni hovoril prostfednictvim tlumoc¢nika jazyka anglickéhos;
anglicky jazyk jako jeden z nejrozsitenéjsich jazykd poskytuje rovnéz sirokou zakladnu
tlumocniku, ktefi jsou hojné zastoupeni 1 v Rumunsku. Neni tedy davod domnivat se, ze
by zalobce nemohl z téchto divodt uplatiiovat v Rumunsku sva prava z davodu jazykové
bariéry. Co se tyce hygienickych podminek, v této ¢asti se soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 7.8.2018, C.j. 6 Azs 117/2018 - 26 [14], v némz se soud vyjadril konkrétné
k systémovym nedostatkim v Rumunsku takto: ,7TotoZnymi namitkami, které uplatnil
stéZovatel v kasacni stiznosti a dle nichZ jsou v rumunském azylovém vizeni systémové
nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiZz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, & j. 2 Azs
33/2018 - 20, (viz bod [5] odkazovaného rozsudku). Dospél zde k zavéru, Ze uplatnéné namitky
Snasvedcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze
zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby
podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzana) nelze ovsem ani ndznakem poklddat ve svétle
vyse uvedené judikatury Soudnibo dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozné
posoudit jako systémové nedostatky, nesouct s sebou riziko nelidského &i ponizujiciho zachdzeni
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pro Zadatele o mezindrodni ochranu®. Obdobna argumentace se pak nachdzi i v odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl spravné a své zavéry odivodnil v souladu s
judikaturou Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravnibo soudu. JelikoZ problémy wvddéné
stéZovatelem i podle Nejvyssibo spravniho soudu nemohou zjevné predstavovat systémové
nedostatky, je odivodnéni napadeného rozsudku dostacujici, kdyZ krajsky soud stézovatelem
namitané nedostatky podrobné zrekapituloval, ndsledné odkdzal na zavéry relevantni
judikatury a konstatoval, Ze takové intenzity, aby slo o systémové nedostatky, nedosahuji.

Vsamém zavéru zalobce namital nespravny postup zalovaného, ktery nepristoupil
k aplikaci ¢l. 17 Dublinského narizeni, ackoliv k tomu byly v pfipadé Zalobce dany dtvody
zvlastniho ztetele hodné (COVID - 19). Z totoznych dtvoda zalobee rovnéz rozporoval,
zda je predani stale mozné realizovat, a zda souhlas Rumunska s pfijetim zalobce zpét i
nadale trva.

K namitanému soud uvadi, ze na aplikaci zalobcem pozadovaného ¢l. 17 Dublinského
narizeni neni narok, jde pouze o opravnéni clenského statu a nikoli o jeho povinnost a
uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Uvedené nafizeni ani nijak neklade
povinnost oduvodnovat nevyuziti tohoto diskrecntho opravnéni. K tomu soud odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j. 49 Az 18/2015-48, kde se uvadi,
ze: K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢ 604/2013, jehoZ se Zalobci rovnéZ
dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, kterd zachovivd clenskému stdatu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezivisle na clenském statu prislusném k posouzeni
Yidosti na zikladé kritérii stanovenych narizenim & 604/2013. Clenskému stitu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy ddana mozZnost si dle svého vlastnibo uwvdzeni ponechat
Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezindarodni ochranu
vsak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu
diskrecnibo opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkréni disledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Cclenskému statu plynoun aZ v
ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji
konstrukci [i57 od ustanoveni &l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v situaci,
kdy Clensky stdt tohoto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti spravnibo orgdnu, ktery ve véci
rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodriovat.“ Z duvodii shora
uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji posouzeni moZnosti vynziti
diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, shledat divodnon.“ 1 pres takto
ucinéné zavéry je z napadeného rozhodnuti patrné, ze se zalovany touto otazkou zabyval
nad ramec své povinnosti, a to konkrétné na str. 6. Avsak po zhodnoceni veskerych mu
v té dobé znamych informaci a okolnosti pfipadu (tj. véetné onemocnéni COVID-19),
neshledal zadny duvod pro aplikaci uvedeného ¢l. 17 Dublinského narizeni. Pokud pak
zalobce namita, ze tento svuj zavér dostatecné nezdivodnil, odkazuje soud na jiz vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze. Soud v navaznosti na uvedené shledal tuto
namitku nedavodnou.

Dale zalobce k panujici situaci okolo onemocnéni COVID - 19 poukazal na povinnost
zalovaného zjistit, zda je predani do Rumunska stale mozné a souhlas Rumunska s pfijetim
zalobce zpét 1 nadale trva. K uvedenému soud konstatuje, ze do dne vydani napadeného
rozhodnuti Rumunsko svij souhlas zpét nevzalo ani jinak neinformovalo CR o zastaveni
Vee/ 4 4 . o 4 i M 4 v/ 4 vV v 4 4 /
pfijimani cizincd vramci Dublinského natizeni. Rovnéz v dobé vydani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



21.

22.

1 60 Az 19/2020

rozhodnuti nemél zalovany divod tyto skutecnosti zjistovat, nebot v té dobé nebylo
mozné predpovidat budouci vyvoj této situace, a realizace predani se jevila jako jista.
K upozornéni zalobce soud dale konstatuje, ze samotnd existence pandemie jesté
neznamena faktickou nemoznost realizace predani zalobce, nebot ta musi byt provedena
v uréité lhuté (dle ¢l. 29 Dublinského nafizeni), pficemz jeji délka (6 mésict) poskytuje
dostatek Casu pro zménu vyvoje celé situace, a tim i realizaci predani. Nelze tak souhlasit
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s zalobcem a pfedjimat, ze v dobé vymezené pro realizaci predani, k ni skute¢né nedojde,
aniz by pro to byly zavazné davody domnivat se tak. Zaroven k tomu soud podotyka, ze
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v soucasné dobé mu neni znama zadna informace, dle které by nebylo mozné predani
realizovat. K zalobcem uvadénym prikladim feseni této situace ze strany Némecka soud
dodava, ze v pripadé Némecka se jednalo o postup dobrovolny a opacny, nebot Némecko
prestalo predavat cizince do Italie a nikoliv, ze by Itdlie odmitala cizince pfijimat. Tyto
priklady nejsou zcela priléhavé k zalobcové situaci. Z téchto duvodu nepovazuje soud
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pandemii Covid-19 za prekazku v realizaci predani zalobce do Rumunska. Nad ramec
uvedeného soud podotyka, ze s ohledem na aktualni situaci, ke které je soud povinen
z duvodu neustdle se vyvijejictho stavu pfihlédnout, se jevi realizace predani nadmiru
jistou, nebot jiz dochazi k postupnému rozvolnovani opatteni pfijimanych s pandemii
Covid-19 a otevirani statnich hranic. Soud proto neshledal tato tvrzeni zalobce za zpusobila
jakkoliv ovlivnit spravnost a realizovatelnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku), nebot pouhd predstava zalobce, jaké Grovné by dle ného mél
dosahovat azylovy systém v Rumunsku, nelze povazovat za divod pro vyhovéni jeho
zalobeé.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
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narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
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naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z uclastnikd pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



