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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.M.
nar. X
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2019, &.j. RN-430 920 429-47091-VD

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. RN-430 920 429-47091-VD se zruSuje a

v i / 4 4 /’
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zadnému z Glastnika se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil proti rozhodnuti alované ze dne 6. 2. 2019, &j. RN-430 920 429-
47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky Zalobce
proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢.,j. R-21.11.2018-
425/430 920 429 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni
dichod ke dni 7. 11. 2001 pro nesplnéni podminek invalidity ve smyslu
ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

2. Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Blansko (dale jen ,OSSZ Blansko®) ze dne 10. 10. 2018, podle néhoz
nebyl Zalobce k pozadovanému datu 7. 11. 2001 uznan invalidnim v nasledujicich
obdobich: od 7. 11. 2001 do 31. 12. 2009 nebyl plné invalidni ani ¢aste¢né invalidni,
od 1. 1. 2010 do 24. 2. 2011 nebyl invalidni s tim, ze pokles jeho pracovni schopnosti
¢inil 20 % a od 25. 2. 2011 byl invalidni v I. stupni invalidity stim, ze pokles
pracovni schopnosti byl stanoven na 40 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovani v namitkovém ¥zeni prezkoumala prvostupfiové rozhodnuti v celém
Ve 4 4 v / 4 M 4 /
rozsahu s prihlédnutim k uplatnénym namitkam. Nechala vypracovat novy posudek
o invalidité lékate zalované ze dne 30. 1. 2019, ktery v zasadé zcela potvrdil zavéry
posudku OSSZ Blansko.

4. Zalovani odkAzala na posudek PK MPSV ze dne 10. 9. 2015, ktery byl vypracovan v
soudnim fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 33 Ad 10/2015, jimz bylo
potvrzeno, ze zalobce neni invalidni od 7. 11. 2001, ale az od 25. 2. 2011. Zalobce byl
posuzovan jako manipulacni délnik a posudkovy 1ékat zalovane vychazel z diagnézy
organicky psychosyndrom s datem vzniku po prodélané nehodé v listopadu 1997,
vnitfni hydrocephalus, stav po laserové korekci kratkozrakosti oci, dyslipidemie a
hyperurikémie.

5. Podle posudku lékare zalované Zalobce nebyl v obdobi od 7. 11. 2001 do 31. 12. 2009
plné invalidnim ani dasteCné invalidnim, nebof pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u ného
nedosahoval hodnoty 33 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 1a
(organické dusevni poruchy intelektu, emotivity a afektivity) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 15 %. V
dotéeném obdobi byl zalobce sledovan na psychiatrii, ale bez prukazu funkcné
vyznamné deteriorace mnestickych a intelektovych funkci, a jesté v roce 2004 bez
prukazu organicity, pozdéji pak jako organicky psychosyndrom lehkého stupné.

6.  V obdobi od 1. 1. 2010 do 24. 2. 2011 zalobce nebyl shledan invalidnim, nebot jeho
pracovni schopnosti poklesla pouze o 20%, pricemz rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urlena podle kapitoly V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 1b (organické a symptomatické dusevni poruchy
s lehkym postizenim - lehké postizeni mysleni) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Stav
byl hodnocen jako organicka duSevni porucha slehkym postizenim, s tézsi
organicitou v oblasti vykonové, napadny odklon od normy a dysfunkce zhorsujici
socialni prizpusobivost.
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V obdobi od 25. 2. 2011 Ize u zalobce shledat invaliditu prvniho stupné, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
od tohoto data o 45 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu
zalobce bylo od tohoto data zdravotni postizeni kapitoly V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 1c (organické a symptomatické dusevni poruchy se
stredné tézkym postizenim) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.

Zalovana v otazce invalidity uzaviela, Ze Zalobce sice byl uznan invalidnim ode dne
25.2.2011 v prvnim stupni invalidity, nicméné ani tak invalidni duchod od tohoto
data nebylo mozno ptiznat, nebotf zalobce dosahl ke dni 20. 9. 2008 véku 65 let.
Proto byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 10. 4. 2019 brojil zalobce proti napadenému
rozhodnuti zalované z duvodu, ze nebyla hodnocena jeho celkova vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonu dennich aktivit. Je velmi ¢asto unaven, coz ho
velmi omezuje. Dfive mu byla chybné diagnostikovana Alzheimerova choroba, coz
ho velmi poskodilo.

Dochazi ke zhor$ovani jeho zdravotniho stavu. Mél by mu byt pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu L. stupné (tzn. Casteny invalidni dachod podle pravni Gpravy
ucinné do 1. 1. 2010), a to jiz ode dne 7. 11. 2001. Snizeni poklesu pracovni
schopnosti souvisi s inavou jeho mozku, a jelikoz se pohybuji v riznych hodnotach,
je slozité urcit konkrétni miru. Podle jeho nazoru mu méla byt uznana invalidita 1.
stupné.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalsimu rizeni.

Zalovana se k podané 7alobé vyjadiila pHpisem ze dne 15. 5. 2019 tak, Ze navrhuje
vypracovani posudku PK MPSV. Rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a
tvaze soudu.

IV. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ v Blansku a davkovy spis zalované. Ze
spravnich spist vyplyva dlouha geneze rozhodovani o diachodovych narocich
zalobce. Ze spravniho spisu OSSZ a zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci. Zalobce opakované Zadal v letech 2004, 2005, 2007,
2010 a 2014 o ptiznani invalidniho duchodu, a to nejprve ode dne 1. 2. 2003, a
posléze jiz od 7. 11. 2001. Rozhodnutim zalované mu byl ptiznan starobni dichod
s datem vzniku naroku od 1. 2. 2003.

Ze zavéru posudku soudniho znalce MUDr. V. S. ze dne 25. 2. 2011 vyplyva, ze
zalobce trpél jiz od narozeni velmi pravdépodobné organickym poskozenim mozku
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snad zpusobeném priskrcenim pupecni snurou a naslednym urazem hlavy v deseti
mésicich véku, jakoz 1 onemocnénim meningitidou.

V neposledni fadé mél v roce 1997 po srazce s autem operaci mozku s odstranénim
subduralniho hematomu. Vzhledem k témto skuteénostem mél vyrazné snizeny
pracovni potencial, a proto mu byl diagnostikovan Gnavovy psychosyndrom
s opakovanou hospitalizaci na psychiatrické klinice Brno-Bohunice. V zaméstnani
v Metfe Blansko byl pro svij snizeny pracovni potencial prelozen na jinou,
nekvalifikovanou, ale fyzicky naro¢néj$i praci. Dusledkem toho bylo snizeni
financ¢niho ohodnocenti.

Zalobce byl opakované vySetten pro podezieni z Alzheimerovy choroby, které se
nepotvrdilo, presto ho vsak zaméstnavatel nevratil na pavodni misto, procez zalobce
odesel do pred¢asného duchodu. Podle zavéru znalce trpi zalobce psychickou
poruchou organicky psychosyndrom pourazovy (specificka dusevni porucha pti
mozkovém poskozeni a dysfunkci a pfi somatickém onemocnéni), ktera je trvalého
charakteru. Znalec naproti tomu nesouhlasi sdiagnozami zlet 1996 a 1998
dokumentujicimi Alzheimerovu chorobu s ¢asnym zacatkem.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV pracovisté
v Brné ze dne 26. 11. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise MUDr.
V. L. a dalstho lékate sodbornosti psychiatra. Zalobce byl jednini PK MPSV
ptitomen a byl vysetfen pfi jednani komise. Stran podklada posudku byla k jednani
zapujcena zdravotni dokumentace praktického lékare a dale byl predlozen znalecky
posudek MUDr. S. z odvétvi psychiatrie ze dne 25. 2. 2011 a nalezy
odborného psychologa. Z vysetfeni zalobce pfi jednani vyplynulo, ze je patrny
lehky mnesticky deficit tykajici se novopameéti. Napadna je senzitivni vztahovacnost
predchazejici az vyslovené paranoidni Gvahy bludné intenzity. Byla konstatovana
organicka porucha osobnosti na traumatickém terénu s pfitomnosti paranoidnich
obsaht bludné intenzity. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze zalobce
byl posouzen jako kvalifikovany délnik.

V popredi obtizi zalobce je organicky psychosyndrom (poruchy dusevniho stavu
v disledku poskozeni mozku), aktualné jiz diagnostikovana organicka porucha
s bludy u posuzovaného s osobnostni dysfunkci navazanou na organické poskozeni

, . cey . . / v s
mozku, které mohlo vzniknout jiz po porodu s komplikacemi, dale pak po poranéni
hlavy se étyfdennim bezvédomim v Gtlém détstvi a prodélaném ottesu mozku v roce
1963. Bez nasledkt nezlstalo vazné poranéni hlavy v roce 1997 pii autonehodé, kde
. / 1V . vV Vv 7 ’ ’ . / /
je uvadéno 1 zhmozdéni mozku a krvaceni do oblasti mozkovych plen s nutnosti
evakuace hematomu. Toto poranéni nejspis vedlo ke vzniku vnitfniho hydrocefalu,
ale tento stav mohl vzniknout i po predchozich udalostech. Na neptfiznivém
dusevnim stavu se podili i dusevni dysfunkce vznikla nejspise pod vlivem
nepfiznivych rodinnych pomért v détstvi.

PK MPSV dale shrnula vyvoj zdravotnich postizeni zalobce v prabéhu hospitalizaci
v letech 2003 (kdy byl poprvé diagnostikovan organicky psychosyndrom) az 2015
(kdy byl pti hospitalizaci na Psychiatrické klinice FN Brno diagnostikovana



pokracovani 5 33 Ad
6/2019

20.

21.

22.

23.

organickd porucha sbludy u pacienta sosobnostni dysfunkci navazanou na
organické postizeni mozku). V osobnostnich testech tehdy vysly silné znamky
paranoidity, impulzivity, zavislé orientace a narcistickych ryst bez schopnosti
zpétné vazby a introspekce. Tyto osobnostni dispozice nabyvaly az bludného
charakteru a maji spolecné s kognitivnim deficitem vsepronikajici dusledky
projevujici se pocity ohrozeni a kverulatornim chovanim. Jako miziva byla téz
hodnocena frustracni tolerance a schopnost bézné adaptace, coz znemoznuje socialni
zallenéni.

Celkové je podle PK MPSV posuzovana osoba v prabéhu ¢asu orientovana mistem,
¢asem, osobou, chovani a komunikace jsou naruseny paranoidnim jednanim a dalst
dusevni patologii. Pamét a intelekt jsou bez popisovaného postizeni. Z hlediska
invalidity je PK MPSV toho nazoru, ze nejvyraznéjsim faktorem vyvolavajicim
dusevni patologii byl nasledek zavazného poranéni hlavy pfi nehodé dne 16. 12.
1997. Projevy dusevni choroby zavaznym zpusobem narusovaly i bézné obecné
aktivity, napt. vztahy sdalsimi osobami, schopnost resit problémy na twradech,
dodrzovat adekvatni lécbu atd. Z hlediska stanoveni stupné invalidity je PK MPSV
toho nazoru, ze dusevni stav zalobce se zhorsil zejm. od vyse zminéného trazu.
Z toho hlediska lze zalobce od data pozadavku na uznani invalidity, tzn. od data 7.
11. 2001 povazovat za Castecné invalidniho ve smyslu § 44 ZDDP.

Z dolozené dokumentace je zrejmé, ze obtize mély kolisavy charakter, prechodné se

4 v . 4
vyskytovaly stavy, kdy zcela nebyl prace schopen, ovsem nejednalo se o tak dlouha
obdobit, ktera by napliiovala kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
odavodnovala v nasledném obdobi navyseni stupné invalidity. Celkové se zdravotni
stav s postupem Casu zhorSoval pouze mirné, coz opét neodivodnovalo navyseni
stupné invalidity.

Vyrazny negativni posun ve zdravotnim stavu lze v dokumentaci dohledat az v roce
2015, kdy je ptfimo stanovena organicka paranoidni porucha snutnosti lécby.
Uvedené znamena tézkou dusevni poruchu sokruhu psychéz, ktera muze plné
vylucovat schopnost prace a vykonu soustavného zaméstnani. Nicméné to se zalobce
jiz nachazel ve véku starobniho dichodce. Predchozi psychiatrické nalezy konstatuji
pouze paranoidni symptomatologii a organicky psychosyndrom nerovnomérné
postihujici razné dusevni oblasti charakterizované postizenim té které dusevni
funkce ¢i aktivity lehkého anebo stredné tézkého stupné z hlediska dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnitho stavu (s vyjimkou stava aktualnich prechodnych
zhorSeni). Jedna se o postizeni, které je podstatné méné zavazné, nez pozdéji
diagnostikovana organicka porucha s bludy, tedy paranoidni psychéza.

Z uvedenych divoda PK MPSV uzaviela, ze zalobce byl od 7. 11. 2001 do 31. 12.
2009 casteéné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 31.
12. 2009, pficemz rozhodujicim zdravotnim postizenim byla organicka dusevni
porucha na drovni stfedné tézké poruchy (kapitola V., polozka 1b ptilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb.). PK MPSV zvolila horni hranici rozmezi pfislusné
polozky z divodu tize samotného rozhodného postizeni, pficemz prihlizi i k dalsi
dusevni patologii, jez vznikla jinym nez organickym zptGsobem. Od 1. 1. 2010 je
zalobce invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP v prvaim stupni, priCemz
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rozhodujici pfi¢inou je organické postizeni mozku podle kapitoly V., polozky 1c
prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. Horni hranice procentntho rozmezi prislusné
polozky byla stanovena z divodu tize samotného rozhodného postizeni, priemz
prihlizi i k dal$im onemocnénim. Toto hodnoceni bere v ivahu téz vzdélani zalobce
a vykon stavajiciho 1 predchozich povolani. PK MPSV nespattuje diivody k navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 citované vyhlasky s tim, ze platnost
posudku byla stanovena jako trvala.

Krajsky soud nafidil ve véci Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 5. 2020 za
Ucasti zalobce 1 zastupkyné zalované. Krajsky soud oznadil predmét fizeni a dal
zalobci prostor k prednesu jeho Zalobni argumentace. Zalobce poukazal na to, Ze
mél chybné diagnostikovanu Alzheimerovu chorobu a v disledku toho nedostal
odpovidajici praci. Zalobce od roku 1996 trpél tnavovym syndromem a poté
prodélal autonehodu. Pokud by mu byvala byla uznana invalidita, tak mohl
pracovat primérené svym schopnostem a zdravotnimu postizeni. Hlavné trpél
v praci kvuli spatnym pracovnim podminkam. Poukazal také na postizeni mozku
p¥i porodu. Zalobci v disledku nespravné diagnbzy Alzheimerovy choroby vznikly
velké skody. Souhlasi se zavéry posudku PK MPSV vypracovaného v soudnim
¥zeni. Zalovana odkizala na své pisemné vyjadreni k Zalobé.

Soud dale konstatoval obsah soudniho a spravaniho spisu a provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 26. 11. 2019. Poté dal moznost stranam vyjadrit se k provedenému
dokazovani. Zalobce se k posudku vyjadtil tak, Ze s nim v celém rozsahu souhlasi.
Zalovana se k vjzvé soudu vyjadiila tak, e proti posudku nic nenamitd a daldf
dokazovani nenavrhla a ponechala rozhodnuti na ivaze soudu. Zalobce nepozadoval
priznani nahrady nakladG fizeni. Po preruseni jednani krajsky soud prikrodil
k vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované.

Zaloba je déivodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni apravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
v o / **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
ve vécech duachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni;
’ /v Ve [ / / ’ . Ve v ,
za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem
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na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych

. . v/ y e 7 v . ) / . 4
pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplnovani zjistovani skutkového stavu
fesit 1 porizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ ptijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti dobfe znamo, ze zalobce brojil
opakované proti vysledkim posouzeni svého zdravotniho stavu organy lékarskée
posudkové sluzby v otazce invalidity, ktera byla zjistovana v nékolika fizenich.
Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na fizeni vedena pod sp. zn. 33 Ad 6/2011,
33 Ad 5/2014, 33 Ad 10/2015 a 34 Cad 160/2007 a 41 Cad 87/2005. Zalobce byl tedy
opakované posuzovan na zakladé posudki PK MPSV (srov. posledni posudek PK
MPSV ze dne 10. 9. 2015, kde byl druhym ¢lenem komise rovnéz psychiatr MUDr.
L. P.). Kontinualné vsak posudkovi lékafi dospivali k zavéru, ze invalidita zalobce
vznikla az ke dni 25. 2. 2011, a nikoliv jiz od Zalobcem tvrzeného data 7. 11. 2001.
Dlouholetou genezi fizeni ve vécech invalidniho dichodu zalobce neni treba
rekapitulovat, nebot je obéma stranam davérné znama. Podstatné je, ze zalobci byl
ptiznan starobni dichod s datem vzniku naroku od 1. 2. 2003, a to na zakladé
rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2003 ve vysi 6848 K¢ mésicne.

V predmétném fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, které opétovné stalo

na tychz rozhodovacich duvodech jako predchazejici rozhodnuti zalované v otazce

naroku na invalidni dichod zalobce (po vzniku invalidity ke dni 25. 2. 2011 jiz byl

zalobce star$i véku 65 let, takZe mu ani k tomuto datu narok na invalidni dichod

nevznikl), vsak dospéla PK MPSV ve svém posudku k jinému zavéru odlisnému od
4 vV o /. /4 V o V/_ VeV/

zavéru posudkovych lékart v drivéjsich letech.

Krajsky soud stran hodnoceni uplnosti a presvédcivosti predmétného posudku uvadi
nasledujici. Predné soud konstatuje, ze proti zavérum nynéjsitho posudku PK MPSV
ze dne 26. 11. 2019 nebyly vzneseny ani zalobcem ani zalovanou zadné namitky.
Dale krajsky soud vyhodnotil predlozeny posudek po strance formalnich nalezitosti
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33.

34.

35.

a shledal, ze PK MPSV zasedala v radném slozeni a jejim ¢lenem byl odborny
psychiatr. Ptitom krajsky soud poznamenava, ze predseda komise MUDr. V. L. je
rovnéz soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékatstvi
v obvodu zdejstho soudu. MUDr. L. P. jako dalsi clen komise je psychiatr, ktery jiz
dfive zalobce posuzoval a s pfipadem je tedy duvérné obeznamen. Vysetfeni zalobce
pti jednani komise bylo provedeno. Posudek obsahuje jednoznaéné a srozumitelné
formulovanou posudkovou argumentaci s posudkovym zavérem vypovidajicim o
namitaném obdobi zivota zalobce (od 7. 11. 2001 doposud). Krajsky soud tedy
povazuje predlozeny posudek PK MPSV za formalné bezvadny.

Dale se krajsky soud zabyval Gplnosti predlozeného posudku o invalidité a jeho
presvédéivosti. K vypracovani posudku byla vyzadana PK MPSV  zdravotni
dokumentace praktického lékare, dokumentace OSSZ Blansko (obsahujici mj. 1
posudek soudniho znalce z oboru psychiatrie MUDr. S. ze dne 25. 2. 2011). Posudek
PK MPSV je tedy zalozen na uplnych a relevantnich podkladech véetné

konstatovaného vysetfeni zalobce pfi jednani komise.

Krajsky soud se zabyval téz presvédcivosti posudkové argumentace, a to zejm.
vzhledem k jejimu odlisnému hodnoceni ve vztahu k datu vzniku castecné invalidity
zalobce jiz ke tvrzenému datu 7. 11. 2001. Posudek akcentuje zejm. skutecnost, ze
nejvyraznéjsim faktorem vyvolavajicim dusevni patologii u zalobce byl nasledek
jeho zavazného poranéni hlavy pti nehodé dne 16. 12. 1997. Projevy duSevni
choroby zavaznym zpusobem narusovaly i1 bézné obecné aktivity zalobce, napft.
vztahy sdal$imi osobami, schopnost ftesit problémy na uradech, dodrzovat
adekvatni 1é¢bu atd. Z hlediska stanoveni stupné invalidity je PK MPSV toho
nazoru, ze dusevni stav zalobce se zhorsil zejm. od vySe zminéného Grazu. Z toho
hlediska lze zalobce od data pozadavku na uznani invalidity, tzn. od data 7. 11. 2001
povazovat za Caste¢né invalidniho. To podle nazoru krajského soudu zcela odpovida
zejm. lékatskym zpravam MUDr. M. z obdobi konce roku 2001 a let 2002 - 2003,
kde se konstatuje jiz organicka astenicka porucha potrazova zptsobena kontuzi
mozku v roce 1997. Dale pak 1é¢eni dokladaji nalezy MUDr. N. z let 2004 az 2005.
Krajsky soud uvadi, ze oproti posudku lékarky zalované ze dne 30. 1. 2019
z namitkového fizeni pfed zalovanou, ktery v tomto ohledu (k obdobi 7. 11. 2001 az
25.2.2011) zcela ptejima argumentaci z dfivéjsiho posudku PK MPSV ze dne 10. 9.
2015 (vypracovaného v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 33 Ad 10/2015) a
nedodava k tomu zadné vlastni posouzeni, nabizi posudek PK MPSV ze dne 26. 11.
2019 posudkové hodnoceni zalozené na ¢asovém odstupu vyhodnoceni zdravotnich
obtizi zalobce a komplexnéj$i posouzeni rozhodnych skutecnosti. Proto krajsky
soud povazuje nynéjsi zavér PK MPSV o spravnosti zalobcova presvédceni stran
vzniku invalidity ke dni 7. 11. 2001 za pfesvédéivé a konzistentné logicky
zdivodnény.

Vzhledem k tomu lze predlozeny posudek PK MPSV ze dne 26. 11. 2019 povazovat
za stézejni dukaz v otazce invalidity zalobce, bez ohledu na drivéjsi posudkova
hodnoceni, ktera jsou timto posudkovym zavérem prekonana. Podle nynéjsich

zavért o invalidité zalobce je tfeba na ného nahlizet jako na Caste¢né invalidniho
v obdobi od 7. 11. 2001 az do 31. 12. 2009, a dale od 1. 1. 2010 jako na invalidniho
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v prvaim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti v$ak bylo postaveno na zavéru, ze
invalidita zalobce (prvniho stupné) vznikla az k datu 25. 2. 2011. To znamena, ze
skutkovy stav v fizeni pred zalovanou nebyl zjistén dostateéné a radné, procez je
napadené rozhodnuti zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

VI. Z4vér a nahrada nakladi fzeni

36. Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako ddvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

37. 'V dalsim fizeni bude zalovana vazana dokazovanim provedenym krajskym soudem
(§ 78 odst. 6 s.t.s.) v pfedmétném soudnim ftizeni a bude povinna nové rozhodnout
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu v otazce naroku zalobce na
invalidni duchod zpétné od data prokazaného vzniku invalidity ke dni 7. 11. 2001.
Vzhledem k tomu, ze byla prokazana invalidita ¢aste¢na ve smyslu § 44 odst. 1 ZDP
ve znéni uéinném do 31. 12. 2009, ptjde vyhodnoceni podminek naroku na ¢asteény
invalidni dachod ve smyslu § 43 a nasl. ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, o
némz bude Zalovana rozhodovat za podminek ¢l. II prechodného ustanoveni z. ¢.
306/2008 Sb. Pritom bude jeji povinnosti rozhodnout o pripadné vysi doplatku za
pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, a to ve spojeni s ustanovenim § 58 ZDP
v rozhodném znéni.

38. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz
71 4 b /7 IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch (zaloba byla shledana jako
divodna), a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

/4 4 4 i vV Vv M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

/v 4 4 o \4 4 / M
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



