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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: FID GROUP INVEST a.s.
sidlem Chorvatska 1400/11, Praha 10 - Vinohrady

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, &j. 56765/16/5300-21441-702127

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobkyné se 7alobou domahala zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 12. 2016 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
jako ,spravce dané“) - platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 4293319/15/2010-52525-
110521 (dale jen jako ,platebni vymér®), kterym byla zalobkyni vymétena dan
z pridané hodnoty (dale jen jako ,DPH®) za listopad 2014 podle pomtcek ve vysi 0 K¢,
pricemz narok na odpodet dané i odpocet dané byly stanoveny ve vysi 0 K¢.
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2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

3. Spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 5509779/14/2010-05801-
110261, na zakladé jeji prihlasky zaregistroval dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen jako ,DR®), jako platce dané
z pridané hodnoty.

4. Zalobkyné podala dne 29. 12. 2014 ptiznani k DPH dle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Glinném do 31. 3. 2019 (dile jen jako ,ZDPH®), za
zdarlovaci obdobi listopad 2014, v némz uplatnila odpocet dané ve vysi 960 898 K¢.

Dne 23. 1. 2015 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89
odst. 1 DR.

5. Na zakladé vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti vydal dne 1. 6. 2015 spravce
dané platebni vymér, kterym zalobkyni za pfedmétné zdanovaci obdobi vyméril podle
pomucek DPH ve vysi 0 K¢ Spravece dané uvedl, ze mél pochybnost, zda byl
vykazovany narok na odpodlet dané uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, zda byla
zdanitelna plnéni na vstupu skuteéné prijata a ze tato prijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pti ekonomické cinnosti zalobkyné. Spravce dané na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti zjistil, ze co se tyce predlozenych smluv a dokumentt mezi
zalobkyni a jejimi klienty, jednalo se o zajisténi obchodniho podilu ve spolecnosti
REAL ESTATE Slovansky dum, s.r.o. (dale jen jako ,Real Estate), ktera ovlada
prostrednictvim majetkového podilu o velikosti 99,8 % u spolecnosti CERP Czech
Republic 1, s.r.o. (dale jen jako ,CERP®), jediného spolecnika soucasného najemce
Prazské komunikacni a spolecenské centrum, v.o.s., komplex nemovitosti, ozna¢ovany
jako Slovansky dum. Tento majoritni podil u najemce Slovanského domu v$ak ovlada
zalobkyné, zatimco ostatni subjekty, s nimiz zalobkyné uzavrela predlozenou smlouvu
o spolupraci ze dne 10. 6. 2014, resp. komisionarskou smlouvu, na zakladé nichz
fakturovala uplatnéna zdanitelna plnéni mimo tuzemsko, tento obchodni podil nemaji.
Spravce dané tak dospél k zavéru, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na
predlozenych danovych dokladech nedoslo a danovy subjekt tak neprokazal
uskuteénéni zdanitelného plnéni - poskytnuti sluzby klientovi spol. HIGHGATE
MANAGEMENT CORP. (dale jen jako ,HMC®) na zakladé smlouvy o spolupraci ze
dne 10. 6. 2014. Proto stanovil hodnotu ostatnich plnéni a plnéni s mistem plnéni
mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané ve vysi O K¢. K dani na vstupu spravee
dané uvedl, Ze pravni, darfiové a dalsi sluzby vztahujici se ke komplexu budov
Slovanského domu slouzily pfimo zalobkyni k zajisténi obchodnich podilt, vlastnictvi
majetku vSak neni ekonomickou ¢innosti dle § 5 odst. 2 ZDPH. Jelikoz zalobkyné
nevykonala zadnou ekonomickou dinnost, neprokazala dle spravce dané narok na
odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH. Proto snizil narok na odpocet ze zdanitelnych
plnéni ptijatych od platct na 0 K¢.

6. Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany viak podané
odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil. Uvedl, ze
predmétem sporu je zejména to, zda cinnost zalobkyné spolivajici v akvizici
obchodniho podilu je ekonomickou ¢innosti a zda tak doslo k opravnénému uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 a nasl. ZDPH. Doplnil odvolaci fizeni dle § 115 odst.
2 DR ve vztahu k zméné struktury ve vlastnictvi obchodniho podilu spoleénosti Real
Estate a konstatoval, ze dal$i podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané je i
pouziti daného plnéni k ekonomické ¢innosti platce.
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7. Nejprve uvedl, ze zalobkyné na vstupu zahrnula plnéni za uletni, danové a pravni
sluzby a na vystupu danové doklady vztahujici se vyhradné k témto sluzbam, kdy jsou
odbérateli Uctovany pravni, daniové a ostatni naklady v souvislosti s dohodou ze dne
10. 6. 2014. Ve smlouvé o spolupraci v bodé 4 je uvedeno, ze naklady v castce 2 000
EUR budou vyplaceny po dokonceni akvizice, v posuzovaném zdaniovacim obdobi
vSak k uskuteénéni plnéni nedoslo, jelikoz nebyl uskutecnén prevod obchodnich

podilt. Nebylo tak prokazano poskytnuti sluzeb spole¢nosti HMC.

8. K posouzeni ekonomické ¢innosti zalovany uvedl, ze je rozhodujici znat vlastnickou
strukturu zucastnénych spolecnosti, nebot je nutno prokazat, zda danovy subjekt
4 v 4 4 vV M Ve
v posuzovaném zdaniovacim obdobi uskuteérioval ekonomickou cinnost, nebo zda
prijaté plnéni slouzilo k ziskani obchodniho podilu ve spole¢nosti a tim k pouhému
vlastnictvi majetku. Spravce dané i zalovany méli pochybnosti o tom, zda tkony, které
zalobkyné ({inila, byly uskutenény pro spole¢nost HMC nebo pro zajisténi
obchodniho majetku zalobkyné. V pribéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné
struktury ve vlastnictvi obchodnich podila spol. Real Estate, a to prevodu 50% podilta
na spol. SALTROCK a AFELLAY, zalobkyné vsak uvedla, ze organiza¢ni strukturu
svych klientt nezna, a ackoliv zalovany vyvinul iniciativu ke zjisténi konkrétnich osob
spolecniku spole¢nosti, nebylo ji mozneé z predlozenych listin vysledovat. Pochybnosti
4 v \4 4 * VvV _V v **V_V v 4 v 7
spravce dané a zalovaného jesté narostly, kdyz bylo zjisténo, ze novi spoleénici spol.
Real Estate jmenovali do funkce jednatele v této spolecnosti dvé osoby, z nichz jedna je
v v M M / M /v \2 v /v c v/
predsedou predstavenstva a jedinym akcionafem zalobkyné a druha ¢lenem jeji dozorc¢i
rady. Zalobkyné se tak nadale vyznamné podili na rozhodovaci ¢innosti najemce
Slovanského domu. Zalobkyné tak nepfedlozenim jmen osob ovladajicich spol.
SALTROCK a AFFELAY neodstranila pochybnosti zalovaného, ze jeji {innost
sméfovala ve skutecnosti k ziskani podilu na najemci Slovanského domu a tim k
ziskani majetku. Jelikoz spravce dané i zalovany své pochybnosti prokazali, unesli
dukazni bremeno dle §92odst. 5 pism. ¢) DR. Zalovany tak uzavrel, ze bylo
4 4 v Ve 4 v 4 v 4 4 4 v/ v Ve v /v
prokazano, ze prijata plnéni za danové, pravni a dalsi sluzby byla ¢inéna za Gcelem
zajisténi obchodniho podilu v najemci Slovanského domu ve prospéch zalobkyné, coz
neni ekonomickou c¢innosti dle §5odst. 2 ZDPH. Zalobkyné neunesla dtkazni
bremeno ohledné prokazani naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH, tedy ze
plnéni bylo pouzito pro jeji ekonomickou Cinnost.

9. K namitkdm zalobkyné Zalovany doplnil, ze zalobkyné neudinila zadné kroky, aby
odkryla vlastnickou strukturu spol. SALTROCK a AFFELAY, ackoliv clenové
organu zalobkyné byli zvoleni témito spole¢nostmi, aby fidili najemce Slovanského
domu, a takovym osobam musi byt znamy ti, jejichz jménem maji Cinit rozhodnuti a
fidit spol. Real Estate. Pti registraci k DPH spravce dané neprovétuje, zda danovy
subjekt vykonava ekonomickou {innost, zvlasté kdyz je to, jako zde, registrace
dobrovolna, u registrace k DPH a datiového fizeni se jedna o dvé samostatna fizeni.
Zalovany neprovedl navrhované dikazy svédeckymi vypovédmi zistupcl
poskytovateld plnéni, jelikoz nezpochybnuje piijatd plnéni, ale jejich pouziti pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné, k jejimu posouzeni jsou tyto dikazy irelevantni.
Dalsi svédek je statutarnim organem zalobkyné, mohl tedy relevantni informace sdélit
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo v odvolacim fizeni. U posledniho
svédka nebylo uvedeno, jaké informace ma poskytnout, pokud zastupoval spolecnost
prodavajici obchodni podil v najemci Slovanského domu, nemuze poskytnout
informace, za jakym Ucelem jej zalobkyné skutecné zakoupila. Samotné preddtovani
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nakladt spolecnosti HMC nema vliv na posouzeni v pripadé, ze nebyly prijaty pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Doklady predlozené zalobkyni nejsou s to prokazat
konkrétni jména a prijmeni vlastnikd spol. SALTROCK a AFFELAY, nebot jejich
spolecniky jsou opét spoleCnosti, které nemaji jasnou vlastnickou strukturu.
Vlastnictvi nelze vysledovat ani z playch moci, které byly udéleny zastupcim pouze
k jednani pfi prevodu podilt na tyto spolecnosti. Neni tak nutné vyslychat svédky
k nové vlastnické strukture najemce Slovanského domu, nebot ta je zalovanému i
spravci dané znama z verejného rejstriku.

II. Obsah zaloby

10. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, Ze Zalovany nemél dévod zamitnout
odvolani pro neuneseni jejtho diikazniho b¥emene. Zalobkyné ¥adné predlozila spravci
dané vSechny dtkazni prostredky, které méla v tu chvili k dispozici a které svéddily o
tom, ze jejim zamérem nikdy nebylo ponechat si obchodni podil na spol. Real Estate
ve svém vlastnictvi nebo ve vlastnictvi spfiznénych osob. O tom svéd¢il zejména vybér
smluvniho typu, komisionarska smlouva, a predlozené listiny. Nyni jiz zalobkyné ma
k dispozici pisemné informace tykajici se osob spolecniku spol. AFFELAY a
SALTROCK, které nebyla schopna ve lhiité stanovené Yalovanym ziskat. Zalobkyné
byla od pocatku transakce zavazana k pfevodu obchodniho podilu na pana
Arustamova nebo na osobu jim urcenou, k cemuz také béhem ftizeni doslo. Pokud mél
zalovany pochyby o tom, zda zalobkyné predlozila vse potebné, mél postupovat dle §
115 DR, tedy mél zah4jit provadéni dokazovani k doplnéni podklad@ pro rozhodnuti a
ulozit jej spravcei dané.

11. Dale zalobkyné namitla, ze tim, ze méli americti spravci majetku spol. CERP zajem
odprodat podil fyzické osobé, bylo mysleno, ze americti spravci méli vzhledem
k slozitosti transakce zajem jednat se skutenymi osobami, které existuji, nebylo tim
mysleno, ze pozaduji prechod podilt do vlastnictvi fyzické osoby, coz plyne 1 z toho,
ze podepsali smlouvu o prevodu na spol. Real Estate.

12. K nedolozeni dokladu ¢. 012/1 zalobkyné uvedla, ze jej dolozila.

13. Ohledné nedolozeni plné moci pana N. Z., zastupujictho spol. HMC, zalobkyné
namitla, ze nebyla béhem fizeni k jejimu predlozeni vyzvana ve smyslu § 92 odst. 2
DR. Dtikazni bfemeno sice leZelo na Zalobkyni, ale neznamené to, e byla povinna
predkladat veskeré dikazy bez vyzvani spravce dané, tim spise, ze byla rozporovana
pouze skuteCnost, ze ¢innost zalobkyné nepodléhala DPH, jelikoz se nejednalo o
ekonomickou cinnost. Stejné tak nebyla vyzvana k predlozeni plnych moci

k zastupovani  spol. SALTROCK a
AFFELAY. K tomuto vS$ak byl vyzvan notaf, ktery vyhotovoval notafsky zapis
k ptrevodu obchodnich podili. Je vSak dle Zalobkyné s podivem, ze notati plné moci
postatovaly k podpisu notafského zapisu, ale zalovanému nestadi k ovéfeni
opravnéného zastoupent.

14. Dale zalobkyné v poslednim zalobnim bodu namitla, ze Zalovany porusil ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, coz mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz nevyhovél navrhu zalobkyné a neprovedl vyslech zadného ze svédkd ji

v / 4 4 M ./ Vv 4 4 M 4 v/ 4
navrzenych v odvolani ani vyjadfeni v ramci odvolaciho tizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥edné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné neuneseni dukazniho bremena doplnil, ze zalobkyné nerozptylila
pochybnosti spravce dané o tom, ze ulelem jeji ¢innosti byla pouze drzba podilu
v obchodni spole¢nosti najemce Slovanského domu, jelikoz neucinila zadné kroky za
Ucelem odkryti vlastnické struktury spol. SALTROCK a AFFELAY. Pokud namita,
#e informace nebylo moZné zajistit v poskytnuté 1htté, mohla dle § 36 odst. 1 DR
pozadat o jeji prodlouzeni.

Dale uvedl, ze vyjadfeni zmocnéného zastupce zalobkyné pti mistnim Setfeni bylo
zcela jasné a je v Gplnosti zachyceno v protokole o mistnim Setteni ze dne 18. 2. 2015,
¢j. 1052480/15/2010-61562-604887, nelze z néj tedy vyvozovat to, co tvrdi zalobkyné.
Podily nakonec nebyly prodany fyzické osobé, tj. panu A., nebo jim urcené fyzické
osobé, ale spol. SALTROCK a AFFELAY.

K namitce ohledné povinnosti predkladat dikazy zalovany konstatoval, ze je to
primarné datiovy subjekt, ktery je povinen dle § 92 odst. 3 DR prokézat skute¢nosti,
k jejichZ tvrzeni je povinen. Povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 2 DR je dbat o to,
aby vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji. Spravce dané tak nema povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale je
povinen vyvinout co nejvyssi sili, aby zjistil stav jemu co nejblizsi. Neni zde tedy
povinnost spravce dané aktivné vyhledavat dukazni prostredky svédcici danovému
subjektu, jelikoz zde neplati vySetrovaci zasada. Primarni dukazni bfemeno ohledné
vySe dané nese danovy subjekt. Pokud ma spravce dané divodné pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu a kvalifikované je vyjadfi, prechazi dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen predlozit diukazni prostredky vyvracejict
pochybnosti spravce dané. Spravce dané tedy postupoval spravné, jelikoz vyjadril sve
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji vykazanych v dafiovém ptiznani a vyzval
zalobkyni k jejich odstranéni, tim doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni, ktera byla povinna uplatnény odpocet dokazat.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. V. 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
<« v ’ \ \ \4 4 o ’
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot obéma tastnikiim byla dorudena
/ */ 1V 4 4 4 . 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poudenim, ze
nevyjadii-li se do dvou tydnt od doruleni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl

udélen, pri¢emz oba ticastnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Dle § 92 odst. 1 DR dokazovéani provadi p¥islu$ny spravce dané nebo jim doZadany
spravce dané.

Dle § 92 odst. 2 DR spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Dle § 92 odst. 3 DR danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Dle § 92 odst. 4 DR, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat

danovy subjekt k prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v [ 4 /7 IV 4 i

za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Dle § 92 odst. 5 DR spravce dané prokazuje: ¢) skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenct, Géetnich zaznamd, jakoz 1 jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti.

Dle § 5 odst. 1 ZDPH je osoba povinna k dani fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera

samostatné uskutecnuje ekonomické dinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a

jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo
v/ 2% 1.7 7 Vv e . ’ Ve .

ztizena za Ucelem podnikani, pokud uskute¢nuje ekonomické ¢innosti.

Dle § 5 odst. 2 ZDPH se ekonomickou {innosti uvedenou v odstavci 1 pro udely
tohoto zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich
sluzby, véetné dulni linnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykonavané
Vv 4 4 4 v * o . /4 4 . 4 Ve M v 4 . 4 4
podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé ¢innosti védecke, literarni,
v 4 /4 Ve o . \4 M 4 . /4 Ve . /4 Vo 4 4 o
umeélecké, vychovatelské nebo ulitelt, jakoz i nezavislé Cinnosti lékart, pravnika,
inzenyruy, architektl, dentistd a Gcetnich znalct. Za ekonomickou dinnost se také
4 M Ve / /4 4 . /v 4 4 4 V/e o M
povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Géelem ziskani prijma, pokud je
tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskutecniovanou ekonomickou cinnosti
neni cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteti maji uzavfenou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné ¢innosti osob, které jsou zdanovany jako pfijmy ze
zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze zde nebyl davod k zamitnuti jejiho
odvolani pro neuneseni dukazniho bfemene.

Soud k tomu predné uvadi, ze danoveé rizeni neni ovladano zasadou vysetfovact, jak je
tomu u klasického spravniho fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,spravni rad“). Naopak v danovém fizeni je to

. 4 v Vv / . / 4 4 4 4 v /
primarné danovy subjekt, ktery musi prokazovat sva tvrzeni, ktera uvedl v danovém
priznani. V dusledku toho je tedy dukazni bfemeno rozlozeno odlisné.

K tomu se jiz opakované ve své judikatufe vyjadfoval Nejvy$si spravni soud.
V rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103, uzavrel, ze ,Jdariovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam turdi (ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 [...]. Svi tvrzeni prokazuje
predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napy. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83,
& zedne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124 [...]). Existence ucetnich dokladi, tj. prijmovych
dokladii ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, &. 8 Afs 54/2008 -
68). Spravce dané proto miize vyjddrit ditvodné pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7adu tiZi ditkazni bremeno, a to pravé ve vztabu k
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prokdzini divodnosti jebo pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze tidaje o urcitém
uletnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu sicetnictvi se skutecnosti existuji vizné a
divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zikladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti, dplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti
tcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, d.
1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02).
Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tuvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu piipadu, pop?.
aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim dcetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v proni fazi
dariového ¥izeni leZi ditkazni biemeno na dariovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokdzat skutecnosti uvidéné v dariovém
priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). Dolozenim vsech poZadovanych
dokladii dariovy subjekt své ditkazni biemeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych
ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7aduj, aby
popsanym  zpiisobem takové pochybnosti o vérobodnosti, spravnosti (i pritkaznosti
tcetnicrvi dariového subjektu vyjadril. Dikazni biemeno pak prechizi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi
prostiedky (srov. shora zminény rozsudek . 1 Afs 39/2010 - 124).“ Co se tyce posouzeni
opodstatnénosti naroku na odpocet DPH, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.
3. 2005, ¢. 5 Afs 23/2003-122, konstatoval, ze .je rozhodujici, aby dariovy subjekt
prokdzal, Ze byly splnény podminky, za nichZ lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré
pochybnosti, které spravce dané vyjadril.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ye unesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani pochybnosti svych i spravce dané, zatimco zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH. Soud s timto
zavérem souhlasi.

Zalobkyné ptilozila k podanému datiovému ptiznini k DPH listiny, které mély
prokazovat, ze jeji ¢innost sméruje k ziskani obchodniho podilu ve spol. Real Estate,
majoritnim vlastnikovi podilu v ndjemci Slovanského domu, pro své klienty. Spravce
dané nasledné zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR, kdy Zalobkyni
sdélil konkrétni pochybnosti, které ma o jejich tvrzenich, a vyzval ji, aby dana tvrzeni
dolozila. Zalobkyné tak viak ani v ¥Hzeni pfed spravcem dané, ani v odvolacim Hzenf
pred zalovanym neudinila, naproti tomu zalovany své pochybnosti hodnovérné a
dostatecné dolozil.

Zalovany napadené rozhodnuti i spravce dané prvostupriové rozhodnuti zalozili na
v . \4 \4 v Ve M ’ v 4 Ve 4 M ' M
skuteCnosti, ze zalobkyné nepouzila zdanitelna plnéni pti své ekonomické cinnosti.
4 4 o v v/ 4 v ’ v v v /

Jak vyplynulo z dokazovani v prubéhu fizeni pred spravcem dané, zalobkyné v té
dobé vlastnila majoritni obchodni podil ve spole¢nosti Real Estate, ktery vsak mél byt
dle jejich tvrzeni pfeveden na jeji klienty. Pravé pro zajisténi obchodnich podilt pro
své klienty se pritom méla uskutecnit pfislusnd zdanitelnd plnéni, ktera zalobkyné
v J Ve o . / v v . v . ’

v danovém priznani uplatnila pro narok na odpocet dané. Jelikoz vlastnictvi
obchodniho podilu ve spole¢nosti neni ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2
ZDPH [zde soud odkazuje na v této véci stale aplikovatelny rozsudek ESD ze dne 20.
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Cervna 1991, sp. zn. C-60/90, Polysar Investments Netherlands BV proti Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, zabyvajici se vykladem Sesté smérnice Rady ze dne 17.
kvétna 1977 (77/388/EHS), o harmonizaci pravnich predpisi Cclenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané], nemohl spravce dané narok na odpocet zalobkyni priznat, nebot ta hodnovérné
neprokazala, ze obchodni podily méla skutecné ziskat pro své klienty a nikoli pro
sebe.

V prubéhu odvolaciho fizeni pak doslo k prevodu obchodniho podilu zalobkyné ve
spol. Real Estate na spol. SALTROCK a AFFELAY. Zalovany se vak i s touto
skutecnosti radné vyporadal, kdyz v potrebném rozsahu prokazal pochybnosti, které
mél ve vztahu k vySe uvedenym tvrzenim zalobkyné, zatimco zalobkyné tyto
pochybnosti nijak nevyvratila.

Soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodujici pro posouzeni, zda zalobkyné pouzila
zdanitelna plnéni pti uskuteénovani své ekonomické dinnosti, nebo pro ziskani
majetku, bylo zjisténi vlastnické struktury spolecnosti, na néz byly obchodni podily ve
spol. Real Estate prevedeny, resp. to, zda zalobkyné i1 nadale prostfednictvim jinych
spole¢nosti nevlastni podily na této spole¢nosti. Zalovany ptitom v napadeném
rozhodnuti radné prokazal a odtvodnil, na ¢em zaklada své pochybnosti o skutecnosti,
ze zalobkyné prevedla vlastnictvi podilt ve spolecnosti na své klienty, resp. na osoby,
které byly témito klienty oznaleny. Soud nemuze nez zalovanému prisveédcit, ze dané
okolnosti podstatné vyvraceji vérohodnost a priukaznost predlozenych listin.
Zalobkyné nebyla schopna oznatit konkrétni fyzické osoby, které stoji za
spolecnostmi vlastnicimi spol. SALTROCK a AFFELAY, ackoliv k tomu dostala
v ramci vyjadreni k nové zjisténym skuteCnostem v odvolacim fizeni prostor, nebot
zalovany nebyl schopen tyto osoby zjistit z listin, které si opattil, ani pfislusnych
evidenci. P¥itom Zalovany postupoval podle § 115 DR, neni tedy opodstatnénou ani
namitka zalobkyné, ze mél tento postup dle zminéného ustanoveni zvolit, nebot tak
ve skutenosti udinil. Jak klienti zalobkyné (spol. HMC), tak vlastnici spol.
SALTROCK a AFFELAY (spol. JEROSENA LIMITED a CBV QUILVEST TRUST
LTD.) jsou spole¢nostmi sidlicimi v dafiovych rajich (Britské Panenské ostrovy,
Singapur), u nichz je zjisténi skutecné vlastnické struktury bez soudinnosti
zainteresovanych osob prakticky nemozneé. Pritom to byly samy spol. SALTROCK a
AFFELAY, které do organt spol. Real Estate jmenovaly osoby, které figuruji v
rozhodujicich organech nebo jsou vlastniky zalobkyné, z ¢ehoz plyne mj. to, ze
zalobkyné ma prostrednictvim téchto osob 1 nadale rozhodujici vliv na fungovani spol.
Real Estate. Lze tak jen stézi vérit tvrzeni zalobkyné, ze vlastnickou strukturu novych
vlastnik spol. Real Estate nezna, nebot ¢lenové jejich organd za tyto vlastniky jednaj.
Zaroven soud souhlasi s zalovanym, ze pokud zalobkyné nebyla schopna v odvolacim
fizeni ve stanovené lhité vlastniky spol. SALTROCK a AFFELAY dolozit, méla
pozadat o prodlouzeni této lhity, coz vSak neulinila. Soud k tomu podotyka, ze
ackoliv zalobkyné v zalobé tvrdila, ze skute¢né vlastniky jiz nyni zna, nikde je
neuvedla a dolozila pouze vypisy z kyperského rejstfiku, v némz jsou opét uvedeny
spolecnosti, které jiz byly zalovanému znamy jako vlastnici spol. SALTROCK a
AFFELAY v odvolacim fizeni. K objasnéni toho, kdo je skutenym vlastnikem téchto
spolecnosti, tak opét ze strany zalobkyné nedoslo a soud nepovazoval za pottebné tyto
dikazy provadét, nebof nepfinadeji zddnid nova zjiSténi, ktera by jiz zalovany
v odvolacim fizeni neucinil.
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Soud tedy shodné se zalovanym uzavira, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, kdy? prokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost a
pravdivost zalobkyni predlozenych listin a dokladt, zatimco zalobkyné své diakazni
bremeno ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH ve spojenti s §
92 odst. 3 a 4 DR neunesla, jeliko neprokazala, ze zdanitelna plnéni, k nimz
uplatriovala narok na odpolet DPH, byly pouzity pfi ekonomické Cinnosti zalobkyné.
Proto soud shledal jeji prvni namitku jako neopodstatnénou.

Co se tyce dalSich tfi namitek zalobkyné, tyto zpochybnuji pouze dil¢i body
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na nichz v$ak zalovany posouzeni opravnénosti
naroku zalobkyné na odpocet DPH nezalozil. Soud proto neshledal, ze by predmétné
vady mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stru¢né k nim
proto uvadi nasledujici: Co se tyce tvrzeni o odprodeji podilu pouze fyzické osobé,
zalovany vychazel z protokolu o mistnim Setfeni, ¢j. 1052480/15/2010-61562-604887,
ktery byl potizen spravcem dané dne 18. 2. 2015 v sidle zalobkyné a proti némuz
zalobkyné nic nenamitala. Danovy poradce zastupujici zalobkyni pfi ném vyslovné
uvedl, ze ,vzhledem k tomu, ze ameri¢ti spravci majetku spoleénosti CERP méli zajem
odprodat podil ve spoleénosti CERP pouze fyzické osobé a nikoliv korporaci, bylo
v dané véci dale jednano s panem Arustamovem.“ Toto vyjadreni je zcela jasné a nelze
jej vykladat jinak, nez jak udinil zalovany. Pokud zalobkyné tvrdi, ze tim bylo
mysleno pouze jednani s konkrétni fyzickou osobou, neodpovida to jazykovému
vykladu daného sdéleni, takovy smysl tedy tomuto sdéleni pricitat nelze. Co se tyce
predlozeni dokladu ¢. 012/1, soud souhlasi se zalobkyni, ze predlozila Géetni doklad o
zauctovani zalobkyni pro Ucely danové evidence, coz plyne pravé i z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 18. 2. 2015 (strana 3, doklad pod bodem 18), zaroven vsak lze
souhlasit se zalovanym, ze k tomuto dokladu absentuje faktura nebo jiny doklad, na
zakladé kterého by bylo toto ,osvobozené plnéni do treti zemé dle § 72 odst. 1 pism.
d)“ ZDPH provedeno. Ohledné plné moci pro pana ||| N k zastupovani
spol. HMC soud uvadi, ze tato plna moc byla uvedena jako priloha smlouvy o
spolupraci mezi zalobkyni a spol. HMC ze dne 10. 6. 2014, zalobkyné ji vsak spravci
dané nepredlozila. Soud vsak nepovazuje za vadu rozhodnuti, pokud si ji zalovany ani
spravce dané nevyzadali, nebot zalovany nezalozil v tomto bodé napadené rozhodnuti
na absenci této plné moci, ale na skutecnosti, ze zalobkyné v odvolani uvedla, ze nezna
organizacni strukturu svych klientt, ackoliv méla disponovat plnou moci ze dne 18. 3.
2013, kterou byl pan Zhuravlev povéfen k jednani za spol. HMC, coz musel uéinit
néktery  z opravnénych orgind této spoleénosti. K plnym mocim  pro
soud uvadi, ze zalobkyné dezinterpretuje napadené
rozhodnuti zalovaného. Z obsahu tohoto rozhodnuti totiz plyne, ze zalobkyné 1 pres
to, ze ji byly znamy pochybnosti zalované, dané listiny nedolozila, a ze si je zalovany
opattil sam z piislusnych evidenci a od notate ||| GGG Z:ovy
nijak nezpochybnil opravnénost zastupovani spol. SALTROCK a AFFELAY, jak
prezentuje zalobkyné, shledal vsak, Ze z poskytnutych listin nelze vysledovat
skute¢nou vlastnickou strukturu téchto spolenosti.

V poslednim zalobnim bodu Zalobkyné namitala vadu fizeni spocivajici v neprovedenti
4 4 / o o v / . / v P . v 4 v/ 4
j1 navrzenych diukazt svédeckymi vypoveédmi, soud vsak tuto vadu v odvolacim tizeni
neshledal. Zalovany radné a podrobné vysvétlil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
pro¢ dikazy vyslechy svédkt neprovedl. Nejedna se tedy o tzv. opomenuté dikazy,
nebot zalovany se snavrhy zalobkyné na jejich provedeni vypofadal. Zalobkyné
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navrhla vétsi mnozstvi svédka k prijeti sluzeb od dodavatelu, zalovany vsak jejich
prijeti nijak nezpochybnil, jak sim v napadeném rozhodnuti uvedl, nebot jeho
pochybnosti smétovaly k tomu, zda zalobkyné v této souvislosti uskutecniovala
ekonomickou ¢innost. Vyslech zastupce prodavajici spolecnosti by pak rovnéz nemohl
vest ke zjisténi, zda zalobkyné zakoupila obchodni podily ve spol. CERP pro sebe
nebo zprosttedkované pro své klienty a zda tak tedy cinila v ramci své ekonomické
¢innosti. Vyslech ¢lena statutarniho organu a jediného akcionare zalobkyné zalovany
radné vyhodnotil jako nadbyteény v situaci, kdy ze strany zalobkyné chybéla viibec
skutkova tvrzeni, k nimz by tato osoba mohla svéd{it, a zalobkyné dostala dostatecny
prostor k tomu, aby sva tvrzeni ohledné skuteéné vlastnické struktury spol.
SALTROCK a AFFELAY doplnila, coz mohl pravé clen statutarniho organu
zalobkyné v prubéhu fizeni kdykoli ucinit. Ani vyslechy zastupca spol. SALTROCK
a AFFELAY pri prevodu obchodnich podilt ve spol. Real Estate od zalobkyné pak
nemohly vést ke zjisténi vice informaci, nez zalovany ziskal z dokumenta, které jiz
zalobkyné nebo notat || predloZili a keeré ptesto neposkytly dostateény
obraz o skutecné vlastnicke strukture spol. SALTROCK a AFFELAY. I tuto posledni
namitku zalobkyné proto soud posoudil jako neopodstatnénou.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

38. Soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

39. O nahradé nakladu rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
’ 4 4 o v/ 4 M . \4 v v v/ 4 /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zalobkyné byla v fizeni nelspésna a
v / v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 19. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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