C.j. 41 Ad 11/2019-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Z.0.
bytem X.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢. . X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Véas podanou zalobou zZalobce napadal rozhodnuti Zalované oznadené v zdhlavi tohoto
rozsudku. Uvedl, ze zalobu podava z toho divodu, Ze ma za to, ze mu mél byt ptiznan
narok na drivéjsi odchod do dtchodu - tzv. hornicky diichod ve véku 59 let. Na zakladé
viech poZadovanych dokladt a &estnych prohladeni byvalych nad¥izenych Zalobce CSSZ
rozhodla zadosti zalobce nevyhovét a odkazala ho na pfipadny soudni spor. Z téchto
divodl se svou zalobou na soud obraci a chce se domoci svého presvédceni, ze naplnil
vSechny pozadavky pro vznik naroku na odchod do tzv. ,hornického dichodu ve véku 59
let, ktery mu CSSZ odmitla p¥iznat. Zalobce napadi posouzeni jeho zatazeni do hornické
tridy v letech 1983 az 1988, kdy byl podle svého nazoru a nazoru jeho tehdejsich primych
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nadfizenych, podlozené Gredné ovéfenymi Cestnymi prohlasenimi, opravdu z divodu
chybné evidence veden v nizsi kategorii hornickych ¢innosti, nez ktera mu prislusela.
K pottebnym tdajim se zalobce dostal az v nedavnych letech, kdy u tohoto
zaméstnavatele nepracoval.

Do soucasné doby ma v hornickych provozech odpracovano 28 let, ale pro rozhodné
obdobi do roku 1992, kdy byl tento narok zrusen, zalobci chybi ke splnéni pozadovanych
15 roku pravé onéch 4 az 5 roku pro splnéni podminek naroku na odchod do hornické
penze. Zalobce zarazi postup CSSZ pfi zjisfovani tohoto obdobi let 1983 az 1988, kdy se
obratila na nastupnickou organizaci, zavod Sedlecky kaolin se sidlem v Bozicanech, ktera
zavod, vnémz zalobce pracoval, odkoupila az vroce 1999 a ve své zpravé vychazi
z vyjadfeni nastupnické organizace.

Zalobce sim se na ni obratil asi pred 5 lety se Zadosti o zménu zatazeni, zjednani napravy

a podpory jeho zidosti u CSSZ. Bylo mu sdéleno, ze ztohoto obdobi jsou vSechny

podklady na zavodé Unanov a ma si tedy zadost podat sam, jako soukroma osoba, coz takeé
v

ucinil.

Proto zalobce prekvapuje, ze ve své zavéreéné zpravé se CSSZ nékolikrat odvolava na
vyjadreni nastupnické organizace, ktera tyto doklady nemuze mit k dispozici.

Relevantnéjsi jsou dle nazoru zalobce Cestna prohlaseni jeho tehdejsich natfizenych.

Vzhledem k tomu, zZe se po 16 letech, v roce 2015, do zavodu v Unanové vratil na pozici
vedouctho, ma moznost si tyto podklady v archivu ovéfit a proto je toho nazoru, ze Gdaje,
které poskytl CSSZ novy vlastnik a v soudasné dobé i alobctv staronovy zaméstnavatel,
nemohl mit k dispozici, protoZe tyto jsou stale uloZeny v archivu v zdvodé Unanov.

Zatazeni do prislusné hornické kategorie se mohlo zménit oproti pracovni smlouve,
individualné byl posuzovan kazdy hornicky rok a rozhodujicim Cinitelem byl ten fakt,
kterd z délnich &innosti v daném roce u zaméstnance prevaZovala. Zalobce sim v pozdéji
dobé jako vedouci tézby adopravy tuto moznost mnohokrat vyuzil a napf. pri
dlouhodobé nemoci jako nahradnika nemocného zaradil pro dany rok do vyssi hornické
t#dy. Toto rozhodnuti bylo plné v kompetenci mistri jednotlivych provozi. Zalobce viak
mél smulu, Ze po jeho nastupu na zavod byla Gdrzba bez kompetentniho mistra a tuto
zménu nemeél kdo provést, coz potvrzuji byvali nadfizeni svym Cestnym prohlasenim.

Zalobce je tedy ze vSech shora uvedenych dévoda presvédéen, Ze mu vznikl nirok na tzv.
hornicky dichod v jeho 59 letech.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovana uvedla, Zze dne 4. 7. 2018 podal Zalobce
prostrednictvim OSSZ Znojmo zadost o starobni dichod s datem pfiznani ,od vzniku
naroku“. V doplnujici informaci k ptislusnému oddilu zadosti se uvadi, ze Zadatel Zddd o
priznani pouze ,,hornického dichodu®, tzn. se sniZenou vékovou hranici. Pokud by nevznikl na
hornicky diichod ndarok, o starobni diichod neZada.

Rozhodnutim zalované ¢. j. X. ze dne 21. 9. 2018 byla tato zadost zamitnuta pro nesplnéni
podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 SB., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,ZDP“). Divodem zamitnuti zadosti bylo nedosazeni dichodového
véku, resp. nesplnéni podminek pro narok na snizeni dichodového véku podle predpisa
platnych pred 1. 1. 1996. Duchodovy vék zalobce tedy ¢ini 63 let a 10 mésict (tohoto véku
dosahne az dne 1. 4. 2022).

Dne 25. 10. 2018 obdrzela zalovana namitky zalobce, v nichz nesouhlasil se zamitnutim
zadosti o starobni diichod, nebot mél za to, ze ma odpracovano v ,pottebnych” kategoriich
vice nez 10 let. Uvedl, ze dolozil ¢estné prohlaseni byvalych nadtizenych z let 1983 - 1988
o tom, Ze doflo v dobé¢ jeho nastupu do zaméstnani k jejich pochybeni. Kolega, pan S.,
rovnéz (dle tvrzeni zalobce) dilni elektromontér, byl v namitaném obdobi veden ve
spravné kategorii, pfi¢emz jejich pracovni povinnosti byly stejné. Od roku 1988 zalobce
presel na vyssi pracovni pozici, od této doby je potom veden ve spravné kategorii.

Tyto namitky byly zamitnuty rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 11. 4. 2019, nebot zalovana po
prezkoumani prvostupnového rozhodnuti dospéla k zavéru, ze na zakladé veskerych
zjisténych a dolozenych skutecnosti neni mozné prehodnotit zarazeni zalobce ve sporném
obdobi od 1. 8. 1983 do 30. 11. 1988 do pracovni kategorie I. B., pro coz svédci zejména
opakované dolozena vyjadreni spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s., ze dne 28. 8. 2018 a ze dne
26. 11. 2018, ktera potvrzuji spravné zarazeni zalobce v II. pracovni kategorii, tedy tak, jak
bylo zhodnoceno napadenym rozhodnutim.

V zalobé dorulené Krajskému soudu v Brné se zalobce dovolava soudniho prezkumu sve
véci ato 1 s pomoci soucCasné pripojenych listinnych dikazt na podporu svych tvrzeni. Je
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presvédcen, ze splnil podminku minimalné nutné doby pojisténi pfislusné pracovni
kategorie a tudiz mu mél byt pfiznan tzv. ,hornicky“ dachod v 59 letech véku. Nechce byt
dle svych slov postizen administrativai chybou svého byvalého zaméstnavatele, ktery pry
jeho pracovni zarazeni vykazal v neodpovidajici (nespravné) pracovni kategorii.

Podle § 74 ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod
podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby zameéstnani v L.

4 b b 4 o /4 4 / % /4 v 4
pracovni kategorii nebo v1I. (II) kategorii funkci zastavaji zachovany. Snizena vékova
hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro lely tohoto zakona
za dtchodovy veék.

Ve smyslu § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31.
12. 1995 (dale jen ,ZSZ“) ma pojisténec narok na snizeni dichodového véku, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosahl véku alespon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a) nebo nejméné 10 roka v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b), jestlize byl z tohoto zameéstnani preveden nebo uvolnén z divoda uvedenych v § 12
odst. 3 pism. d) a e),

¢) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roku v zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.

b) a2 h),
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d) 55 8 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.

) a2 ).

Podle § 174 odst. 1 ZSZ pojisténec, ktery vykonaval pred 1. 1. 1993 zaméstnani L. pracovni
kategorie, popf. sluzbu L. nebo II. kategorie funkei, ma po 31. 12. 1992 narok na starobni
dichod téz, jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl véku alespon

a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 roka
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 rokl ve sluzbé 1.
kategorie funket,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popfipadé 9 roku, jde-li o takové zameéstnani v uranovych dolech, nebo 18 roka
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 rokl ve sluzbé 1.
kategorie funket,

c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popfipadé 8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 roka
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 rokl ve sluzbé 1.
kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roka
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 rokt ve sluzbé 1. nebo II.
kategorie funkci.

Podle § 174 odst. 2 ZSZ podminkou vzniku naroku na starobni duchod podle odst. 1 je, ze
zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkeci trvaly ke dni
31. 12. 1992; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuji i nahradni doby a doby uvedené v §
50dst. 1av§ 6 odst. 1 natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988
Sb.

Podle § 14 odst. 2 ZSZ jsou do 1. pracovni kategorie zafazena zaméstnani, v nichz se

4 ./ v o v 'V 4 v 7/ v a4 v / . / Ve
vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendafniho meésice prevazné prace rizikove, pri
kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vlivd, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (I. AA
pracovni kategorie, popt. I. AA-URAN, pokud jde o hlubinné uranové doly),

b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech (I. A
pracovni kategorie, popt. I. A-URAN, pokud jde o hlubinné uranové doly),

¢) zameéstnani pod zemi, pri provadéni podzemnich staveb hornickym zptsobem (I. A
pracovni kategorie),
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d) zaméstnani ¢lent leteckych posadek a pracovnikl soustavné cCinnych v letadle za letu
(I. A pracovni kategorie),

e) zaméstnani ¢lent posadek namotnickych lodi (I. A pracovni kategorie),

f) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo
tézkych chemickych provozech (I. A pracovni kategorie),

g) zaméstnani kesonait a potapécu (I. A pracovni kategorie),

h) zaméstnani vykonavana v prostredi ohrozeném ve vyznamné mife ionizujicim
zarenim pri upravé a konecném zpracovani radioaktivnich surovin, v jadernych
elektrarnach a pti obsluze cyklotronu a vyzkumného reaktoru (I. A pracovni
kategorie),

M v 4 4 4 4 /4 / i M / M i Ve 4
1) zaméstnani vykonavana s prokazanymi chemickymi karcinogeny a pfi pracovnich
procesech s rizikem chemicke karcinogenity (I. B pracovni kategorie),

M v 4 4 M 4 4 4 4 /. 4 v/ /

j))  zaméstnani v hornictvi vykondvand pod spodni trovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na uhli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz
lze pramyslové vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily,

keramické lupky, sadrovec, Zivec ana kfemen a ktfemenec
k chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovani tavenim (I. B pracovni
kategorie),

k) zaméstnani v tézbé a pri opracovani kamene, pri mleti a drceni kremene, kremence a
Ve Ve /4 4 v/ / / o Ve / v M / i
zivce, pri formovani zaruvzdornych vyrobka a pri Gpravé keramickych surovin,
vykonavana v prostfedi vysoké koncentrace agresivniho fibroplastického prachu,

M o4 Ve / v v 4 4 v v \4 i 1 4
pokud jsou pracujici pfi vykonu téchto zaméstnani nadmérné ohrozeni silikdzou, a
zaméstnani sklart dutého skla (I. B pracovni kategorie),

) zaméstnani ve stokoveé siti v podzemnich prostorach (I. B pracovni kategorie).

Podle § 14 odst. 5 ZSZ jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie se za dobu pred
1. 1. 1993 zapocitava doba vykonu prace podle popisu pracovni ¢innosti uvedeného
v pfislu$ném resortnim seznamu a dalsi doby za podminek a v rozsahu stanovenych
v predpisech platnych pred 1. 6. 1992; organizace pro tyto Ucely vedou pfislusnou evidenci.
Pro zapocet nahradnich dob a dob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 natizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do L. a II.
pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpecenti, jako dob zameéstnani I. nebo IL
pracovni kategorie do 31. 12. 1992 se nevyzaduje navrat do zaméstnani I. nebo II. pracovni
kategorie, pokud tyto doby ke dni 31. 12. 1992 trvaji.

Dle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 25. 5. 1977 vydaného organizaci
Dul Jdlius Fucik, n. p., odborné ucilisté, zalobce ziskal 359 dnt zaméstnani vI. AA
pracovni kategorii (tzv. hornicky uden).
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Dle evidencniho listu dichodového zabezpecleni (dale jen ,ELDZ*) ze dne 9. 6. 2014
vydaného organizaci OKD, a.s., zalobce ziskal 1060 dnt zaméstnani vI. AA pracovni
kategorii, 739 dnd zaméstnani v I. A pracovni kategorii.

Dle ELDZ ze dne 25. 4. 2000 vydaného organizaci Sedlecky kaolin, a.s., zalobce ve
sporném obdobi let 1983 az 1988 ziskal celkem 1980 dnu ve II. pracovni kategorii (02 56 01
- provozni elektrikaf), v obdobi od roku 1989 do roku 1992 ziskal celkem 1461 dnt v 1. B
pracovni kategorii (02 55 01 — mistr).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce vI. AA pracovni kategorii ziskal 1419 dng, vI. A
pracovni kategorii 739 dnt, v I. B pracovni kategorii 1461 dnu a ve II. pracovni kategorii
1980 dnu.

Z § 174 odst. 1 ZSZ vyplyva, ze pro narok na snizeni dichodového véku na 59 let véku je
stanovena podminka ziskani nejméné 11 roku vI. AA pracovni kategorii [§ 14 odst. 2
pism. a) ZSZ], popripadé 7,5 roku vI. AA-URAN pracovni kategorii, nebo 15 rokd
v zaméstnani I. A nebo L. B pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism. b) aZ 1) ZSZ]. Pro narok
na snizeni dichodového véku z titulu ziskani 15 let zaméstnani v I. B pracovni kategorii by
bylo sice mozno zapoditat 1 dobu zaméstnani ziskanou vI. AA a I. A pracovni kategorii,
nicméné ze souctu dob zameéstnani hodnocenych vI. AA, I. A a I. B pracovni kategorii
(srov. OLDP pfipojeny k rozhodnuti ze dne 21. 9. 2018) vyplyva, ze zalobce ziskal toliko 9
rokt a 334 dnd zaméstnani vykonavaného v téchto preferovanych pracovnich kategoriich,
nikoliv 15 let, jak je stanoveno v § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ. Scitat ,niz$1“ pracovni
kategorii s ,vyssi“ pracovni kategorii za Gcelem ziskani 11 let zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii neni mozné.

Zalovana pred vydinim napadeného rozhodnuti provéfila zatazeni zaméstnani alobce ve
sporném obdobi u spolenosti Sedlecky kaolin, a.s. (pravni nastupce Postorenskych
keramickych zavod®, provoz Unanov). Dle vyjadieni této spole¢nosti ze dne 28. 8. 2018 je
zatazeni zalobce do II. pracovni kategorie s ¢iselnym oznacenim dle prislusného resortniho
seznamu 02 56 01 spravné. RovnéZ bylo provéteno zatazeni pana J. S., které Zalovana
zohlednila pro Uclely fizeni o jeho duchodové davce zcela vsouladu sevidencnimi
materialy. Z vyjadreni spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s. ze dne 28. 8. 2018 dale vyplyva, ze
dle vyplaceného vérnostniho pridavku hornikim byl zalobce vyplacen ve III. skupiné, coz
koresponduje s jeho zatazenim do II. pracovni kategorie.

V dal$im vyjadreni spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s. ze dne 26. 11. 2018 je uvedeno, ze
zalobce byl vletech 1983 - 1988 zarazen do II. pracovni kategorie jako ,provozni
elektrikar® s ¢iselnym oznacenim 02 56 01, dle pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 1983 byl
zarazen jako ,elektrozamecnik®, coz plné koresponduje s eviden¢nim listem diachodového
zabezpeteni. K pracovnimu za¥azeni pana J. S. se spole¢nost Sedlecky kaolin, a.s. vyjadtila
tak, Ze u pana S. pravdépodobné doslo k chybnému nastaveni vérnostni skupiny, coZ je
divodem, pro¢ je on azalobce dle seznamu pracovniku pobirajicich vérnostni pfidavek
zarazen kazdy v jiné skupiné. Soudasti vyjadreni jmenované spolecnosti ze dne 26. 11. 2018
byly rovnéZ pracovni smlouvy a evidenéni materialy jak Zalobce, tak i pana J. S. Z takto
dolozenych dokladt vyplyva, ze zalobce byl podle pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 1983
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pracovné zarazen jako elektrozamecnik, podle evidenéniho listu dichodového zabezpeceni
byl v namitaném obdobi let 1983 - 1988 zarazen ve II. pracovni kategorii jakozto provozni
elektrikat, coz odpovida pfislusnému rezortnimu seznamu platnému pro resort byvalého
Ministerstva financi.

Zalovana za Glelem vyjasnéni otazky spravného zatazeni do pracovni kategorie alobce
v namitaném obdobi let 1983 - 1988 a zjisténi skute¢ného stavu véci téz iniciovala vyslechy
zalobcem dolozenych svédkuy, tj. V. O., Ing. M. F. a L. P., a to prostfednictvim Okresnich
sprav socialniho zabezpeceni Znojmo a Breclav.

Svédek Ing. M. F. vypovédél, ze trva na svém puvodnim prohlaseni ze dne 6. 12. 2013.
Uved], ze v dobé od 3. 8. 1981 - 14. 8. 1983 vykonaval funkci mistra pomocnych provozu
na provozovné Unanov, kde jeho podiizenymi byli i elektrikati. Jednalo se o hornickou
¢innost na hornickém pracovisti, pod které tézba kaolinu spadala. Od 15. 8. 1983 byl
jmenovan vedoucim geologem u nadtizené organizace Postorenské keramické zavody,
narodni podnik Postorna. V této funkei byl nadfizen v odbornych vécech vSem hornickym
pracovi$tim. Zalobce dle jeho vypovédi vykonaval funkci ,provozniho elektromontéra®
stejné jako pan S., nplni pracovni dinnosti byla oprava, Gdrzba elektrického zatizeni na
hornickém pracovisti plavirny Unanov. Dale uvedl, Ze dle jeho vyjad¥eni zafazeni této
pracovni ¢innosti nalezelo v té dobé do II. pracovni kategorie, v soucasné dobé se jedna o
klasifikaci pracovniho zatazeni vI. B pracovni kategorii. Od 1. 1. 1989 byl zalobce
jmenovan do funkce sménového mistra, kde se jedna téz o I. B pracovni kategorii.

Svédek pan V. O. vypovédél, ze zalobce pracoval jako elektromontér, pficemz byl chybné
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zatazen jako mechanik, na rozdil od kolegy na protisméné. Naplni jeho pracovni ¢innosti
byla oprava a Gdrzba elektrozatizeni v hornickém provozu pfi tézbé a zpracovani kaolinu;
presné oznaceni Cisla resortniho seznamu nezna.

Svédek pan L. P. vypovédél, ze zalobce pracoval prioritné na pracovisti tézby a Gpravy
kaolinu, coz odpovidalo zatazeni do hornické kategorie, pficemz vsak ten byl zarazen
chybné. Pracoval jako ,sménovy elektroudrzbar® v celém provozu podniku. Od 1. 1. 1989
byl zalobce mistr (vedouci) téZby a vyroby a pan S. byl elektrotdrzbat.

Zalovana tyto svédecké vypovédi konfrontovala se sdélenim spoleénosti Sedlecky kaolin,
a.s., ELDZ, pracovnimi smlouvami a pfislusnym resortnim seznamem Ministerstva
stavebnictvi, ktery byl vydan vynosem ¢. 1/1983 ze dne 19. 1. 1983. V této souvislosti
poznamenava, ze zalobci nevznikl narok na tzv. ,hornicky“ starobni dichod, nebot
nevykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (tzv. I. AA pracovni kategorie), ani ostatni zameéstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech (tzv. I. A pracovni kategorie). Zalobce sporuje
zatazeni do II. pracovni kategorie v letech 1983 - 1988, nebot ma za to, ze v této dobé mél
byt zarazen do I. B pracovni kategorie, tj. jedna se o narok na snizeni duchodového véku
na 58 let podle § 21 odst. 1 pism. d) ZSZ, resp. § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ (coz v$ak neni
tzv. Lhornicky“ dichod).

Na zakladé zjisténych skutecnosti a dolozenych listin zalovana dospéla k zavéru, ze nelze
zameéstnani zalobce v obdobi od 1. 8. 1983 - 30. 11. 1988 ,preradit“ do pracovni kategorie 1.
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B. Zaméstnani provoznich elektrikait, GdrzbaiG, zameénikG atd. se hodnotila
v preferované pracovni kategorii v zavislosti na tom, zda byla vykonavana na pracovistich,
kde vice nez polovina pracujicich vykonavala prace, pro néz bylo jejich zaméstnani
zatazeno do IL. pracovni kategorie, anebo do I. pracovni kategorie. Zaméstnani provoznich
Gdrzbara se tedy hodnotila podle toho, co tito pracovnici prevazné vykonavali a na jakém
pracovisti. Jestlize zalobce vykonaval zaméstnani na povrchovém pracovisti, kde vice nez
polovina pracujicich vykonavala prace, pro néz bylo jejich zaméstnani zatazeno do IL
pracovni kategorie, nemohl byt jako provozni elektrikat zatazen do I. B pracovni
kategorie (napt. i hornik v povrchové tézbé vlomech se zatazoval do II. pracovni
kategorie). Dle svédka Ing. F. naplni pracovni linnosti zalobce byla oprava, udrzba
elektrického zafizeni na ,hornickém® pracovisti plavirny Unanov, co? dle nizoru ¥alované
odpovida zarazeni do II. pracovni kategorie.

Dle pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 1983 byl zalobce prijat na pracovni pozici
selektrozameénik® s mistem vykonu prace zavod 02 Satov, provozovna Unanov. Dle
ELDZ 1 sdéleni spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s. tato pozice odpovida zaméstnani
provozniho elektrikare s ¢iselnym oznacenim 02 56 01 II dle resortniho seznamu
Ministerstva stavebnictvi vydaného vynosem ¢. 1/1983 ze dne 19. 1. 1983, které bylo
zatazeno do II. pracovni kategorie. K zafazeni zalobce do funkce mistr (02 55 01 IB) ve
vyrobé kaolinu doflo a% od 1. 1. 1989, s mistem vykonu prace zavod 02 Satov, provozovna
Unanov. Pokud jeden ze svédkd uvadi, Ze v soudasnosti by zaméstnani Zalobce mélo byt
klasifikovano vI. B pracovni kategorii, pak se myli, nebot k prefazeni zaméstnani
provozniho elektrikare z II. pracovni kategorie do I. B pracovni kategorie obecné nedoslo.
Toto zameéstnani se dle ptrislusného resortniho seznamu hodnotilo vI. i II. pracovni
kategorii v zavislosti na obsahu pracovni {innosti a pracovisti, kde bylo toto zaméstnani
vykonavano. Stejné tak dle resortnitho seznamu panovaly rozdily mezi zaméstnanim
»dulniho elektromontéra“, ,elektromontéra“ a ,provozniho elektrikafe® v riznych
provozech a na raznych pracovistich, pfi¢emz tyto profese nelze zaménovat, jak to ¢ini
svédkove.

Zaméstnani zarazené do preferované pracovni kategorie se hodnotilo dle prislusného
resortniho seznamu, nikoliv dle pfilohy k narizeni vlady ¢. 67/1983 Sb., kterym se provadi
zakon o vérnostnim pridavku hornikl, na niz svédek pan V. O. odkazuje. Jestlize tedy
pracovnik ,na pozici dilni elektromontér na vicesménném provozu byl podle tehdy platnych
tabulek jednoznacné veden wve II kategorii pracovnikii v povrchovém hornictvi pro ucely
priznani vérnostnibo pridavku hornikd, neznamend to, Ze by se zaméstnini Zalobce mélo
automaticky hodnotit v I. B pracovni kategorii pro diichodové icely. Navic zalobce zaméstnini
Sdilniho elektromontéra“ ve sporném obdobi nevykondval. Pokud jmenovany svédek
odkazuje na II. kategorii hornickych cinnosti, ,nyni pod oznacenim 02 55 01 IB“, musel by
uvést profesi odpovidajici prislusnému resortnimu seznamu, nebot toto Ciselné oznaceni je
zde uvedeno pro profesi ,mistr (dilni) - organizace, ¥izeni vyroby a primy dozor p¥i
povrchové tézbé vybrazenych nerostii v dolech (lomech)®. Dle listinnych dokladd zalozenych
ve spisové dokumentaci zalobce tuto profesi vykonaval az od 1. 1. 1989. Nedorozuméni
vzniklo dle nazoru zalované z toho davodu, ze svédkové i zalobce zaménuji ,kategorie®
pro narok na vérnostni pridavek hornikt a rozdéleni zaméstnani do pracovnich kategorii
dle dichodovych predpist. Pokud byl pan J. S. veden ve ,vy$i kategorii hornickych
Cinnosti“ (dle vyjadfeni spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s. pravdépodobné chybné),
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neznamena to, ze byl zarazen i ve vysSi preferované pracovni kategorii pro narok na
snizeni duchodového véku na 59 let podle § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ. Obecné lze
konstatovat, ze priznani starobniho dichodu od 59 let véku nemusi znamenat, ze doslo
k aplikaci ustanoveni zakladajicich narok na snizeni dichodového véku.

Zalovana je presvédCena, ze ucinila maximum pro spravné a uplné zjisténi skutkového
’ 4 v o 4 v v / VvV _V 4

s pravniho stavu véci, a na zakladé vsech dostupnych zjisténi proto navrhovala, aby soud

zalobu jako neddvodnou zamitl.

Z davkového spisu zalobce vedeného zalovanou soud zjistil pro posouzeni véci tyto
podstatné skutecnosti.

Dne 12. 7. 2018 byla doru¢ena CSSZ Zadost Zalobce o starobni diichod, v niZ uvedl, Ze
starobni dichod - datum ptiznani, pozaduje od vzniku naroku. Uvadél, ze zada o ptiznani
pouze ,hornického dichodu® tzn. se snizenou vékovou hranici. Jako dopliyjici informaci
uvedl, Zze pracoval v letech 1983 - 1988 ve firmé Postorenské keramickeé zavody, provoz
Unanov (nyni Sedlecky kaolin, a.s.), kde byl dle jeho nizoru zatazen do nesprivné
pracovni kategorie, misto v L. kategorie je zarazen na uvedené obdobi v II. kategorii. Dale
uvedl, %e doklada CSSZ Cestné prohlaSeni a sdéleni jeho byvalych nadiizenych pracovnika
a zada o prihlédnuti k témto skute¢nostem a priznani hornického dichodu.

Z davkového spisu pak vyplyva, Ze CSSZ provadéla pred vydinim rozhodnuti Setfeni
ohledné pracovniho zatazeni zalobce v letech 1983 - 1988, jak pozadoval.

Dne 28. 11. 2018 sdé&lil CSSZ Sedlecky kaolin, a.s., ze zarazeni Z. O. v letech 1983 -
1988/preferovana kategorie 02 56 01 II provozni elektrikar - dle pracovni smlouvy ze dne
1. 8. 1983 zafazen jako elektrozamecnik, coz koresponduje seviden¢nim listem. Dle
pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 1988 byl pak zafazen jako mistr ve vyrobé kaolinu.

Uvedeno dale, e zatazeni pana J. S., nar. X. v letech 1983 - 1988/preferovani kategorie 02
56 01 II pracovni elektrikaf - dle pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 1983 zafazen jako sménovy
Gdrzbar - elektrikar, coz koresponduje s evidencnim listem. Dale ve sdéleni uvedeno, ze
dtvod, pro¢ dostaval pan J. S. jinou vy$i vérnostniho pispévku, neni uvedené organizaci
znim, pouze se domnivaji, %e u pana J. S. do$lo k chybnému nastaveni vérnostni skupiny.

Sedlecky kaolin pak zaslal CSSZ pracovni smlouvu uzavtenou mezi Postorenské keramicke

zavody, n. p. Breclav - Postorna a Z. O. dne 1. 8. 1983, z niz vyplyva, ze od tohoto dne byl
Voo . , ’ v . / v/ / 3

pfijat jmenovany do pracovaniho poméru jako elektrozamecnik na zavod 02 Satov,

provozovna Unanov. Pracovni pomér byl uzavien na dobu neurcitou se zkusebni dobou 1
v 7

mésic.

Dale byla zaslana pracovni smlouva uzavtena mezi Postorenskymi keramickymi zavody n.
p. Breclav-Postorna a Z. O. ze dne 30. 12. 1988, dle niz od 1. 1. 1989 v uvedené organizaci
jmenovany mél pracovat ve funkci mistra ve vyrobé kaolinu. Sedlecky kaolin a.s. pak zaslal
evidencni list dichodového pojisténi zalobce, z néhoz vyplyva, ze v roce 1983 odpracoval
183 dnu se zarazenim jako provozni elektrikar - 02 56 01 II, v roce 1984 366 dnua rovnéz
jako provozni elektrikar 02 56 01 II, stejné to pak bylo v roce 1985, kdy odpracoval 365 dni
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v této pracovni pozici, stejné tak, 365 dni v roce 1986, 365 dnt v roce 1987 a stejné tak ve
stejné pracovni pozici 366 dnt v roce 1988. Na tomto eviden¢nim listé, kde jsou vzdy
uvedeny idosahované hrubé vydélky, je vzdy podpis jak Gletni organizace, tak take
zalobce. Z evidencniho listu pak vyplyva, ze od roku 1989 byl Zalobce zatazen jako mistr -
02 55 01 L. B, kdy takovéto zarazeni j e u zalobce az do konce roku 1992, v evidencnim
listu jsou uvadény rovnéz hrubé vydélky zalobce a u kazdého roku je opét podpis Gletni 1
zalobce.

Sedlecky kaolin, a.s. zaslal také pracovni smlouvu uzavienou mezi PoStorenskymi
keramickymi z&vody, n. p. Breclav-Po$torna a J. S. 1. 4. 1983, z ni? vyplyv4, e od tohoto
dne byl ptijat do zaméstnani jmenovany jako sménovy Udrzbar - elektrikat, misto vykonu
préace zavod 02 Satov, provozovna Unanov.

Byly zaslany také za obdobi let 1983 a% 1988 u jmenovaného J. S. rovnéZ evidenéni listy
duchodového pojistént, z nichz bylo zjisténo, ze ve vSech uvedenych letech byl zarazen
u zaméstnavatele jako provozni elektrikar — 02 56 01 II, v evidenc¢nim listu jsou uvedeny i
hrubé vydélky jmenovaného a u kaZdého roku je podpis jednak pana S. a jednak G&etni
organizace.

Zalobce pak zaslal Ceské spravé socialniho zabezpedeni éestna prohladeni L. P., V. O. a Ing.
M. F.,, kteti v inkriminovanou dobu z titulu své pracovni funkce méli dle zalobce prehled o
jeho pracovnim zatazeni a vsichni uvedli, Ze jeho pracovni zafazeni mélo byt nikoliv v II.
pracovni tridé hornickych kategorii, ale ve tfidé vyssi.

Zalobce také zaslal CSSZ podklad ohledné vyplaceni vérnostniho p¥iplatku jak u své
osoby, tak u pana S., vystavené PoStorenskymi keramickymi zivody dne 6. 8. 1986, kde
uvedeno, e J. S., nar. X. byl zatazen jako elektromontér a vySe vérnostniho piplatku
¢inila 5200 K¢, Z. O., nar. X. byl zatazen jako elektromontér, vyse vérnostniho priplatku
2 100 K¢.

Pti zjisfovani podkladt pro vydani rozhodnuti CSSZ pozadala Okresni spravu socilniho
zabezpeceni o vyslech svédka V. O.a L. P. aIng. M. F.

Pokud jde o svédka V. O., ten uved], ze Z. O. nastoupil do zavodu v Unanové v roce 1983
jako elektromontér, kde byl tedy od pocatku dle zakona ¢. 67/1983 Sb. chybné zarazen
v kategorii jako mechanik, diselny znak 391, pficemz po celou dobu byl na pozici
elektromontéra a méla mu byt priznana kategorie jako elektromontér, ¢iselny znak 394,
jak mél pan S. na protisméné. Toto dotvrzuji zdznamy ve sménovém deniku, kde se
veskeré udaje o Cinnosti a sménach pracovniki zapisovali. Jmenovany uvedl, ze od roku
1988 byl jako mistr tézby, dopravy a vyroby kaolinu, kde uz bylo spravné zatazeni, které
vyplynulo i z funkce, kterou vykonaval. V podniku svédek, jak uvedl, pracoval od 17. 7.
1972 jako mistr vyroby omitkovych smési. TudiZ pan O. i pan S. jako elektromontéti méli
povinnost dochazet na pripadné opravy elektrozatizeni do vsech provozu zavodu. Uvedl
dale, ze presné oznaceni rezortniho seznamu nezna, domniva se vsak, ze by to mohlo byt
uvedeno v pracovni smlouve. Pak O. se stal ¢asem sménovym mistrem (vedouci) tézby,
dopravy a vyroby kaolinu a pan S. zistal na ptivodni pozici elektromontéra. Déle sdélil, Ze
vSe podstatné uvedl jiz v Cestném prohlaseni ze dne 29. 11. 2013.
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Na OSSZ jmenovany pripojil kopii zakona ¢. 67/1983 Sb., kde pod liselnym znakem 391
je uvedeno mechanici - opravafi a udrzbati strojnich zarizeni, pod polozkou 394 pak
elektromontéfi - elektromechanici a mechanici - opravafi a adrzbari dalkovych spoja
silnoproudych elektrotechnickych zafizeni. Dale OSSZ ptipojila seznam pracovnika
pobirajici vérnostni prispévek, kde u jména Z. O. je uvedeno elektromontér pracovni
zatazeni 111, vjse pHspévku 2 100 K¢, u J. S. je uvedeno rovné’ elektromontér pracovni
zatazeni Il a vyse vérnostniho prispévku 5200 K¢.

Svédek L. P. na OSSZ uvedl, ze pan Obhlidal byl zafazen v uvedeném obdobi chybneé,
pracoval jako sménovy elektrotdrzbar v celéem provozu podniku, zejména v provozu tézby
a tpravy kaolinu. Toto svédek vi, nebot v podniku pracoval 30 let. Presné oznaceni funkce
si nepamatuje. Pan O. se Casem stal mistrem (vedoucim tézby a vyroby), a pokud jde

o pana S., ten byl stile elektrotdrzbat. Odkazal také na estné prohlaSeni, kde vie popsal,
ze dne 3. 9. 2014.

Pokud jde o svédka Ing. M. F., ten zaslal prohlaseni, v némz uvedl, Ze Cestné prohlasuje, ze
v zalezitosti hodnoceni doby zameéstnani Z. O. u firmy Sedlecky kaolin, a.s. (dfive
Postorenské keramické zavody) na svém pavodnim prohlaseni ze dne 6. 12. 2013 trva.
Uvedl, ze v obdobi od 3. 8. 1981 do 14. 8. 1983 jmenovany vykonaval funkci mistra
pomocnych provozii na provozovné Unanov, kde jeho podfzenymi byli i elektrikati.
Jednalo se o hornickou ¢innost na hornickém pracovisti, pod které tézba kaolinu spadala.
Dne 15. 8. 1983 byl jmenovan vedoucim geologem u nadrizené organizace Postorenské
keramické zavody, narodni podnik Postorna. V této funkci byl nadtizen v odbornych
vécech vSem hornickym pracovistim, které byly v ptsobnosti PKZ Postorna, tedy i na
provozovné Unanov. Pan Z. O. v obdobi o d 1. 8. 1983 do 31. 12. 1988, neZ byl jmenovan
provoznim mistrem, vykonaval funkci provozniho elektromontéra, stejné jako pan S.
Pracovni naplni funkce provozniho elektromontéra byla oprava, Gdrzba elektrického
zatizeni na hornickém pracovidti plavirny Unanov. Dle vyjadfeni jmenovaného zafazeni
této pracovni ¢innosti nalezelo v té dobé do II. pracovni kategorie, v soucasné dobé se
jedna o klasifikaci pracovniho zarazeni do I. B. Od 1. 1. 1989 byl Z. O. jmenovan do
funkce sménového mistra, kde se jedna také o zarazeni do L. B.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 4. 3. 2020. U tohoto jednani zalobce
uvedl, %e dle jeho nazoru vznikl problém jiZ od roku 1983, kdy jak Zalobce, tak pan J. S.
méli byt zatazeni jako dilni elektromontéfi. Jak Zalobce, tak pan S. dle eviden¢nich listd
dichodového pojistént byli zarazeni do II. pracovni kategorie, a oba méli podle pisemnych
podkladé pracovat jako provozni elektrikati. Zalobci je nepochopitelné, proé pan S. dosahl
dichodového véku v 58 letech a zalobce, 1 kdyz tuto dichodovou hranici davno prekroéil,
nema dle CSSZ stale nirok na starobni déichod. Vi, Ze vdichni jeho spolupracovnici, ktei
pracovali pod povrchem, jako napt. bagristé apod., odchazeli do ,hornického dichodu® a
byli také zarazeni do II. pracovni kategorie, coz by dnes byla kategorie I. B.

Zastupkyné zalované u tohoto soudniho jednani uvedla, ze se zcela odvolava na
odtvodnéni rozhodnuti zalované i pisemné vyjadreni k zalobé a dodala, ze pokud jde o
alobce i pana J. S., z pisemnych podkladd, tj. z eviden¢nich listd o dobé zaméstnani a
vydélku zcela jednoznacné vyplyva, ze oba dva vletech 1983 az 1988 pracovali jako
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provozni elektrikafi, v rezortnim seznamu byli oba dva vedeni pod ¢. 02 56 01 II., tedy
jejich zafazeni je naprosto shodné, pficemz zalobce v evidencnich listech ztvrdil svym
podpisem pocet odpracovanych dnli v roce, hruby vydélek i zarazeni do pracovni kategorii
a toto nikdy nerozporoval. Pokud pak jde o pana S., neni pravdou, e by odchizel do
yhornického duchodu®, odesel skute¢né do starobniho diachodu dfive, ale to proto, ze mu
byl ptiznan predcasny starobni duchod podle § 31 zakona o dachodovém pojistént, coz je
néco zcela rozdilného, nez o ¢em hovoti zalobce. Pokud Zalobce uvadi, ze by méla byt jako
dikaz hodnocena destna prohlaseni, ktera zalozil do spisu, poukazala na to, ze lestna
prohlaseni jsou pouze podptirnym dikazem v pripadé, Ze neni dostatek listinnych dikaza
pro rozhodnuti ve véci. Vtomto pHpadé viak CSSZ méla pro rozhodnuti dostatek
listinnych podkladd, z nichz jednoznacné vyplynulo, v jaké pracovni kategorii zalobce
v letech 1983 - 1988 pracoval a navic z Cestnych prohlaseni vyplyva, ze v téchto letech
#alobce pracoval v II. pracovni kategorii. Z databaze CSSZ zastupkyné zjistila, Ze u %alobce
v eviden¢nich listech dichodového pojisténi v letech 1983 - 1988 nékdo rudné prepsal
zarazeni do kategorie I, pod tim je podaci razitko OSSZ Znojmo. Je zcela evidentni, ze
zménu kategorie neprovedla OSSZ, Ze opravené evidencni listy nékdo prinesl na podatelnu
OSSZ a podatelna OSSZ na tento podklad dala pouze razitko organu, ktery podani pfijal.
Z podkladu vsak nevyplyva, kdo opravu provedl.

U dalsiho soudniho jednani zalobce uvedl, Ze opravu na evidencnim listu provedl on sam

a predlozil ho OSSZ Znojmo.
Krajsky soud v Brné si vyzadal v rimci dokazovani davkovy spis J. S., nar. X.

Z tohoto spisu zjistil, ze J. S. si podal Zidost o starobni dtchod dle § 31 zakona & 155/1995
Sb., kdyz v zadosti uvedl mj., ze od 30. 10. 1963 dosud pracuje v Sedleckém kaolinu, a.s.,
Bozitany jako drzbat elektrikif. Ze zalozenych evidenénich listd vyplyv4, %e u pana J. S.
je uvedeno u pracovnich ¢innosti pracovni zarazeni podle rezortniho seznamu 02 56 01 II,
coZ vidy ztvrdil, tedy v kazdém roce, jak pan S., tak také ietni svim podpisem. V obdobi
let 1983 - 1992 je vzdy uvedeno, ze byl zatazen ve II. pracovni kategorii. Starobni duchod
mu byl skutecné pfiznan dle § 31 (tzv. predcasny dichod) od 9. 1. 2001.

U soudniho jednani dne 20. 5. 2020 zalobce uvedl, ze pokud je pravdou, ze J. S. odesel do
red¢asného starobniho dtichodu, byl dle nazoru zalobce poskozeny stejné jako zalobce,
P y P y stene )
protoze oba dva vykonavali funkci dalniho elektromontéra, zalobce byl v hornictvi
vyuleny, mél i banskeé zkousky a v jeho pracovni smlouvé uzavrené od 1. 8. 1983 mélo byt
4 v M 4 v 4 o 4 / \4
spravné uvedeno jeho pracovni zarazeni, dulni elektromontér. Dodal, ze tehdy, v roce
1983, kdyz podepisoval pracovni smlouvu, reditel zavodu mu rekl, ze takovouto funkci
(ddlni elektromontér) nema v zadném seznamu uvedenu, a proto nebyla také uvedena
v pracovni smlouvé. K evidenénim listam sdélil, ze je skutecné podepisoval, tehdy si vsak
vubec neuvédomoval, ze by to pro ného mohlo v budoucnu néco znamenat, mit do
budoucna néjaky dopad. Trval na tom, ze chyba se stala v uvedeni nespravného pracovniho
v 4 4 v o] 4 /4 v 4
zatazeni v pracovni smlouvé a roky 1983 - 1988 mu v dusledku nespravného zarazeni
chybi pro ptiznani hornického dichodu. V hornictvi ma odpracovano 28 let a citi jako
ktivdu, pokud by mu nemél byt hornicky dtachod pfiznan.
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Zastupkyné CSSZ u tohoto jednani uvedla, ze pokud jde o zatazeni do pracovnich
kategorii, je véci zaméstnavatele, aby podle rezortniho seznamu uvedl, jakou profesi ¢lovék
vykonava, a jaké z ni vyplyva zarazeni do kategorie. U zalobce nebylo v zadném dokladu
uvedeno, ze by vykonaval ¢innost dulniho elektromontéra, a to ani v pracovni smlouvé,
ani v evidenénim listé dichodového pojisténi, které zalobce kazdorocné podepisoval.
Z zidnych listinnych dikaza tedy nevyplyva, ze zalobce pracoval v kategorii 1. B, nebot
z eviden¢nich lista vyplyva, ze uvedené roky 1983 - 1988 byla pracovni ¢innost zalobce
zatazena do druheé kategorie a byl veden jako provozni elektrikar.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.

Zalobou se tedy Zalobce domahal, aby Yalovana uznala, e v letech 1983 - 1988 pracoval u
svého zameéstnavatele jako dulni elektromontér, kdy tato pracovni Cinnost méla byt
Vv 4 . ’ Vev vV vV . .
zatazena do 1. B pracovni kategorie dle rezortniho seznamu, pri¢emz zalobce, jak tvrdil,
vykonaval jinou pracovni Cinnost, nez jaka byla uvedena v pracovni smlouvé a jak byla

uvedena v evidenénim listu dichodového zabezpeceni v uvedenych letech 1983 - 1988.

Soud ma za to, ze nic takoveho se ale prokazat nepodarilo. Rozhodujicim dikazem
v tomto pripadé jsou listinné dikazy, tj. pracovni smlouva a evidenéni listy dichodového
zabezpeleni, kdy jak pracovni smlouvu, tak evidencni listy dichodového zabezpeceni
v . v /7 . . \ vV Vv . / ’
zalobce podepsal, evidencni listy podepisoval kazdoro¢né a naprosto nikdy své pracovni
zatazeni nezpochybrioval, ani zafazeni dle rezortniho seznamu.

Pokud pak odkazoval na Cestna prohlaseni a vyslechy svédkt na OSSZ, tedy téch, kteri
Cestna prohlaseni podepsali, soud uvadi, ze zalobce byl veden vletech 1983 - 1988 se
zatazenim ve IL. tfidé hornickych kategorii, coz jednoznacné plyne z listinnych dikazg, ale
1 z Cestnych prohlasent, kde se hovofi také, ze byl zatazen v letech 1983 - 1988 ve II. tridé
hornickych kategorii (pan P.).

Skutecnosti ohledné let 1983 - 1988, které tvrdi zalobce, nebyly v pribéhu spravniho
¥zeni prokazany a se stanoviskem Ceské spravy socialniho zabezpedeni se plné ztotoZiiuje
i soud. Nebylo totiz prokazano z listinnych dukazu, které jsou dukazy zasadnimi, ze by
zalobce v letech 1983 - 1988 pracoval u Postorenskych keramickych zavodd, n. p. Breclav
— Postorna, zavod 02 Satov, provozovna Unanov jako elektromontér, ktery by mél byt
zatazen do 1. B pracovni kategorie dle rezortniho seznamu. Zalobce dle pracovni smlouvy,
kterou 1. 8. 1983 podepsal, byl zarazen jako elektrozameénik, v evidenénich listech se
uvadi provozni elektrikaf a poradové ¢islo podle rezortniho seznamu ve vsech téchto
letech je 02 56 01 a zarazeni do pracovni kategorie II.

Pokud jde o jeho tehdej$tho spolupracovnika pana J. S., ktery dle Zalobce pracoval
v naprosto totozné funkci, a odesel do hornického duchodu, toto se ukazalo nepravdive,
nebot z davkového spisu J. S. vyplynulo, Ze jeho pracovni ¢innost u zaméstnavatele byla
zatrazena do II. pracovni kategorie, toto jmenovany nikdy nezpochybnoval a pozadal o
starobni dtchod dle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 9. 1. 2001.
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Z podkladt, které byly zalozeny v davkovém spise zalobce, a to zpravy Sedlecky kaolin,
a.s. a touto organizaci dolozené pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 8. 1983 mezi zalobcem
a Postorenskymi keramickymi zavody, n. p. Breclav - Postorna, a evidencnich listu
dichodového zabezpeceni zcela jednoznalné vyplyva, ze v inkriminované dobé let 1983 -
1988 byl zalobce zarazen u organizace, v niz pracoval, jako elektrozamecnik, tato pracovni
funkce byla oznacena podle nazvoslovi a poradového (isla rezortniho seznamu pod ¢. 02 56
01 II. - provozni elektrikaf, tedy jeho ¢innost byla zarazena dle rezortniho seznamu do II.
pracovni kategorie, pfiemz ani zafazeni v pracovni smlouvé a oznaleni jeho pracovni
¢innosti v evidencnich listech duchodového zabezpeleni zalobce nikdy nerozporoval,
v /4 / o A\ . 7 7 .o
naopak, v kazdém z uvedenych rokt 1983 - 1988, vzdy podepsal v jaké pracovni kategorii
v v v 4 4 M v / 4
(vzdy $lo o zatazeni do pracovni kategorie II.) pracoval, podepsal pocet odpracovanych dni
v roce 1 dosahované hrubé vydélky.

Zalobce tedy v prubéhu své pracovni ¢innosti v uvedenych letech nikdy nezpochybnoval,
jakou pracovni ¢innost u své zaméstnavatelské organizace vykonaval, jak byla zatazena dle
rezortniho seznamu a do jaké pracovni kategorie.

Soud uzavira, ze je tfeba jednoznalné vyjit z téchto podklada, protoze je to skutecné

v 4 4 4 M 4 4 v 4 4
zameéstnavatel, kdo uvadi, do pracovni kategorie spada pracovni zafazeni pracovnika a kdo
také v inkriminované dobé v evidencnich listech dichodového zabezpeceni oznacoval jeho
pracovni zafazeni.

Krajsky soud v Brné jak uved], v ramci dokazovani, aby byl nalezité zjiStén skutkovy stav
véci, si vyzadal od CSSZ davkovy spis pana J. S., nar. X., z néhoZ bylo zjidténo, e na
zakladé jeho zadosti mu byl pfiznan starobni duchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., od
9. 1. 2001 a ne ,hornicky dtchod®.

Soud uzavira, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by v letech 1983 - 1988 vykonaval u
svého tehdejstho zaméstnavatele pracovni ¢innost, ktera méla byt zafazena do I. pracovni
kategorie, zalobce byl vzdy zarazovan do II. pracovni kategorie (slo o roky 1983 - 1988) a
v dobé, kdy podaval zadost o starobni dichod, mu narok na ,hornicky dichod“ nevznikl.

Soud tedy zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%)
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 v/ 4 Ve /4 v /4 4 /4 4
Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, zalovana nema pravo na nahradu
nakladu rizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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