¢.j. 10A 73/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: JUDr. ].].
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Monsportem
sidlem Vladislavova 1747/16, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Vrchni statni zastupkyné v Praze
sidlem namésti HrdinG 1300/11, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. 9 SPR 27/2016-9 ze dne 17. 2. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalovana v zahlavi uvedenou pisemnou vytkou vydanou podle § 30 odst. 3 zakona ¢&.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o SZ%), vytkla zalobci, ze pri
vykonu funkce statniho zastupce jednak porusil povinnost podle § 12e odst. 2 zakona o SZ
fidit se pokyny vedouctho statniho zastupce nebo jim povéreneho statniho zastupce,



2 10A 73/2016

s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci vrozporu se zakonem, jednak porusil

. ’ Ve / ’ . v v ’
povinnost podle § 24 odst. 1 zakona o SZ pti vykonu své funkce plnit odpovédné své
tkoly a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi,
zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
zbyteénych pratahu. Pisemna vytka obsahovala poudeni, ze bude zalozena do zalobcova
osobniho spisu.

Poruseni téchto povinnosti se mél zalobce dopustit tim, ze ve véci sp. zn. 1 VZN
2528/2014, jez mu byla pfidélena k vytizeni, v dobé nejméné od 13. 5. 2015 nesplnil
pisemny pokyn feditelky odboru trestniho fizeni napravit do 30. 5. 2015 zavady zjisténé
v ramci vykonu dohledu, spis nechal 15. 10. 2015 zalozit a nesplnil ani opakovany pisemny
pokyn reditelky odboru trestniho fizeni z 25. 11. 2015, a byl pfi splnéni téchto pokynu
necinny az do 10. 12. 2015, kdy se vyloucil z vykonavani tkond v uvedené véci.

II. Zaloba

Zalobce predeslal, Ze rozhodnuti o t. zv. drobném nedostatku a poklesku podle § 30 odst. 3
zakona o SZ je autoritativnim zasahem do jeho vetejnych subjektivnich prav, pti némz
zalovana vykonavala vefejnou moc. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
pfitom tato pisemna vytka rozhodnutim o méné zavazné formé karného provinéni ve
smyslu § 28 zakona o SZ, o némz rozhoduje vedouci statni zastupce a jemuz musi
predchazet ,fizeni“ o disciplinarnim deliktu (rozsudek ¢. j. 12 Ksz 1/2008 - 97 ze dne 15. 9.
2009). Jedna se jiz o druhou vytku, jez byla zalobci za postup v dané véci udélena, proti
prvni z 3. 8. 2015 se brani zalobou vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 5A 183/2015.

Pokyny z 13. 5. 2015 a 25. 11. 2015, za jejichz poruseni byl potrestan, povazuje zalobce
za nekonkrétni, neurcité a nesrozumitelneé, jelikoz neobsahuji popis postupu, jejz by mél
ralobce udinit, nybr¥ pouze odkazuji na informaci poskytnutou JUDr. C., zaloZenou na ¢&.
1. 44 a2 48 spisu. V ni JUDr. C. uvedl, %e podani J. P. z 24. 7. 2014 a 27. 8. 2014 méla byt
predlozena vrchni statni zastupkyni dle § 12e odst. 1 zakona o SZ, pripadné Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o SZ. Tento zavér tak nema formu
doporudeni dalstho postupu, nybrz pravniho nazoru k postupu jiz probéhlému, navic
formulovaného alternativné. Nebylo tedy zfejmé, zda maji byt uvedena podani
spostoupena“ k vnitrnimu ¢ vnéjsimu dohledu nebo méla byt postoupena mistné
prislusnému statnimu zastupci, a to obzvlast s prihlédnutim k tomu, ze mistné prislusné
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé véc meritorné vytidilo jiz 17. 6. 2014 odlozenim
véci. Neni tak zfejmé, k jaké napravé by mélo dojit.

Zalobce déale poukazal na to, Ze 5. 6. 2015 predlozil Feditelce odboru trestniho Hzeni své
stanovisko k obsahu informace JUDr. C., v ném? odévodnil sviij odliény nizor na postup
v dané véci a odmitl zavéry vnitiniho dohledu, a tedy ve svém dasledku odmitl pokyn z 13.
5. 2015. O pul roku pozdéji mu vsak byl udélen shodny pokyn, ackoli jiz bylo Zalované
znamo, ze zalobce podal Zalobu proti jeji vytce z 3. 8. 2015, stejné jako ji bylo znamo
zalobcovo stanovisko, v némz odmitl zavér obsazeny v informaci o svém nespravném
procesnim postupu; zalobce tak zdtvodnil odmitnuti pokynu a vysvétlil, pro¢ jej nelze
splnit. Zalobcem aplikovany procesni postup pfitom predstavuje naprosto rovnocennou
alternativu vy¥zeni véci. Zalobce k tomu doplnil, Ze zikon o SZ upravuje opravnéni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo vedouctho statniho zastupce k vykonu vnéjsiho
nebo vnitfniho dohledu, nestanovi vsak statnimu zastupci (zalobci) povinnost dohled sam
iniciovat, zejména kdyz jeho nazor je odlisny.
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Zalobce namitl, Ze nelze udélit vjtku za nesplnéni pokynu, je-li jeho nazor odli$ny, navic

. . v i v / / o v/ 4 VU 4 4
pokud existuje nékolik moznych rovnocennych postupu pro vytizeni véci. To plati tim
v \4 .. / 4 4 4 oV v v v/ v o v
spise, ze jiny pravni nazor, jejz mél zalobce respektovat, nebyl radné oddvodnén, naopak
byl neurcity a nesrozumitelny. Z § 12e odst. 3 zakona o SZ navic vyplyva, ze v pripadé
oduvodnéného odmitnuti pokynu je statni zastupce, jenz pokyn vydal a trva na jeho
splnéni, povinen véc predlozit vedoucimu statnimu zastupci, k ¢emuz pred opakovanym
pokynem z 25. 11. 2015 nedoslo.

Nalezitosti vytky nejsou v zakoné o SZ uvedeny, podle zalobcova nazoru vsak musi
v 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 v/ M /
spliiovat zakladni nalezitosti spravniho aktu ve smyslu § 67 spravniho radu, zejména
obsahovat popis skutkového stavu (vytykaného jednani) a jeho subsumpci pod pravni
normu. Odtvodnéni vytky je vsak zcela nedostate¢né, nebot neobsahuje vécny popis
zalobcova jednani, ani specifikaci zakonné povinnosti, kterou jim mél zalobce porusit.
V napadené vytce dale absentuji uvahy, jimiz se zalovana ridila pfi hodnoceni podklada

rozhodnuti a vykladu pravnich predpisu.

Zalobce shrnul, Ze Z4dné své povinnosti neporusil a vymezené skutky nejsou Zidnymi
nedostatky, tim méné, kdyz ve vytce absentuje konzistentni a vécné odtivodnéni, jez by jejt
udéleni ¢inilo legitimnim. Vzhledem k tomu zalobce navrhl, aby meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

II. Vyjadteni zalované a zalobcova replika

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e vytka vedouciho statniho zastupce je opatfenim
téeméf bezezbytku preventivnim, které ani podle zaméru zakonodarce nemélo mit za
nasledek zasadni zasah do prav statniho zastupce, jemuz byla adresovana, ale jedna se o
formalizovanou informaci o tom, ze ze strany statniho zastupce doslo k drobnému
pochybeni. Méstsky soud by mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho, nebot zalobce neuvedl, jak konkrétné se udéleni vytky promitlo
do jeho pravnich poméru. Pro ptipad, ze by se méstsky soud zalobou vécné zabywval,
navrhla zalovana jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Zalovana uvedla, ze v pripadé obdrzeni pokynu svého nadrizeného ma statni zastupce
pouze dvé zakonné moznosti: bud splnéni pokynu odmitnout pro jeho rozpor se zakonem
a tento svuj postoj kvalifikované pisemné odavodnit, nebo pokyn splnit. Predmétné
pokyny byly podle nazoru zalované dostate¢né urcité a srozumitelné, v podstaté spocivaly
v predlozeni véci nadfizenému statnimu zastupitelstvi, a zalobce ostatné ani nezadal jejich
Vv v /7 Ve M v /7 /. \4 M v Vv / 4 / v

upresnéni ¢i objasnéni. Vytka pak nebyla zalobci udélena za odlisny nazor, nybrz za

v 4 4 /4 v/ 4 /4 v - o M o v 4
nesplnéni zakonem stanoveného postupu, ¢imz vdané véci zpusobil neoduvodnéné
prutahy a vznik $kodlivého nasledku.

Text zalobou napadené vytky povazovala zalovana za dostateéné uréity a odivodnény,
k ¢emuz odkazala na aktualni judikaturu spravnich soudd, podle niz nelze na vytku

. 4 4 4 A 4 4 v/ 4 b4 Ve v 4
aplikovat ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, nebot pfi dodrzeni tohoto
formalizovaného postupu by dany institut karného fizeni postradal smysl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 173/2015 - 31 ze dne 27. 11. 2015).

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované uvedl, Ze i z Zalovanou citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze pfedmétna vytka podléha soudnimu prezkumu
podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho. K dotéenti svych prav zalobce uvedl, ze vytka se
zaklada do jeho osobniho spisu, a mtize mit tedy negativni vliv pfi jakychkoli budoucich
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personalnich zménach dotykajicich se zalobce. Dale zalobce odmitl tvrzeni zalované o
vzniku neoduavodnénych prutaht a Skodlivého nasledku. Pfedmétna podani J. P. byla
postoupena prislu$nému statnimu zastupitelstvi, jez ji také 17. 6. 2014 pravomocné
skondilo jejim odlozenim. Ostatné sama informace zpracovana JUDr. C. konstatovala, ze
4 v 4 i Vv v M M / o o
neni treba podatelku vyrozumivat; lze si tedy tézko predstavit, k jakym prutahim a
. / / v 7 ~ vV / / v / ’
jakému nasledku meélo dojit. Zalobce rovnéz setrval na svém nazoru, ze vytka musi
obsahovat ptinejmensim zakladni nalezitosti vyrokové casti i oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, nebot bez toho nelze hodnotit, nejedna-li se o projev libovile.

IV. Povaha pisemné vytky a jeji nalezitosti

Meéstsky soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je pisemna vytka ve smyslu § 30 odst. 3
zakona o SZ rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) nebo jinym postupem organu vefejné moci, proti némuz lze brojit spravni
zalobou.

Povahou pisemné vytky se nejnovéji zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) v usnesent €. j. 9 As 79/2016 - 41 ze dne 10. 7. 2018, v némz konstatoval,
ze se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. jedna, a doplnil, ze na postup pfi jejim ukladani se
pouziji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organa podle § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

Rozsireny senat NSS k tomu v bodé 70 uvedl, ze dospéje-li dohledovy organ k zavéru
o pochybeni podtizeného (na pt. statniho zastupce), ma k dispozici v podstaté tfi druhy
opatteni: ,Prvni kategorii pfedstavuji tzv. manaZerské ndstroje v uZzsim smyslu, které zahrnuji veskeré
neformdlni, ,jemnéjsi‘ formy opatreni, jakysi ,zdviZeny prst Ci oboCi’ pripadné prechodné zmizeni jinak
stdle pfitomného ,usmévu vedouciho’, Jde napriklad o upozornéni, rozhovor, domluvu, projedndni véci
na pracovni poradé, se soudcovskou radou apod., véetné neformdliniho vytknuti uc¢inéného ustné,
které viak nesplriuje poZadavky podle pfislusnych profesnich predpisii (o vytce v tomto pripadé
zpravidla neexistuje kvalifikovany pisemny zaznam). Drubym typem opatient je formalni vytka
podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, p¥ipadné jinych profesnich predpisi (tj. § 88a
zdkona o soudech a soudcich, § 47 notarského vadu a § 7a exekutorského vadu). Triddu moznych
opatteni pak uzavird karny navrh, kterym je zahdjeno kdrné ¥izeni. Jak bylo uvedeno vyse (viz
bod [39)), poddni karného navrbu je prostredkem ultima ratio, a jako takové je vyhrazeno pro
pripady, které neni mozno 7esit jinym zpusobem.

K opatteni ve formé vytky podle § 30 odst. 3 zakona o SZ rozsifeny senat NSS uvedl, ze
wurcitou kvalifikovanou — byt zcela minimalni - formu vyZaduje. V opacném pripadé by se
totiz zcela setvel rozdil mezi vytkou udélovanou podle shora uvedenych profesnich predpisii a
Cisté neformalnimi manaZerskymi ndstroji v uzsim smyslu [...]. Efektioni vyuZivani vytky
vedoucim ¢i dobledovym organem je totiz myslitelné pravé a pouze za podminky, Ze zistane
zachovdana urcitd neformdlnost jejiho ukladani. Vytykané pochybeni v chovini & v praci byvd
zpravidla evidentni, nevyZaduje rozsahlé a sloZité zjistovani a vyjchovny iicinek uklidané vytky
je podtrZen tim, Ze orgin uklddajici vytku reaguje bezprostredné a rychle. Pokud by uloZeni
vytky podlébalo formdlnimu spravnimu ¥izeni, tento postup by vedle karného 7izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem postradal svij smysl“ (body 72 a 81).

Nalezitosti postupu pti udélovani vytky vymezil rozsiteny senat NSS v bodé 79: , Vyitka je
bud’ pisemna, nebo dstni. O sstni vytce musi existovat pisemmny zdznam o jejim udéleni; v obou
pripadech musi byt vymezen skutek (vcetné jeho pravnibo posouzeni) a alespori strucné
odivodnéni (ad i); vytka je vyddvina (udélovana, uklidina) v ramci urcitého formalizovaného
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postupu, v némz jsou respektovdiny zdkladni zdsady cinnosti spravnich orgdani dle § 2 az 8
spravniho 7ddu - statni zdstupce, soudce, notdr nebo soudni exekutor zejména musi dostat
prostor k vyjddieni (ad 11); vytka je samostatné zadokumentovina a rozhodnuti (zaznam) o
jejim udélent jsou zaloZena do osobniho, pripadné jiného spisu (ad i11); k tomu téZ primérené
srov. § 23 odst. 1 zikona o karném vizeni; rozhodnuti o udélené vytce je dotcené osobé
oznamovdno dstné v jeji pritomnosti nebo dorucenim pisemného vybotoveni (ad iv). Posledné
uvedend pozadovand ndleZitost je dileZitd pro presné stanoveni okamzZiku pocdtku bébu lbiity k

poddni pripadné Zaloby.“

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobou napadena vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
jez je zpusobilé zasahnout do zalobcovy pravni sféry, nebot se zaklada do jeho osobniho
spisu, kde se s ni budou moci i v budoucnu seznamit prislusné organy a zohlednit ji na
priklad pfi rozhodovani o zalobcové dal$im kariérnim postupu. Naroky kladené na
takovou vytku jsou niz$i nez v pripadé rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho radu, avsak

Ve / 4 4 4 4 i / 4 Ve 4 4 M 4 4 /
urcitym zakladnim formalnim i obsahovym nalezitostem musi dostat jak samotna pisemna
vytka, tak postup pfi jejim ukladani.

V. Posouzeni véci samé méstskym soudem

Na zakladé uvedeného méstsky soud shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)], véetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pfi jednani konaném 18. 6. 2020 ucastnici tizeni zopakovali argumenty obsazené ve svych
podanich a setrvali na svych procesnich navrzich.

V zajmu uplného vykresleni procesni situace meéstsky soud predesila, ze nyni posuzovana
véc skutkoveé souvisi s véci projednavanou zdejsim soudem pod sp. zn. 5A 183/2015. V ni
se zalobce domahal zruseni pisemné vytky ¢. j. 9 SPR 129/2015-13 ze dne 3. 8. 2015, jiz mu
zalovana udélila za to, ze porusil povinnost vyhodnotit podani J. P. z 24. 7. 2014 a 27. 8.
2014 podle jejich obsahu a neptijal odpovidajici opatfeni k jejich vytizeni, a zaroven
neuposlechl pokynu k predlozeni spisu. Obé pisemné vytky se tedy tykaji stejného spisu,
av$ak predmétna jednani jsou odlisnd a vytykaji zZalobci poruSeni jinych pravnich
povinnosti: v nyni posuzované véci nespociva tvrzené pochybeni v nespravném vytizeni
predmétnych podani, nybrz v nesplnéni pokynu vedouciho statniho zastupce nebo jim
povéfeného statniho zastupce a v souvisejicim zpusobeni prataht. Ostatné ani zalobce
v zalobé nenamital, ze by se skutky navzajem prekryvaly.

Nejdtive se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou, ze pisemna vytka neobsahuje
zakonem vyzadované nalezitosti, a neshledal ji ddvodnou. Vytka byla vysledkem
formalizovaného procesu, v némz bylo zalobci m. j. umoznéno k vytykanym pochybenim
se predem vyjadfit (coz zalobce také opakované ucinil, naposled 4. 12. 2015, a na rozdil od
véci vedené u zdej$tho soudu pod sp.zn. 5A 183/2015 zkraceni tohoto prava ani
nenamital), a spliuje také dalsi pozadavky vytycené rozsifenym senatem NSS. Vytka
obsahuje vyrokovou ¢ast, v niz je konkrétné popsano zalobcovo jednani, v némz zalovana
spatfuje vytykané pochybeni, a toto jednani je podfazeno pod konkrétni ustanoveni
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zakona o SZ (§ 12e odst. 2 a § 24 odst. 1), v nichz zalovana oznacila konkrétni povinnosti,
jez mél zalobce porusit. Odtvodnéni pak obsahuje podrobnéjsi popis okolnosti pfipadu,
zalobcem porusenych povinnosti i nasledkt jeho jednani a dalsi Gvahy zalované, jimiz byla
pti udéleni vytky vedena (zalobce nespecifikuje, které konkrétni tvahy mu v napadeném
rozhodnuti schazeji), a nakonec také pouceni, ze vytka bude zalozena do jeho osobniho
spisu. Z vytky je rovnéz zfejmé, kdo ji vydal, je datovana a podepsana.

Jednani vytykané zalobci spocivalo podle zalované v tom, ze zalobce ve véci sp. zn. 1 VZN
2528/2014, jez mu byla pfidélena k vytizeni, v dobé nejméné od 13. 5. 2015 nesplnil
pisemny pokyn feditelky odboru trestniho fizeni napravit do 30. 5. 2015 zavady zjisténé
v ramci vykonu dohledu, spis nechal 15. 10. 2015 zalozit a nesplnil ani opakovany pisemny
pokyn reditelky odboru trestniho fizeni z 25. 11. 2015, a byl pti splnéni téchto pokynu
necinny az do 10. 12. 2015, kdy se vyloucil z vykonavani tkond v uvedené véci.

Podle § 28 zakona o SZ je karnym provinénim zavinéné poruseni povinnosti statniho
zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz ohrozuje dtvéru v ¢innost
statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a distojnost
funkce statniho zastupce. Podle § 30 téhoz zakona lze za karné provinéni statnimu zastupci
ulozit podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfeni: a) datku, b)

A% 4 1 v 0, M / Ve v / 4 4 M v 7 v
snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se
statni zastupce dopustil v dobé pred zahlazenim karného postihu, na dobu nejdéle 2 let, ¢)
odvolani z funkce (odst. 1). Drobné nedostatky a poklesky muze vedouci statni zastupce

4 4 4 M 4 v *V 4 /. 4 / / v/ 4
statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahajeni karného tizeni (odst.
3).

Podle § 12e zakona o SZ je vedouci statni zastupce opravnén vykonavat dohled nad
postupem statnich zastupcu a vyssich Gredniku pasobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji, a davat jim pokyny k postupu pti vytizovani véci v prislusnosti tohoto statniho
zastupitelstvi (odst. 1 véta prvni). Statni zastupci jsou povinni ridit se pokyny vedouciho
statniho zastupce nebo jim povéreného statniho zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v
konkrétni véci v rozporu se zakonem (odst. 2 véta prvni). Odmitne-li statni zastupce z
divodu podle odstavce 2 pokyn splnit, sdéli neprodlené divody odmitnuti pisemné
statnimu zastupci, ktery pokyn vydal; pokud ten na pokynu trva, predlozi véc neprodlené
se svym stanoviskem vedoucimu statnimu zastupci; vedouci statni zastupce je opravnén
pokyn zrusit, a pokud tak neudini, vytidi véc statni zastupce, ktery pokyn vydal; vydal-li
pokyn vedouci statni zastupce, vytidi véc sim (odst. 3).

Podle § 24 odst. 1 zdkona o SZ je statni zastupce pfi vykonu své funkce povinen
odpovédné plnit své tkoly a respektovat ptitom zasady, které zakon pro ¢innost statniho
zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbyte¢nych prataht. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny vliv,
jehoz dusledkem by mohlo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze feditelka odboru trestniho tizeni sdélila
13. 5. 2015 pod ¢.j. 1 VZN 2528/2014-49 zalobci, ze ve véci podani Ing. J. P. byl proveden
vnitini dohled nad zalobcovym postupem, jehoz vystup ve formé informace byl
uvedeného dne zaZurnalizovin do spisu. Reditelka odboru trestniho ¥Hzeni alobci uloZila
s touto informaci se seznamit a ,napravit zjisténé zavady a dorucend podant, kterd byla spatné
vyhodnocena, postoupit v intencich zdvéri JUDr. C.“ Zaroveh Zalobci ulozila predloit spis
po odstranéni vad ve lhaté do 30. 5. 2015. (Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, Ze pokyn
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byl udélen vedoucim statnim zastupcem nebo jim povéfenym statnim zastupcem k tomu
opravnénym dle § 12e odst. 1 zakona o SZ).

Listinou, jejimiz zavéry se mél zalobce fidit, byla ,informace pro vrchni statni zastupkyni
v Praze JUDr. L. B., Ph.D.,“ zpracovana 23. 4. 2015 JUDr. C. a za%urnalizovan na ¢&. 1. 44
az 48 spisu (dale jen ,Informace®). JUDr. C. v ni konstatoval, Ze Zalobce postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz prvotni podani Ing. P. z 3. 5. 2014 postoupil z divodt
vécné a mistni prislusnosti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,KSZ
Ostrava®). Odlisné tomu vsak bylo s podanim Ing. P. z24. 7. 2014, v némz vyjadrovala
svuj nesouhlas s postoupenim svého predchoziho podani, které zalobce rovnéz postoupil
KSZ Ostrava. Procesné spravny postup mél spoéivat v tom, ze podani z 24. 7. 2014 mél
zalobce ,vybodnotit podle obsabu a zvaZit bud predloZeni véci vrchni statni zastupkyni v Praze
JUDr. L. B., Ph.D., k posouzeni a zvizeni vykondni dobledu podle § 12e odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi nad jeho postupem, nebo véc predloZit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvl
jako pripadny podnét k vykonani dobledu podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
nad zdejiim vrchnim stdtnim  zastupitelstvim. Totéz se podle JUDr. C. ptimérené
vztahovalo na obsahové obdobné podani Ing. P. z27.8. 2014. Obé tato podani KSZ
Ostrava z davodu své neprislusnosti posléze vratilo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze, a zalobce ani poté nepfijal opatfeni vedouct k jejich vyrtizeni.

Ve stanovené lhuté zalobce ni¢eho neuéinil. Az po urgenci reditelky odboru trestniho
fizeni z 2. 6. 2014 zalobce v nové lhaté do 5. 6. 2015 predlozil své ,stanovisko k zdvérim
vyplyvajicim z rozboru na é1. 44- 48 spisu®. V ném setrval na svém drivéjsim stanovisku, ze
procesné spravnym postupem bylo podani z 24. 7. 2014 postoupit KSZ Ostrava, a tento
svuj odlisny pravni nazor podrobné (na tfech stranach formatu A4) zdvodnil, pficemz
uvedl: ,Zdsadné se proto neztoroZriuji se zdvérem o nespravnosti aplikace wustanoveni
upravujicich postup pri posuzovini podani dorucemych statnimu zastupitelstvi. Mnou
aplikovany postup predstavuje naprosto rovnocennou alternativu vyrizeni véci v konfrontaci
s tou, kterd je definovina jako urcujici.“ Zavérem shrnul: ,zpisob vyrizeni vychazel z mého
pravniho nazoru a presvédceni o jeho spravnosti. Respektuji vsak, Ze wvedeni siradu zastavd
pravni nazor jiny, promitnuty do vysledku internibo dobledu. Tento z ditvodu pripusiné
mmnobhosti vyrizeni tohoto typu podani plné respektuji a pro futuro se jim budu naddile 7idit.“
Nasledné se ve spisu vyskytuji zaznam JUDr. L. B., Ph.D., jez zalobcuv pravni nazor
oznaluje za neptijatelny a ztotoZiiuje se s nazorem JUDr. C., a p¥ipis Yeditele odboru, Mgr.
Bc. P. M., Ph.D., jenz spis 31. 8. 2015 vratil reditelce odboru trestniho ftizeni. Dalsi
zalobcuv tkon ve spisu, jejz vykonal 15. 10. 2015, spocival v pokynu k zaloZeni spisu.

Opakovanym pokynem ¢. j. 1 VZN 2825/2014-54 z 25. 11. 2015 reditelka odboru trestniho
fizeni zalobci sdélila, Ze jeji pokyn z 13. 5. 2015 pro nezdkonnost neodmitl, avsak do
soucasné doby jej nesplnil, ba naopak dal spis zalozit. Z uvedeného davodu zalobci
opétovneé ulozila, aby ,podini ze dne 24.7.2014 a 27.8.2014 vyhodnotil a zpracoval v souladu
se zavéry JUDr. C. na &1.44-48 spisu, jeZ byly jako spravné aproboviny vrchni stétni zdstupkyni
i jejim naméstkem*, a aby spis predlozil ke kontrole do 30. 11. 2015. Tohoto dne zalobce
uéinil do spisu zapis, podle néjz poklada véc za ,vyrizenoun, kdyz ani z rozboru NAO VSZ
v Praze na &1. 44-48 nevyplyvd, Ze by véc vyrizena nebyla.“ Nasledné 2. 12. 2015 doplnil, Ze se
s pokynem z 13. 5. 2015 ,neztotoznil“, nebot ma ,kontinudlné za to, e se o zavady nejedna.
Tato skutecnost mi brant, abych ve smyslu tohoto pokynu postupoval. Pokyn, ktery sleduje dalsi
postup ve véci, proto nemohu splnit z diivodu podini mého Zalobniho navrbu, ktery je veden u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. SA 183/2015 a ktery ve svém duisledku je vyrazem poméru
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podjatosti k véci zcela konkrétni a kvalifikované povahy, predevsim jako protistrany ve shora
oznacené pravni véci. PoZadovany postup ve smyslu pokynu ze dne 13.5.2015, zde ovsem
vyjadreny neurcité odkazem na obsah rozboru NAO VSZ v Praze, by tedy za dané situace ved|
k poskozeni mé osoby.“ Podle Gredniho zaznamu ¢. 1. 1 VSZ 2528/2014-74 ze 4. 12. 2015 byl
zalobce seznamen s podstatou jemu vytykaného provinéni, vetné toho, ze splnéni pokynu
muze odmitnout pouze z duvodu jeho nezdkonnosti, nacez uvedl, Ze splnéni pokynu
odmita ,,z jiného divodu®. Usnesenim ¢. j. 1 VZN 2528/2014-84 u 10. 12. 2015 se zalobce
z vykonavani tkont v uvedené véci vyloucil sodtvodnénim, ze vzhledem ke shora
uvedenému soudnimu sporu s zalovanou lze mit pochybnosti, ze pro sviyj pomeér k véci
v ni nemuze nestranné rozhodovat.

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud neprisvéddil zalobcové namitce, ze pokyny
z13. 5. 2015 a 25. 11. 2015 byly neurité nebo nesrozumitelné. Zalobci v nich bylo
jednozna¢né sdéleno, ze ma vuvedené véci zjednat napravu a postupovat pfi tom
v intencich Informace zpracované JUDr. C. Tato Informace svou povahou skute¢né nenf
navrhem budouciho ¥alobcova postupu, nybrz analyzou jeho postupu dfvéjsiho. JUDr. C.
v ni m. j. dospél k zavéru, ze podani Ing. P. z 24. 7. 2014 a 27. 8. 2014, v nichz nesouhlasila
s zalobcovym vytizenim svého drivéjsitho podani, mél zalobce bud predlozit vrchni statni
zastupkyni v Praze k posouzeni a zvazeni vykonani dohledu podle § 12e odst. 1 zakona o
SZ, nebo predlozit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi jako pfipadny podnét k vykonani
dohledu podle § 12d odst. 1 tého% zikona. Zalobce mél tedy podle Informace na vybér dvé
- obdobné, byt nikoli totozné - varianty, z nichz mél zvolit tu vhodnéjsi, zalobce vsak
ucinil néco zcela jiného. Jestlize mu bylo pokynem z 13. 5. 2015 ulozeno, ze ma postupovat
v intencich Informace, nemohl mit zadnych pochyb o tom, ze ma zvolit jednu z téchto
variant a podle ni postupovat. Samotné poskytnuti jistého prostoru k uvazeni se
s potfebnou urcitosti pokynu nevylucuje. Totéz pak plati o obsahové shodném pokynu
z 25. 11. 2015.

Ze spravniho spisu je ostatné zrejmé, ze zalobce zadnych pochybnosti o obsahu pokyna
nemél, nebot nepozadal o jejich upresnéni nebo objasnéni a naproti tomu s nimi
v v v . 4 4 M 4 / . 4
opakované vécné polemizoval, poprvé ve svém stanovisku z 5. 6. 2015 (zminka o tdajné
neurditosti pokynu se poprvé objevila az v zaznamu z 2. 12. 2015). Skuteénym divodem,
vV Vv 4 . Vv / 4 4 4 . V/_ VeV/ v \4
proc zalobce odmitl pokyn splnit, byl odlisny pravni nazor na jeho drivéjsi postup, v némz
zalobce na rozdil od JUDr. C. a teditelky odboru trestniho ftizeni zadné pochybeni
nespatfoval, jak také nékolikrat vyslovné uvedl, aniz vSak zalobce povazoval udéleny
4 / ceV 4 . Ve 4 4 4
pokyn za nezakonny (jiz ve svém stanovisku z 5. 6. 2015 oznacil oba pravni nazory za
rovnocenné) a aniz vyuzil postupu podle § 12e odst. 3 zakona o SZ. Pozdéji uvedl jako
dal$i divod nerespektovani pokynu fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5A
183/2015 a z jeho pohledu nedostate¢né odtvodnéni pokynu. Zadny z téchto dtvoda vsak
4 ’ s’ . v / v 4 4 4 4 4
zakon o SZ neuznava jako dostatecny pro nesplnéni pokynu vedouciho statniho zastupce
nebo jim povéreného statniho zastupce.

Podle § 12e odst. 2 zakona o SZ je jedinym ptipustnym dtvodem pro odmitnuti takového
pokynu jeho rozpor se zakonem. V takovém ptipadé je statni zastupce povinen neprodlené
sdélit davody odmitnuti pisemné statnimu zastupci, ktery pokyn vydal. To vsak zalobce
neudinil, jelikoz nezakonnost tohoto pokynu viibec netvrdil a ostatné netvrdi ani v zalobé.
Proto ani nemohlo dojit k pfedlozeni véci vedoucimu statnimu zastupci podle § 12e odst. 3

v /4 4 td 4 . 4 v 4 4 v 4
véty druhé zakona o SZ, nebot podminkou tohoto postupu je pravé odmitnuti splnéni
pokynu pro jeho nezdkonnost podle odst.2 a véty prvni odst. 3 téhoz ustanoveni.
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Obdobné karny senat NSS v rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 7/2018 - 160 ze dne 27. 5. 2019
konstatoval, ze ,s touto jedinou vyjimkou jsou statni zdstupci podle § 12e odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi povinni se 7idit vsemi pokyny, které jim byly udéleny vedoucim ¢i jim
povérenym statnim zdstupcem. [...] Na zdakladé této skutecnosti neni mozné udéleni interniho
dobledového pokynu povazovat za nepripustnou intervenci nadvizeného do nezavislého vyjkonu
funkce statnibo zdstupce, nybrz za zikonem aprobovany zdsah do zpisobu vyrizovani prislusné
trestni véci, k némuz miiZe pristoupit vedouci &1 jim povéreny statni zdstupce v ramci 7idicich
pravomoct [...]. Jeho samostatnost pri vyfizovani trestnich véci totiz ustupuje do pozadi v
pripadé, kdy vedouci & jim povéreny stdtni zdstupce v ramci vnitynibo dobledu shleda
nedostatky v dozorové ¢innosti a za #celem jejich odstranéni vydd zdavazny pokyn. Za této
situace zde jiz nemiZe byt poskytnut neomezeny prostor pro wvyjddreni odlisného pravniho
ndazoru podiizeného stdtniho zdstupce, jehoZ samostatnost a nezdvislost se ve vztabu k otdzce
resené v ramci internibo dobledového pokynu nemiize uplatnit, coZ je vsak zakonem predvidany
zpuisob zdsabu do jeho rozhodovaci innosti. [...] Naproti tomu vyjimecny postup podle § 12e
odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi nemiize byt prostiedkem pro neplnéni povinnosti
statnich zdstupci pri vyrizovini jejich agendy ani prostorem k vedeni nepodstatné pravni
polemiky ¢ k reseni nevyznammnych spori o spravnost ¢i vhodnost postupu pii vyfizovani
jednotlivych trestnich véci mezi adresaty internich dobledovych pokynii, které nelze povazovat
za zjevné protiprdvni, a vedoucimi (i jimi povétenymi statnimi zdstupci. Neni totiz mozné
pripustit zpochybriovini nadvizeného postaveni vedouciho statnibo zdstupce a jeho kompetence
zasahovat v oduvodnénych pripadech do zpiisobu vyfizovini agendy prislusnébo statniho
zastupitelstvi tim, Ze podiizeni statni zdstupci budou bez rizika jakéhokoliv postibu béiné
zpochybriovat pokyny uloZené v ramci wvnitinibo dobledu poukazem na jejich sdajnou
nezikonnost. Takovd praxe by totiz byla snadno zneuzitelnd a vizné by narusila 7ddné
fungovdni statniho zastupitelstvi, které se bez ¥idici role jeho vedouciho neobejde.”

V navaznosti na to karny senat NSS v rozsudku ¢. j. 12 Ksz 2/2019 - 101 ze dne 22. 10.
2019 shrnul: ,Posouzeni otazky zdvaznosti pokynu tak nelze zamérovat s pravem statnibo
zdstupce na pravni ndzor pri vyrizovani jeho véci. Jak vyplyva z bodu 139 kdarného rozhodnuti
ve véci S. B. I, do doby vydani pokynu miize nepochybné statni zdstupce zastavat pravni ndzor,
ktery neni excesivni, a nemiize za néj byt postizen, byt by se jeho pravni ndzor ukdzal jako
mylny. Pokud mu je vsak dan pokyn vedoucim statnim zdstupcem, pak se jeho situace méni,
nebot’ jej nemiize odmitnout jen z toho duvodu, Ze md na véc jiny pravni ndzor. To by
prichazelo v vvabu pouze tehdy, pokud by se jednalo o naprosto zdsadni pravni, skutkovou ¢
procesni otdzku, kterd md podstatny vliv na vysledek trestnibho ¥izeni. V ostatnich pripadech jej
miiZe odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné nezakonny a tedy nebajitelny nazor vedouciho
statniho zdstupce, ktery vyddvd pokyn.“

V posuzované véci se nejednalo o pokyn zjevné nezdkonny ani o naprosto zasadni pravni,
skutkovou nebo procesni otazku a podstatnym vlivem na vysledek trestniho fizeni.
Odlisné pravni nazory se naopak vztahovaly k obsahovému posouzeni podani, jimiz
M v 4 / V/_ _VeV/ 4 7 ce /4 ’ ’
podatelka vyjadfovala nesouhlas s postoupenim svych drivéjsich podani jinému statnimu
. 4 o 4 4 v/ v . 4 v 4 4 . 4 4
zastupitelstvi z duvodu mistni pfislusnosti, tedy o otazku po vsech strankach marginalniho
vyznamu. V této situaci zalobce pozbyl prava fidit se svym pravnim nazorem, za néjz
nemuze byt s vyjimkou excest potrestan, a nemohl odmitnout splnéni pokynu podle § 12e
odst. 2 zakona o SZ s odkazem na sviyj odliSny pravni nazor, ato tim spis, ze nesplnil
nalezitosti postupu podle § 12e odst. 2 a odst. 3 véty prvni zakona o SZ, jak méstsky soud
shora vylozil.
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Meéstsky soud shrnuje, ze pokyny z 13. 5. 2015 a 25. 11. 2015 byly dostate¢né jednoznacné
a urcité a zalobci nesvédcil zadny zakonny davod pro jejich nesplnéni. Zalobce se vsak
v i v/ 1 v/ v Ve i v/’ 1: 4 4 4
témito pokyny neridil, ¢imz porusil svou povinnost ridit se pokyny vedouciho statniho
zastupce nebo jim povéreného statniho zastupce (§ 12e odst. 2 zakona o SZ). Zaroven
v Ve . Ve ’ ’ . v v 7 7
zalobce porusil svou povinnost pfi vykonu své funkce plnit odpovédné své tkoly a
respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména

v / o o 4 M M v 4 v .
postupovat bez zbyteénych prutaha (§ 24 odst. 1 zakona o SZ), jelikoz byl v uvedené véci
v rozporu se zakonem po dobu nékolika mésict zcela necinny a dokonce dal spis zalozit,
v/ v / o v /5 4 v/ v 4 v . 4
¢imz podstatnym zpusobem pozdrzel zahijeni prislusného dohledu ve véci svého
postoupeni podani Ing. P. z 3. 5. 2014 KSZ Ostrava (na pf. ze strany nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi), jenz by mohl byt na zakladé jim zvoleného postupu zahajen. Vznik
konkrétniho Skodlivého nasledku v dusledku prutaht zdkon k zalozeni odpovédnosti
statniho zastupce nevyzaduje, k tomu postaéi samotna existence prutaha.

VL Zavér a naklady rizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze Zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti, proto ji méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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