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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L. O,
bytem X
zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky tad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018, & j. KUJI 18737/2018, sp. zn. OOSC 130/2018
OO0SC/37,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Trebié, odboru spravnich linnosti, oddéleni spravniho
a prestupkového (dale té% ,spravni organ I. stupné) ze dne 6. 12. 2017, & j. OSC-Pi-
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196/2017-JI-19 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti,
kterého se dopustil tim, ze dne 17. 3. 2017 v dobé od 10:40 hod do 10:45 hod v obci
Ttebid
na pozemni komunikaci na ulici Pramyslova ve sméru od benzinové stanice ICOM
fidil motorové vozidlo tov. Zn. X, reg. zn. X, a vjel do tseku tadné oznaceného
dopravni znackou B2 - ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“. Timto jednanim tedy zalobce
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 000, K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce svou zalobou ze dne 14. 5. 2018, dorucenou krajskému soudu téhoz dne, brojil
proti napadenému, jakoz i proti prvostupniovému rozhodnuti, pfiemz své zalobni
namitky uplatnil nasledovné.

5. Zalobce mél za to, ze byl zkracen rozhodnutim zalovaného a také v dusledku poruseni

/ 4 vV 4 /7 /7 v/ 4 4 4 4 4 v /
svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu I. stupné na svych

4 / 4 v 4 7 v/ M V. _/ 4 4
pravech. Napadenym rozhodnutim byl porusen spravni rad a silni¢ni zakon, a to tim,
ze nezakonnym rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, a dale

4 \4 4 / ’ 4 . . M VVv/
tim, ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem a s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu

v predmeétné oblasti.

6. Vprvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze podal v zikonné lhaté proti
prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani a uvedl, Ze jej odivodni do 30 dnt.
Nasledné mu byla spravnim organem L. stupné dorucena vyzva k doplnéni odvolani.
Zalobce odvolani odtGvodnil podanim ze dne 30. 1. 2018. V rozhodnuti je vsak
uvedeno, ze podani nebylo v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fadu®) v zakonné
lhtité 5 dnt potvrzeno. Zalobce mél za to, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, kterym byl zkracen na svych procesnich pravech
v fizeni, kdyz nebylo zohlednéno jeho doplnéni odvolani, a na misto toho mu bylo
doruéeno napadené rozhodnuti. Zalobce trval na tom,
4 4 4 . 4 4 4 v v .. 4 4 4
ze odvolani doplnil. Pokud své podani opomnél podepsat, mély jej spravni organy

v 7 . v v Ve e v /v / . ’
vyzvat k doplnéni podpisu, coz vsak neulinily. I pres vyse uvedené bylo povinnosti
zalovaného
se odvolacimi namitkami zabyvat. Indicii pro zamér odvolani oddvodnit bylo i to, ze
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10.

zalobce ve svém odvolani uvedl, ze jej doplni dodateéné do 30 dnti. Sama skuteénost, ze
\4 i 4 v 4 v 4 4 M v 4 Ve M 4 4
zalobce avizoval zamér nasledné odvolani doplnit, coz také ucinil, nezbavovala spravni
organy povinnosti pred vydanim rozhodnuti o odvolani zalobce vyzvat opakované

4 4 4 A4 v 4 i 4
podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podpisu. Pro vyhodnoceni
namitky je pritom rozhodujici dikce ustanoveni § 82 odst. 2 spravaiho radu. Za daného
skutkového stavu bylo povinnosti spravniho organu I. stupné predat doplnéné odvolani
zalovanému, byt bylo odeslano jen emailem. Spravni organy si byly védomy
odvolacich namitek zalobce a mély
se s nimi zakonnym zpusobem vyporadat.

Dle zalobce je tedy evidentni, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami zalobce,
nicméné i tak nepostupoval v souladu se zakonem, nebot nejen samotné rozhodnuti,
nybrz

1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, je zatézkano celou radou rozport s pravnimi
predpisy. Zalobce sdélil, Z¢ mu predvolani k tstnimu jednini nebylo doruleno
s dostateCnym predstihem, jak vyplyva ze spravniho fadu. Jednani dne 20. 11. 2017 tak
probéhlo vrozporu se zakonem. V provedeni ustniho jednani zalobce spatfoval
nezikonny postup. Zalobce pfedpokladal, Ze byl dodrzen zikon a Ze ve véci jednino
nebylo. O to vic za situace, kdy mél probéhnout vyslech zasahujicich straznikt méstské
policie (dale jen ,MP“). Opravnéna uredni osoba spravniho organu I. stupné vsak ve
véci vydala rozhodnuti.

Nezakonny postup se pak opakoval jesté jednou, a to kdyz zalobce vznesl v okamziku,
kdy se dozvédél o skutecnostech, které zakladaly dtvodnost pochybovat o nepodjatosti
opravnéné uredni osoby zalovaného a dalsich Gfednich osob, namitku podjatosti
v rimci odtvodnéni odvolani. Zalovany v$ak pouze chybné tvrdi, Ze Z4dné doplnéni
odvolani nebylo doruceno.

Dle zalobce se spravni organ I. stupné zakonnym zpusobem nevyporadal ani se
zavinénim, kdyz tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany. Zavinéni je nutné prokazat a
radné odavodnit, nikoliv jen konstatovat. V pripadé zalobce vsak nebyla prokazana
. / : 4 sV 7 V17 V. : 4 4
jakakoliv mira zavinéni domnélého prestupku, proto jsou napadena rozhodnuti
nezakonna.

Zalobce v odvolani dale uvedl, Ye jedninim Zalobce nedo$lo k naplnéni materiilni
stranky prestupku, respektive, Ze se s timto aspektem zalovany zikonnym zptsobem
nevyporadal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jsou spravni
organy povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urdité jednani je prestupkem (i
nikoliv, tj. otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakd prestupku, tj. znaku formalniho 1
znaku materialnitho. A teprve poté, co je zjiSténo naplnéni materialnitho znaku
prestupku, muze spravni organ dojit
k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéné/ho byl spachan prestupek. Pokud naopak
spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti
ptipadu je zfejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem
chranéného zajmu, ma povinnost fizeni zastavit. Dle Zalovaného je nicméné materialni
aspekt prestupku naplnén vzdy, kdyz dojde k poruseni zidkona, coz je dle zalobce
chybny zavér. Z rozhodnuti viibec nevyplyva, kolik se v daném misté a v danou dobu
nachazelo dalsich Gdastnikd silni¢niho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i omezeni
tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organ
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L stupné ani zalovany se vibec nezabyvali povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo

viditelnosti v daném misté. Spravni organy ovSem na toto prokazovani rezignovaly. I

kdyby byl prokazan skutek, kterym byl zalobce shledan vinnym, neni tento skutek
v bl v v 4 */ 4 4 v

prestupkem, nebot nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebof Zalobce z absence
v A v 4 v 4 v 4 4 v v
obecné vyjadfeného pouceni na predvolani nebyl schopen seznat, kdy presné nastane
okamzik, kdy bude mit spravni organ I. stupné opatfen dostatek podkladi pro
rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. Zalobce se netcastnil Gstniho jednani, proto
divodné predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude mu
v v */ Ve o M v 4 4 4 4 4 4

umoznéno vyjadrit se k podkladim ve spisu pred vydanim rozhodnuti. Spravni organ
vsak toto neudinil
a zalobce byl opétovné zkriacen na svych pravech (k tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 248).
Zalobce nemohl seznat, zda bude mit spravni organ L. stupné shromazdény vsechny
podklady po provedeném Ustnim jednani ¢i pozdéji. I z tohoto duvodu tak zalobee
povazoval spravni rizeni a obé rozhodnuti spravnich organt za nezakonna.

Spravni organy ani nevyslechly spolujezdce zalobce, a to presto, ze zalobce uved], zZe to
byl spolujezdec, kdo fidil vozidlo v dobé tvrzeného jednani, ale nikoliv uz v okamziku,
kdy kvozidlu prisla hlidka MP. A to vSe za situace, kdy svédek X vypovédél,
ze se jim vozidlo na 5 - 7 sekund ztratilo z dohledu.

Ve spravnim spisu nenti dle zalobce jediny dikaz, ze doslo ke skutku, za ktery je uznan

M / 4 4 4 4 4 v v / M
vinnym. Rozhodnuti spravaniho organu musi spliovat pozadavky kladené na jeho
obsah procesnimi fady a musi byt z néj seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavérum dospél. Z vypovédi
strazniki MP nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Nelze dovodit
registracni znacku vozidlo a jeho tovarni znacku. Vypoveédi strazniki MP maji velmi
omezenou dukazni hodnotu v posuzované véci. Radné zadokumentovani
. ’ / . 7 7 7V . / v . / /
protipravniho jednani na misté je nezbytnym predpokladem pro jeho nasledné a
/ Vv / 4 4 /4 v/ 4 v/ v v 4 4 ’
Gspésné dokazovani v budoucnu vedeném fizeni. V tomto pripadé nedoslo ke spachani
daného  skutku  nejen na  misté, které uvedly spravni  organy,
ale nedoslo k jeho spachani vibec.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz 1 prvostuprnove,
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9. 7. 2018 s podanou Zalobou nesouhlasil.

K namitce nezohlednéni doplnéni odvolani zalovany odkazal na své rozhodnuti, kde
bylo uvedeno, z jakych divodt nebylo k podani zalobce ptihlizeno. Vzhledem k tomu,
ze podani zalobce nebylo v zakonem stanovené lhtité zptisobem dle ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho radu potvrzeno, spravni organ k nému jako k podani nepftihlizel, a
nebylo ani jeho zikonnou povinnosti vyzyvat podatele k jeho doplnéni. Zalovany tedy
»odvolaci“ namitky zalobce obsazené v elektronickém podani nevypotadal a vychazel
z toho, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, v némz napadd prvostupriové
rozhodnuti v plném rozsahu.
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Zalovany dale uvedl, e predvolani k stnimu jednani bylo Zalobci dorudeno fikei dne
13. 11. 2017, tedy svice nez pétidennim predstthem. To, ze se k nému zalobce
nedostavil

a jednani véetné dokazovani probéhlo v jeho nepfitomnosti, nemuze jit k tizi spravnim
organum, nebot spravni organ I. stupné mél v zakoné oporu konat Ustni jednani
v nepfitomnosti radné predvolaného a neomluveného zalobce. Pokud Zalobce prebiral
v prubéhu fizeni veskeré pisemnosti od spravniho organu prostrednictvim fikce
dorudeni, musi si byt védom désledkd, které z toho vyplyvaji. Zalobce byl o téchto
skuteénostech v predvolani nalezité pouclen, stejné jako o skutecnosti, ze se v ramci
Gstniho jednani muze seznamit se spisovym materialem a vyjadrit se k nému. Namitana
nemoznost vyjadrit
se k podkladim je tedy nedtvodna.

Spravni organ vychazi ztoho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem

za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V pripadé zalobce doslo
k poruseni zakazové znacky, kdy toto samo o sobé kromé formalniho znaku
jednoznaéné naplnilo 1 znak materialni, nebot zajem chranény zakonem, aby v provozu
na pozemnich komunikacich byly dopravni znacky vzdy dodrzovany, porusen byl
Z prilozené fotodokumentace
a videozaznamu nevyplyva, ze by viditelnost v daném okamziku byla jakkoliv
zhorSena. Rovnéz stav komunikace nemtze mit na nerespektovani dopravniho znacent
vliv. SkuteCnost, ze spravni organ ve svém rozhodnuti posoudil materialni znak
prestupku pouze v obecné roviné a miru spoleCenskeé skodlivosti vice nespecifikoval,
nemuze zpusobovat nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot v daném pripadé nebylo
prokazano, ze by zde existovaly vyznamné okolnosti, které by vyloudily, ze zajem
chranény zakonem porusen nebyl.

Namitku, ze ve spisu chybi jakykoliv diukaz o viné zalobce, oznadil zalovany za
irelevantni, nebot vina zalobce byla prokazana na zakladé listinnych dikazu,
M 4 . /4 v / / v 1/ N4 b o VeV v
videozaznamu a zejména pak svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, pricemz
vSechny tyto podklady jsou nedilnou soucasti spisove dokumentace a spravni organ se
jejich hodnocenim v rozhodnuti zabyval.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
Ve /4 / V 4 M M ’ /4 4 4 4
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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24.
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26.

byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

K posouzeni namitky tykajici se zalobcem tvrzeného nezakonného postupu
v / v/ o4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 .. i
zalovaného, spocivajictho v neptihlédnuti k jim zaslanému doplnéni odvolani, zjistil
soud z obsahu spravniho spisu nasledujici.

Spravnim organem bylo dne 6. 12. 2017 vydano prvostupnové rozhodnuti. Dle
dorudenky k stejnopisu pisemného vyhotoveni zaslaného zalobci si zalobce pisemnost
neprevzal, pisemnost byla pripravena k vyzvednuti dne 8. 12. 2017 a jelikoz si zalobce
pisemnost v tlozni dobé neprevzal, byla mu dorucena fikci dne 18. 12. 2017. Dne 22.
12. 2017 byla zalobci pisemnost vlozena do schranky. Dne 3. 1. 2018 bylo spravnimu
organu L. stupné doruceno blanketni odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2018,
ve kterém zalobce mj. uvedl, Ze bude odvolani doplnéno do 30 dna. Spravni organ L.
stupné zaslal Zalobci dne 8. 1. 2018 vyzvu, & j. OSC-PR-196/2016-J1-21, ve které
zalobce zadal,
aby své podani doplnil nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyzvy, nebot
podani neobsahovalo predepsané nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho radu. Vyzva byla zalobci dorudena fikei dne 22. 1. 2018, nebot dle prilozené
dorudenky k zasilce byla pripravena k vyzvednuti jiz 12. 1. 2018 a dne 26. 1. 2018 byla
zalobci vhozena
do schranky. Dne 30. 1. 2018 bylo na e-podatelnu spravniho organu L. stupné doruceno
podani zalobce v elektronické podobé, které nebylo podepsano zarucenym
elektronickym podpisem, pfiemz toto podani bylo nadepsano jako ,Oduvodnéni
odvolani proti rozhodnuti“. Zalovany nsledné v odéivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval nasledujici: ,Stejnopis pisemnébo vybotoveni napadeného rozhodnuti byl
odvolateli dorucen fikcl dne
18. 12. 2017, a ten proti rozhodnuti podal dne 2. 1. 2018, tj. v zakonem stanovené 15ti
denni lbité ,blanketni odvolini. JelikoZ odvolani nesplriovalo obligatorni naleZitosti

stanovené v ust. § 82 odist. 2
a § 37 odst. 2 spravniho radu, vyzval spravni organ L. stupné odvolatele k jeho doplnéni, a to
ve Ihiité

do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni vyzvy (vyzva odvolateli dorucena dne 22. 1. 2018).
V posledni den zdkonné lhiry (30. 1. 2018) dorucil odvolatel na E-podatelnu spravnibo
organu L. stupné elektronicky nepodepsané podani, obsahujici odivodnéni odvolani. Podani
nebylo v souladu sust. § 37 odst. 4 spravniho 7adu v zakonné lhité 5 dni potvrzeno
(nedoplnéno  podepsanym  podinim). (..) Vzhledem ke  skutecnosti,
Ze ,blanketni* odvolini bylo odvolatelem doplnéno podanim, které nespliiovalo podminky
SP0ddni® stanovené v ust. § 37 spravniho 7ddu a nelze tak na néj jako na podani pobliZet,
krajsky nrad se jeho obsabem nezabyval a vychazel tak ztoho, Ze se odvolatel domdhad
zrusent celého rozhodnuti (viz § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu).“

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu podani je mozno ucinit pisemné nebo dstné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani e
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28.
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30.

do 5 dni porvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je
ucinit pomoci jinych technickych prostiedkis, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datové sité bez pouZiti uzndvaného elektronického podpisu.

Podani lze obecné charakterizovat jako projev vile subjektu, ktery ho Cini, a podle
spravnitho radu (§ 37 odst. 1) predstavuje obecnou formu ukonu smétujictho vuéi
spravnimu organu.
Ke konkrétni formé tohoto tkonu spravni rad (§ 37 odst. 4) stanovi, ze ho je mozno
uéinit kromé tradi¢nich zpusobl (pisemné nebo Gstné do protokolu) také v
elektronické podobé podepsané zarulenym elektronickym podpisem podle zikona
¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist. Dalsi technické prostredky (zejména dalnopis,
telefax nebo verejna datova sit bez pouziti zaruceného elektronického podpisu) jsou
pripustné

s podminkou, ze budou do 5 dnt doplnény nebo potvrzeny zplsobem uvedenym
v predchozi vété.

Spravni rad upravuje tfi zakladni technické zpusoby, jimiz je mozné podani uéinit, aby
s timto Ukonem udlastnika byly spojeny pravni Gcinky, a to pisemné, Ustné
do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané zaruéenym elektronickym podpisem. Podani uéinéné
v jiné formé, napf. prostrednictvim verejné datové sité (internetu) bez pouziti
zaruCeného elektronického podpisu, tj. béznym e-mailem, jakotomu bylo v

. 4 /4 v/ v Ve 4 i i v . 4 v o
projednavaném pripadé, pritom nenti a priori vylouceno, pokud je nasledné (do 5 dnu)

M 4 v/ / . 4 o ) /

potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych technickych zplsobu preferovanych
spravnim radem. Tato yneformalni“
¢ y,nouzova“ forma podani je vhodna v téch pripadech, kdy zejména z dasovych
duvodu nelze ulinit podani v fadné formé, nebot lhuta je zachovana, bylo-li pavodni
yneformalni“ podani udinéno ve stanovené lhuté (srov. Vedral, J.: Spravni fad,

komentat, RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 274).

To znamena, ze podani ulinéné prostrednictvim vefejné datové sité - internetu -
’ / / v / . ’ . ’ v .
nemusi byt podepsano zarucenym elektronickym podpisem za podminky, Ze je do 5
dnt potvrzeno
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, poptipadé
doplnéno pisemné nebo Ustné do protokolu. Zalobce vsak své podani udinéné v
elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu, tj. podani uéinéné mimo
zakonem predepsanou formu, nijak nedoplnil a na jeho podani se hledi jako by nebylo
Ve v Ve i 4 4 / Ve 4 v Ve v 4 4 4
ucinéno. Nelze proto hovofit ani o pravnich uéincich zalobcem ucinéného podani a
krajsky soud se ztotozfuje se zavérem prijatym spravnimi organy, dle kterych
k nepotvrzenému podani zalobce (odivodnéni odvolani) nemohlo byt za dané situace
prihlizeno a s ohledem na podani toliko blanketniho odvolani bylo nutné rozhodnuti
prezkoumat jako celek bez navaznosti na konkrétni odvolaci namitky. Jestlize zalobce

v v 4 4 4 i Vv 4 i M i 4 v 4 / V. 4
v pfedmétném podani uplatnil rovnéz namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby a
dalsich osob, nemohly se spravni organy ze shodnych divodit zabyvat ani touto
namitkou.

Krajsky soud pritom povazuje za nutné poznamenat nasledujici.
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Zakladnim problémem pravni jistoty tkond ucinénych prostfednictvim vetejné datové
sité (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto zaslané postradaji zaruku, ze byly poslany
urcitou osobou a ze pti jejich pfenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento problém je
feSen prostrednictvim elektronického podpisu, ktery spociva v nahrazeni klasického
podpisu

na papiru podpisem elektronického dokumentu, ptfi souCasném zachovani nebo
dokonce zvyseni bezpecnosti. Zakladni ramec pravni regulace elektronického podpisu
je dan zdkonem o elektronickém podpisu, ktery rozlisuje elektronicky podpis a
zaruceny elektronicky podpis. Elektronickym podpisem se rozumi adaje v elektronické
podobeé, které jsou pripojené
k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda
k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé [viz § 2
pism. a) zakona
o elektronickém podpisu]. Podle této definice se maze jednat i o pouhy naskenovany
podpis, osobni identifikacni {islo, stejné tak jako o pouhé jméno odesilatele uvedene v
e-mailu, atp. Zarucenym elektronickym podpisem se rozumi elektronicky podpis,
ktery splnuje nasledujici pozadavky:

1. je jednoznalné spojen s podepisujici osobou,

2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datove zprave,

3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedku, které podepisujici
osoba muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zpravé, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zptsobem, ze je mozno
zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat [viz § 2 pism. b) zakona o elektronickém
podpisul].

Zaruceny elektronicky podpis je informace v elektronické podobé, jejimz obsahem jsou
digitalni data, ktera podepisujici osoba vytvari pomoci svého soukromého Kklice
a zajistuje jimi integritu a nepopiratelnost pavodu podepsanych dat. Jde o bezpecnéjsi
formu elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany dokument s vlastnikem
specifického sifrovactho klice. Takovy elektronicky podpis umoznuje ovérfeni,
ze odesilatel je skuteCné tim, za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla
modifikovana od doby svého podepsani. ZarucCeny elektronicky podpis je tak v
soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace
a autentizace osob v prostfedi internetu, pfi¢emz identifikaci lze zjednodusené vymezit
jako zjisténi identity subjektu, zatimco autentizaci jako ovéfeni, ze subjekt je tim, za
koho

se prostiednictvim této identity vydava (srov. Smejkal, V. a kol.: Pravo informalnich
a telekomunikaénich systému, 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2004.

5. 79).

To je také divodem, pro¢ jednotlivé procesni pravni predpisy postupné umoznily ¢init
podani v elektronické formé s tim, ze pokud napt. zalobce zaslal zalobu elektronicky
bez ovéreného podpisu a ve lhuté tfi dnt ji nepotvrdil pisemnym origindlem (§ 37
odst. 2 s. 1. s.), soud k ni nemél prihlédnout, fizeni o ni nemél vibec zahajovat, nebot
slovy § 32 s. f. s. zadny navrh soudu nedosel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007,
¢ 3. 1 Afs 133/2006 - 48). Bylo-li proto podani obsahujici tkon, jimz se disponuje
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36.

fizenim nebo jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez elektronického podpisu, musi
byt do tfi dni potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
predlozen jeho original,
jenz v sobé zahrnuje nejen ptvodni vyhotoveni v listinné podobé, nybrz i ptivodni
vyhotoveni elektronického podani s elektronickym podpisem splrujicim pozadavky
zakona

o elektronickém podpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77, publikovany pod ¢. 1142/2007 Sb. NSS).

Lze tedy vysledovat pomérné jasnou vazbu procesnich ucinku elektronického podani
na jeho elektronické podepsani, ptipadné jiné doplnéni, jez vychazi primarné
z ustanoveni

§ 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu, dle néhoz v oblasti organii vereiné moci je
mozné

za celem podpisu pouZivat pouze zarucené elektronické podpisy a kvalifikované certifikdty
vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb (ddle jen "uznivany
elektronicky podpis”). To plati i pro vyjkon wverené moci vici fyzickym a pravnickym
osobdam. Pokud je uzndvany elektronicky podpis uzivan
v oblasti organii vereiné moci, musi kvalifikovany certifikat obsabovat takové tidaje, aby
osoba byla jednoznacné identifikovatelna. Strukturu tidaji, na zakladé kterych je mozné
osobu jednoznacné identifikovat, stanovi ministerstvo provadécim pravnim predpisem.

Proto také spravni rad v ustanoveni § 37 odst. 5 stanovi obligatorni nalezitost
elektronického podani se zaruenym elektronickym podpisem a ten, kdo takové
podani ¢ini, musi uveést rovnéz poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho
certifikat a vede jeho evidenci, nebo ptipojit dany certifikat ke svému podani.
Poskytovatelem certifikaénich sluzeb je fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo
organizacni slozka statu, ktera vydava certifikaty a vede jejich evidenci, pripadné
poskytuje dalsi sluzby spojené s elektronickymi podpisy [§ 2 pism. h) zakona o
elektronickém podpisu]; certifikatem je datova zprava, ktera je vydana poskytovatelem
certifikacnich ~ sluzeb, spojuje data pro ovérovani elektronickych podpist
s podepisujici osobou a umoziuje ovérit jeji identitu, nebo spojuje data pro ovérovani
elektronickych znacek s oznacujici osobou a umoznuje ovérit jeji identitu [§ 2 pism. k)
zakona o elektronickém podpisul.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro to, aby elektronickd komunikace Gcastnika fizeni
se spravnim organem méla predpokladané procesni Glinky, je nutno pouzivat
elektronicky podpis spliiujici pozadavky ve smyslu zdkona o elektronickém podpisu,
ptipadné dané elektronické podani doplnit zplisobem predpokladanym ve spravnim
radu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak postaveno naroven klasickému podani v
pisemné podobé ¢i dstnimu podani do protokolu. Pokud by Zalobce ucinil podani,
které by bylo opatfeno zarulenym elektronickym podpisem, ale postradalo by
nékterou z predepsanych obsahovych nalezitosti, bylo by povinnosti spravniho organu
v souladu  s§37  odst. 3 spravntho  fadu  zalobce  vyzvat
k jejich doplnéni, coz spravni organ L. stupné spravné ulinil napt. v ptipadé vyzvy
k doplnéni blanketniho odvolani. Pokud vSak zalobce neucinil podani v zdkonem
stanovené formé, bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu,
tj. podani do 5 dnt pisemné nebo tstné do protokolu potvrdit ¢i opattit elektronickym
podpisem. Nepostupoval-li zalobce dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, pak jeho
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40.

41.

podani, nebylo zpusobilé vyvolat pravni Ucinky a nelze k nému vubec pfihlizet, ani
odstranovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vzdy prihlizi k podanim
u¢inénym zakonem predepsanou formou, podani ucinéna jinou formou se stanou v
fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou
z uvedenych kvalifikovanych forem podani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom jasné vyplyva, ze podani u¢inéne prostrednictvim vefejné datové sité - internetu
- bez zaruleného elektronického podpisu je tkonem zpusobilym vyvolat pravni
U¢inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou
z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, Ustné do protokolu nebo elektronicky
se zaruCenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému
doplnéni podatele vyzyvat (viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70,
publikovany pod
¢. 2041/2010 Sb. NSS).

Krajsky soud zavérem k této namitce nad ramec vseho vyse uvedeného poznamenava,
ze mu z obsahu spravniho spisu neuniklo, ze zalobce si byl nepochybné védom
povinnosti, které mu stran potvrzeni nepodepsaného elektronického podani dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu vyplyvaji, nebot jiz v prubéhu spravniho rizeni
zaslal spravaimu organu L stupné na
e-podatelnu  ruéné podepsanou kopii odporu proti prikazu bez zaruceného
elektronického podpisu, pricemz k tomuto podani vyslovné napsal: ,,Dobry den, zasilam
podepsany dokument. Zaslu ho do 5 dnii také pisemné postou, jak uklida spravni 7dd.“
Pouze na svou liknavosti se tak v pripadé odvolani ptipravil o moznost prezkumu
prvostupniového rozhodnuti zalovanym s ohledem na konkrétni odvolaci namitky.
Soud proto tuto namitkou v celé jeho obsahlosti vyhodnotil jako nedivodnou.

Pokud se tyka namitky doruleni predvolani k ustnimu jednani s nedostateénym
v i 4 4 4 o4
predstihem, uvadi k tomuto soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 59 spravniho radu spravni organ predvold osobu, jejiz osobni iicast p7i
sikonu
v Yizeni je k provedeni sikonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do

vlastnich rukou
s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kams,

v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se
nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na urcené misto; nemiize-li tak ze
zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diivodi spravnimu organu
omluvit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni

o nich, k dstnimu jedndni spravni orgdn predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat
bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl 7adné predvolin a soublasi s konanim
vstniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité
omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze predvolani k Gstnimu jednani,
natizenému na den 20. 11. 2017, bylo zalobci zaslano prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na jeho aktuilni adresu. Z dodejky zalozené ve spravnim spise
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44,

vyplyva, ze adresat (zalobce) nebyl pfi dorucovani zasilky zastizen, proto byla zasilka
pripravena k vyzvednuti dne
3. 11. 2017. Zalobce byl o ulozeni zasilky vyrozumén a bylo mu zanechino poucen.
V tlozni dobé si zalobce zasilky nevyzvedl, proto byla zasilka dne 20. 11. 2017 vlozena
zalobci

do schranky. Za této situace nastaly Ucinky doruceni dne 13. 11. 2017 marnym
uplynutim tlozni lhity na zakladé pravni fikce dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu.

Doruceni zasilky bylo provedeno v souladu se znénim spravniho fadu G¢innym v dobé
dorudovani pisemnosti, konkrétné s jeho ustanovenim § 23 ve spojeni s ustanovenim
§ 24 odst. 1 spravaiho radu. Za popsaného skutkového stavu je treba mit za to, ze
zalobci v dasledku fikce doruceni zasilka dorucena byla a ze Géinky doruceni nastaly, a
to jiz dne
13. 11. 2017. Zalobce byl tudi? k dstnimu jednani ptedvolan s vice ne? pétidennim
predstihem. To, ze byla zalobci zasilka vlozena do schranky dne 20. 11. 2017, tedy
fakticky v den narizeného Ustntho jednani, na Ucinnosti doruceni predvolani ni¢eho
neméni. Skutecnost, ze si zalobce zasilku v Glozni dobé fadné neprevzal, jde Cisté k jeho
tizi. Pokud
si zalobce prebiral veskeré pisemnosti zasilané mu spravnimi organy pouze
prostrednictvim fikce doruceni, musel si byt védom prfipadnych negativnich dasledkd,
které jsou stimto zpusobem doruleni spojeny. Lze proto uzavrit, ze zalobce byl o
konani ustniho projednani prestupku radné a vc¢as vyrozumeén dopredu.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v prfitomnosti obvinéného predpoklada
soucinnost jak ze strany spravntho organu, tak ze strany samotného obvinéného.
Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému vytvoril podminky pro
vykon tohoto prava. Jde predevsim o nutnost obvinéného fadné a véas predvolat k
jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného
vSak v praxi vyzaduje jisty stupen soucinnosti také ze strany obvinéného. Tu lze
spatrovat napr. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se nalezité omluvi, v téch (svym
charakterem vyjimecnych) pripadech, pokud
se nemuze dostavit, byt se jednani zacastnit chce. Pravo obvinéného na projednani véci
v jeho pritomnosti zcela jisté mize a ma napomoci tomu, aby byl radné zjistén
skutkovy stav, a jiz pti jednani lze realizovat pravo vyjadfit se ke vSem skutednostem,
které se obvinénému
z prestupku kladou za vinu, a k dikazim o nich. Vykon tohoto prava tak sméruje k
fadnému projednani prestupku, jeho smyslem vSak neni a ani nemuze byt vytvoreni
obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
prestupku, z néhoz je obvinén. Na obvinéného tak lze v souvislosti s vykonem prava
na projednani prestupku
v jeho pfitomnosti klast pozadavky zaruclujici, Ze Gstni jednani o prestupku bude
mozné efektivné uskutecnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2013,

&.7.9 As 101/2012 - 60).

Uvedené pozadavky se pak tykaji pfedevsim situace, kdy se z divodl na své strané
nemuze obvinény Ucastnit jiz natizeného jednani o prestupku a souvisi s omluvou z
jednani.
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V pripadé, ze se obvinény z prestupku ustniho jednani nemuze Ucastnit a svou
nepfitomnost nalezité omluvi, nelze Gstni jednani konat a musi byt odroceno. Pokud
byl naopak obvinény radné predvolan a bez omluvy se nedostavil, pricemz se pred
samotnym jednanim omluvit mohl, Gstni jednani o prestupku muze probéhnout i bez
Ucasti obvinéného (srov. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Omluva v téchto pfipadech hraje rozhodujici roli pro postup spravniho organu.
Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita. To predpoklada jak
jeji bezodkladnost, tak 1 relevantnost duvodg,
o néz se opira. Obvinény z prestupku ma diky tomu moznost dosahnout odroceni
jednani

z davodu spolivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z Gstniho jednani o
prestupku tak pro obvinéného predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz
vyuziti je vsak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude
kolidovat se samotnym udelem fizeni - projednanim prestupku (viz vySe uvedeny
rozsudek ¢. j. 9 As 101/2012 - 60).

Krajsky soud v tomto ohledu poznamenava, ze zalobce byl k dstnimu jednani radné
predvolan a bez jakékoliv omluvy se k jednani nedostavil, ackoliv se pred samotnym
jednanim omluvit mohl. Za takovych okolnosti byl spravni organ L. stupné opravnén
konat Gstni jednani i v nepfitomnosti zalobce, jakoz i vjeho prubéhu vyslechnout
predvolané svédky. Jestlize zalobce nespravné a nepodlozené predpokladal, ze jednani
nebude provedeno, ackoliv si tuto domnénku nikterak neovéril, jedna se opét o
skutednost, ktera jde k tizi pouze zalobci a nelze ji pfenaset na spravni organy, které
svym povinnostem zcela dostaly. I tato namitka je proto neduvodna.

V této souvislosti se krajsky soud neztotoznil rovnéz s namitkou, ze zalobci nebyla
dana pred vydanim prvostupriového rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti,

resp. vyjadrit se k véci a navrhovat dukazy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred strednikem, spravniho radu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt sicastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dina moZnost
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat Glastnikovi ¥Hzeni moZnost
seznamit

se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni
spis

o dalsi dikazni prostfedky dopliiovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

26. 2. 2010, & j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod & 2073/2010 Sb. NSS). Zmitiované
ustanoveni predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi dlastniky sam
vyzvat,

aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili (srov. VEDRAL, ]., Sprdvni 7dd. Komentdr.
II. aktualizované a rozsivené vyddani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON,
2012,

s. 402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As
226/2015 - 44).
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50.
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53.

Toto ustanoveni spravniho radu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt. rozsudek
ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, kde bylo uvedeno nasledujici: ,,V predvolani
k distnimu jedndni ze dne 16. 01. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit mozZnost u
sstniho jedndni uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladium
pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovani prava vicastnika 7izeni podle §
36 odst. 3 spravnibo 7ddu, protoZe po skonceni dstnibo jedndni magistrat Zddné dalsi
podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle §
36 odst. 3 spravnibo 7idu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formalné wukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamZiku bude spravni

organ povazovat podklady za vplné a dostatecné
pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravnibo 7adu tim byl naplnén (srov. napr.
rozsudky ze dne

11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65, & 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012,
&§. 3 As 12/2012 - 21).¢

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Soud
ve spravnim spise ovéril, ze predvolani k jednani nafizenému na den 20. 11. 2017
adresované zalobci obsahovalo mj. pouceni, ze ma zalobce pravo navrhovat dikazy a
dinit jiné navrhy
po celou dobu fizeni, bude mit pravo vyjadrit své stanovisko a realizovat své pravo
vyjadrit

se pred vydanim rozhodnuti kjeho podkladim 1 ke zpusobu jejich zjisténi.
To, ze zalobce svého prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti bez
nalezité a duvodné omluvy nevyuzil, neni pochybenim spravaiho organu (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 7/2016 - 22). Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,(...) byt k pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho rddu nedoslo znovu
po provedeném jednani, tj. po formdalnim ukonceni shromazdovini podkladii rozhodnuti,
bylo z néj ziejmé, k jakému okamZiku bude spravni orgin povazovat podklady za viplné a
dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, Ze méstsky sirad po skonceni
jednani dalsi podklady do spisu nedoplrioval, ucel
§ 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu byl naplnén“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2016, ¢. .9 As 7/2016 - 22, k této problematice srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29).

Soud proto nemél sebemensi diivod se odchylit od zavért vyslovenych v citované ¢asti
rozsudku ¢. j. 8 As 54/2013 - 29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 As 177/2012 - 28, ze dne 7. 4. 2016,
¢.J. 9 As 240/2015 - 58, ¢i ze dne 9. 6. 2016, &. j. 6 As 79/2016 - 24.

Krajsky soud dale neptisvéddil namitce, ze ze strany spravnich organt nebyla
prokazana jakakoliv mira zavinéni prestupku.

V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce

»(--) j€ vinen Ze se z nedbalosti dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu®,
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je poté na strané 4 uvedeno: ,Vzhledem
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59.

k tomu, Ze spravni organ rozhodoval v nepritomnosti obvinéného a nemobl se ho dotazat na
divody nerespektovini dopravni znacky, konstatuje, Ze prestupek, jehoz skutkovou podstatu
obvinény naplnil, byl spachan ve formé minimalné nevédomé nedbalosti, kdy naplnéni
skutkové podstaty prestupku je jiz forma nevédomé nedbalosti zcela postalujici. Prestupek je
spdchan z nedbalosti, jestliZe pachatel nevédél, Ze suvym jedndnim maiize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mobl.

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich wvyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je

obvinény

z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a asu jebo
/ / /7 / N . v / / v v/ v /7

spdchdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o

upusténi od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), 0 zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatrenti

(§ 16), 0 ndaroku na ndabradu skody (§ 70 odst. 2) a 0 ndabradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spdachin z nedbalosti, jestlize
v Jv v / N V4 7/ oV Ve . /. / v / /
pachatel a) védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ale
bez primérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
v Jv v 4 N / / oV Ve N /" / v 4 / v
nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

Krajsky soud ktomuto pfedné uvadi, ze zavinéni je vnitrnim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53,
C. 1529/2008
Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a
jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni
musi byt pritomna jak u Umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile
pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni Gmyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo
nevédoma a umysl muze byt primy nebo neprimy (viz § 4 zakona o prestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle ustanoveni
§ 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti,
71 ’ / v \4 M Vv / /4 M v 4 / /7 \4
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Dle
4 . / v/ 4 . / v 4 4
nazoru krajského soudu proto postaci, promitne-li se ivaha, zda byl prestupek spachan
v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odtivodnéni rozhodnuti o prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani
v 7/ /4 v i v /7 Vev \ VA
napliujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pricemz postacuje
. v 7 v . 4 V. 7V . 4 */ 1V .
zavinéni ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadreno i ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jako nezikonnou by bylo tfeba
posoudit situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni
’ / 4 v/ \4 Ve v v
organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval napriklad, ze ,nelze vyloucit, ze prestupek byl
spachan Gmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12.
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2005 sp. zn. 2 To 124/2005). Takova situace vsak v pripadé zalobce nenastala, kdyz
tento naopak situaci (resp. zavinéni zalobce) posoudil zcela ve prospéch zalobce.

Lze tedy uzavrit, ze pfi posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
. ’ ’ ’ v s v ’ . v/ 7 Ve v/ 7
jednani pachano zvédomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v primém ¢i nepfimém
tumyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu
sankce a jeji vyméry. Krajsky soud nezastird, ze spravni organ L stupné si pro
v/ 4 4 M v 4 M v v v M 4
vyporadani se s formou zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto divodu oznacit
za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti konstatovana nedbalost, v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti poté
minimalné nevédoma nedbalost. Zalobce tak jednoznacné jednal minimalné (alespon)
v i 4 M 4 4 4 v 4 v Ve
nedbalostné. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ L. stupné spravné rozlisil
A ’ v v /v / v - g
zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu vSeho vyse uvedeného zcela postaduje. Uvaha
4 4 4 v /4 4 4 v M v 4 4
spravniho organu L. stupné o spachani prestupku v nedbalosti nevédomé poté byla
Ve v / v o v 4 v / 4 VeV \4 b
uéinéna v zavéru oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, pfiCemz ztohoto (byt
velmi obecného zdivodnéni) je nepochybné, ze spravni organ I. stupné posuzoval
i v /v M v VeV \4 v vV \4
zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou, pricemz tuto skutecnost rovnéz uvazoval
pri rozhodovani o druhu
a vysi sankce. Zalovany tedy zcela spravné akceptoval odivodnéni ohledné formy
zavinéni jako dostatecné.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce v celé jeji strucnosti vyhodnotil jako zcela
o bl \4 / v v v 4 /

nedivodnou, nebot zalobce nebyl mnavzdory svému presvédceni vyrokem
prvostupniového rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je

. vV Vv /4 \4 v \4 4 4 M v
z tohoto jednoznacné seznatelné, ze prestupek byl zalobcem spachan z nedbalosti, coz
k naplnéni obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o
prestupcich zcela postacuje, pfiemz spravni organy tyto své zavéry srozumitelné a
v dostate¢né mire zdavodnily.

Pokud se tyka namitky stran materialntho znaku prestupku, musi soud predné
poznamenat, ze nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. c) silni¢niho
zakona je
za prestupek oznaceno v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona. Formalni
stranka prestupku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich tedy naplnéna
byla. Nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona,
tedy poruseni povinnosti ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace, bylo prestupkem ohrozovacim. Zejména u dopravnich prestupkd
ohrozovacich bude obvykle formalni
a materialni stranka prestupku splyvat, nebot skodlivym nasledkem v nyni posuzované
véci bylo jiz poruseni zakonnych povinnosti (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, a tam citovana judikatura).
Podle zdejsiho soudu tedy byla naplnéna i materialni stranka pfestupku sama o sobé dle
ustanoveni

§ 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zijem spolecnosti, ktery byl v daném piipadé
ohrozen, byla bezpetnost a plynulost silni¢niho provozu. Pravé nerespektovani
dopravniho znacenti je jednim z hlavnich faktort vzniku dopravnich nehod, které mize
mit vliv
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na zdravi a zivoty ucastniku silnicniho provozu. V daném pripadé tedy nemuselo dojit
ke skodé na zdravi ¢i na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho castnika
silnicnitho provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce
M ./ 4 v/ .. / IV 4 v/ v v 4
vzniklo potencialni nebezpeci pro jiné ulastniky provozu, ptripadné pro ného samého,
nebot predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim, tudiz v jeho pfipadé postali
k naplnéni materialniho znaku prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky
v i / /4 i M 4 * Vv o 4 i v Ve
skodlivy nasledek. Pravidla silni¢niho provozu totiz pusobi preventivné. Pfi tomto
ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze
v /4 Ve 4 v 4 M
zalobce vykonaval ¢innost (nerespektoval dopravni znaceni), kterou mohl ohrozit
bezpecnost osob, majetku, jakoz
1 verejny poradek. Jestlize zalobce argumentoval tak, ze se spravni organy mély zabyvat
tim, kolik se v daném misté a Case nachazelo Gcastniku silnicniho provozu, ktefi mohli
byt ohrozeni ¢i omezeni, jaké byly povétrnostni vlivy, stav vozovky, ¢i viditelnost
4 4 v v/ Ve o M A 4 /
v daném misté, nelze tyto bez dalsiho oznacit za duvody pro absenci materialni stranky
prestupku. Krajsky soud ktomuto poznamenava, ze spolelenskou nebezpecnost
SO ) N : , :
jednani zalobce nikterak nesnizuje, byla-li by vozovka v perfektnim stavu, panovaly-li
by idealni atmosférické podminky a byl-li by snad zalobce na vozovce zcela osamocen.
I za téchto laboratornich podminek by bylo treba hodnotit jednani zalobce jako
v v / > - / / / / 4 4 M
spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem Gimyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silnicnitho provozu, jejichz Glelem je predevsim zajisténi bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. I pokud by zalobce
nikoho na predmétné pozemni komunikaci neohrozil, neni toto nikterak relevantni.
Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani zalobce
kvalifikovano, neni ohrozeni jinych tcastniku silni¢niho provozu. Stejné tak pro
v 4 */ 4 \4 M M / 4 v v v
naplnéni materialntho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skuteéné
ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 As 24/2013). Za danych okolnosti tedy mél
soud za to,
ze byt spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovné nezminily otazku naplnéni
4 4 / /4 v 4 v i b / VA 4
materialnitho znaku vytykaného prestupku, lze tyto zavéry odvodit zjinych dasti
odivodnéni spravnich rozhodnuti, coz soud povazuje s ohledem na spachany prestupek
za zcela adekvatni. Soud nemél pochyb, ze spravni organy povazovaly materialni znak
vytykaného prestupku za naplnény, o ¢emz svéddi mj. konstatovani spravniho organu
L stupné,
ze zalobce ustanoveni § 4 pism. c) silni¢niho zakona dne 17. 3. 2017 nedodrzel.

63. Jestlize zalobce na svou podporu stran zkoumani naplnéni materialniho znaku
prestupku spravnim organem odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, krajsky soud uvadi,
ze predmétné rozsudky obsahuji zavéry, které se shoduji s vyse uvedenym rozborem.
Rozdil je vsak ve skutkovych okolnostech tehdejsich pfipadd oproti nyni zkoumané
situaci,
kdy v ptipadech fesenych Nejvy$sim spravnim soudem byly dany vyznamné okolnosti,
které mohly vyloulit, aby pfislusné jednani bylo prestupkem (napf. nepatrny rozsah
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, misto na kraji obce, kde k prekroceni
doslo). Principy obsazené v odkazovanych rozhodnutich tak aplikovat lze, avsak
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66.

67.

zavéry tam vyvozené jiz s ohledem na rozdilnost skutkovych okolnosti nikoli, kdyz

v/ vV Vv v/ / / / / i **V_V \4 i
v pripadé zalobce nebyly zadné takové vyznamné okolnosti zjistény a zalobce tyto ani
relevantné netvrdil a neprokazoval.

Krajsky soud proto ani této zalobni namitce nevyhoveél.

Co se tyka dalsich zZalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkove podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuyje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
obvinénému  ma  spravni  organ. Obvinénému  sta¢i  k  tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi v$ak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila Géinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je tak
zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
v/ v v/ M v i 4 i i 4 / M o v o v
radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé
4 v 4 v 4 VVe 4 / o / v
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provest. Pokud to vsak
neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V ftizeni o prestupku

postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potiebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 -
69).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze do spravniho fizeni nebyly
vzneseny zadné divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Lze souhlasit
s obecnou tezl,
Ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opattovat si dikazy a podklady pro
. 4 v 4 v v M \4 . v/ v ’ 4
svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucCasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni
’ */ V/ /4 o /4 M / eV _V 4 M 4 4
organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim
posouzeni, jsou presto povinny pokratovat v pofizovani dalSich dikazd a
/ o v 4 v/ 4 . 4 /v 4 4 4
podkladovych dokumentu. Prestupkove fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho
organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opacny vyklad by
mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy
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nemohla skonéit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.

2007, & j. 2 As 93/2006 - 84).

Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
dovodil,

ze (...) uredni zdznam o tom, Ze byl spichin prestupek a kdo je z jebo spichini podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
ditkazni prostredek (-..).
K dokazovani pritbébu uddlosti popsanych v sivednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby,

kterd vredni zaznam povidila, nikoli tento zaznam sim.“ Je tomu tak predevsim z toho
dtvodu,

ze potizeni uredniho zdznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu, nemuze
samo

o sobé naplnit pozadavek na dostatecneé zjisténi skutkoveho stavu. To vsak neznamena,
ze by byl Gfedni zdznam potizeny v souvislosti se zjisténym protipravanim jednanim
v prestupkovém fizeni zcela neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je Uredni zaznam
naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho
organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zptisobem bude v
prestupkovém rizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim fizeni
vedeno dokazovani. Utedni zznam o spachani prestupku, jakoZ i oznimeni o
prestupku se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora
citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze ufedni zaznam, potazmo jiny
jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto Ucely zcela nedostacujici
a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ
I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pri
zjistovani skutkového stavu nezistal pouze u konstatovani oznameni prestupku vcetné
fotodokumentace, videozaznamu a situac¢niho planku, ale provedl radné dokazovani
sveédeckymi vypovéd'mi zasahujicich straznika MP.

Zalovany proto spravné uzaviel, Ye spravni organ I stupné opattil dostatek podkladd
svédéicich o spravnosti jeho rozhodnuti. Tyto dikazy je nutno povazovat
za plné dostacujici v pripadé, kdy se zalobci nepodatilo zavéry spravnich organd
vérohodné zpochybnit. Z uvedeného vyplyva, ze spachani predmétného pfestupku
bylo zalobci dostate¢né prokazano.

. Pokud se jedna o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi,

nepovazuje soud tyto za opodstatnéné a predev§im jakkoli podlozené. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké vypovédi zasahujicich policisth
nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by krajsky
soud takovou argumentaci pfijal, mohlo by to v koneéném disledku znamenat, ze by
bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatelti téch dopravnich ptestupkd, u nichz
nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za
pomoci technickych zatizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, je
takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi
vypovédmi osob ptitomnych prestupkovému jednani, pripadné za pomoci
audiovizualnitho zaznamu (fotodokumentace, videodokumentace), podafilo-li se
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posuzované jednani timto zpusobem zachytit. V daném ptipadé vsak nebylo jednani
v ./ v v M v v/ / o
zalobce, jimz mél naplnit skutkovou podstatu prestupku, zadnym zpusobem
zdokumentovano, a vyjma zasahujicich policisti neexistuji ani zadni jini svédci,
kuprikladu kolemjdouci, tidi¢i nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, kteti by
mohli k véci cokoliv vypovédét (zalobce nadto zadnou z téchto pripadnych
,bezthonnych“ osob konkrétné neoznacil). Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by
tato skutecnost musela nutné vést k zavéru o dukazni nouzi. Je nicméné povinnosti
4 4 4 o /4 / v/ / Vv / o
spravnich  organad  klast v obdobnych  pripadech  zvySeny  diraz
4 v M 4 4 o /V_V V1.V
na posouzeni vérohodnosti ziskaného dukazu a postupovat obzvlasté peclivé a
obezfetné
pti hodnocent jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(straznikd MP, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostateéné prokazany. Tézisté problémua se tak posouva do oblasti hodnoceni
dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policista podeprené
podepsanym oznamenim o prestupku, Urednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni
zalobce,

ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,,(...)
existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pficemz v takové situaci je
spravni orgdn povinen ditkazni postup riadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpuisobem se s témito rozpory vyporadal
a z jakych divodi wvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi.*

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se spravnimi organy v tom,
ze vypovédi straznikt MP 1 z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011 - 54) je
treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policistt, nebot tito zpravidla
nemaji (na rozdil
od Gcastniku rizeni) na vysledku veéci jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji sluzebni
povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se pritom zabywval
Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114,
v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud dodava,
Ze nemd duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost,
pri niZ je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s
jeho cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného  sluzebnim  zdakrokem nebo isikonem; nebyl zjistén Zddny duvod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zisady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak
presvédcen,

ze aby bylo mozno udinit Gsudek o pfipadné nevérohodnosti straznika jako svédka,
resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi
okolnosti, které by témto zidvérim nasvédCovaly (pfehnana horlivost pti vykonu
sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni feSené véci byly vypovédi strazniki MP vzajemné souladné, konzistentni

a nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén
* V/ / M v Vv 7 e A b 4 /e 4 4 /7 Vv \4 / /

ani zadny motiv, pro¢ by straznici méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon
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M v */10 \2 / 4 4 M 4 4 M v/ 4

jejich sluzby. Z materiald zalozenych ve spravnim spise neni patrnd ani zadna
Ve vV 4 4 i M M 4 M vv/ 4 4

nepfimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.

2011, ¢&. j. 7 As 83/2010 - 63). Straznika pritom lze povazovat za nestranného svédka,

neni-li zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi

vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédkt zpochybniovala a ani zalobce zadné presvédcivé divody, pro néz
by bylo na misté se domnivat, ze straznici MP méli zajem vypovidat nepravdive,
neuvedl. Pouhé obecné odkazy nemohou v této souvislosti obstat, nebot zalobce nejen,
v v/ / o 4 v 4 v /v 7 . M / / v 1/
ze zadnym zpusobem neprokazal, ze by pravé straznici MP byli na svych vypovédich
ovliviiovani, ale ani neoznacil a neprokazal zadné konkrétni okolnosti, z nichz by
’ v IV . ove o VS . v
vyplyvalo, ze by straznici MP vystupovali vidi jeho osobé jakkoliv nestandardné.
Obdobné ani ze zjisténi uéinénych ve spravnim rizeni nevyplyva, ze by si straznici MP
podinali pri jednani s zalobcem nekorektné
¢ neprofesionalné, nebo ze by snad v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv
v . v v v . \4 o4 /v 7 .
prehnanou horlivost. VSe naopak nasvédCuje tomu, ze zasahujici straznici postupovali
zcela nezaujaté
a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze v daném pripadé spravni organy vychazely z vypovedi
dvou zasahujicich strazniku, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve
vzajemném srovnani. Vsechny svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly. Jak
Jiz bylo uvedeno,
k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé individualné,
pricemz

v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo.
Straznik MP v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravatho fadu). Na rozdil od
straznikd MP,
kteti na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze ke
spachani prestupku nedoslo, ze jej spachala jina osoba aj. Je totiz zcela ptirozené, ze
osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze
takove skuteCnosti, ktereé ji jsou ku prospéchu.

Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy povinny za danych okolnosti
podrobnéji zkoumat vypovédi straznikd. Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého:
»(-+-) dokazovani ve spravnim 7izeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala
spravnim organim, jakou vibu, kterym dikazim maji priklddat, jakého ditkazu je k
prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini
skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovani ve spravnim 7izeni ovlddad zasada
volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravnibo organu je zjistit presné a iplné skutecny
stav véci a za tim vcelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy
povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztabu k predmeétu
dokazovant, tj. k urditému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani,
nezjistue, nebot’ nemaji
pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni orgin
obstaral a posléze provedl vadu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzin na
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zakladé ditkaznibo prostiedku jediného.“ Spravni rizeni tedy obecné ovlada ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dukaza. Tato zasada
totiz dava prostor spravnimu organu,
aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve
spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl
zjistén stav veéci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze mél byt spolujezdcem fidice, ktery vozidlo fidil
v inkriminovanou dobu, povazuje soud toto tvrzeni za zcela nedGvodné. Ze spisové
dokumentace nikterak nevyplyva, ze by zalobce pti nasledné kontrole vozidla tvrdil,
ze vozidlo v dobé spachani prestupku, ktery byl zalobci fadné sdélen a popsan, nefidil
on sam, nybrz jeho spolujezdec. Verze zalobce, ze v okamziku spachani prestupku ridil
vozidlo zalobce jeho spolujezdec, a se kterym se pred kontrolou MP na sedadle podle
vSeho vymeénil, je zcela nevérohodna a taktéz stézi proveditelna, kdyz dle vypovédi
straznikd MP se vozidlo zalobce ztratilo straznikim MP z dohledu na cca 5 - 7 sekund,
pricemz v té dobé vysokou rychlosti odjizdélo z mista spachani prestupku. Za takové
situace si nelze predstavit,
ze by se zalobce v prubéhu jizdy vymeénil na sedadle tidide se svym spolujezdcem,
kterého nadto zalobce ani blize neoznacil. Prestoze nebylo povinnosti zalobce jako
fidice vyjadfit
’ ’ Vv /4 4 4 v 4 M 4
se do oznameni prestupku, které s nim bylo na misté sepsano, ale pouze jeho pravem,
bylo nanejvys nelogické, aby tohoto prava nevyuzil, neuplatnil tvrzeni na svou
obhajobu
a nepoukazal by na to, ze ve vozidle je spolujezdec, a ze tento spolujezdec vozidlo fidil,
4 M / Ve 4 v J v
pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé. Je naopak prirozené, ze osoba, které je sdéleno
v 4 4 4 4 v v 7 M4 /7 vV 4 . /4
podezfeni ze spachani prestupku a toto sdéleni je dle jejtho minéni nepravdivé, se
v 4 4 4 4 4 v i / . */ vV o v
tomuto podezteni brani auvadi skutednosti, které je vyvraceji. Rovnéz v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 v v v . / o .. A Ve
fizeni pred spravnim organem I. stupné se zalobce k véci samé vubec nijak nevyjadril,
celé fizeni je pritom poznamenano zjevnymi snahami o obstrukce. Az teprve v zalobé
se zalobce vyjadrfuje toliko obecné ke skutkovému stavu, coz samo o sobé vérohodnost
jeho tvrzeni znacné oslabuje. K tomuto lze odkazat na zavéry vyjadfené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 26/2012, z néhoz vyplyva, ze ¢im pozdéji od
skutkové udalosti Gcastnik fizeni dotvari svou skutkovou verzi v pribéhu silni¢ni
kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi. Krajsky soud tedy nepovazuje
uvedenou verzi zalobce o vymeéné fidi¢a za jizdy
v VVel o7 Y . ) ’ . ;
za vérohodnou, neuvéril ji, nebot zalobcem popisovany manévr by byl neproveditelny.
Zalobce ani neuvedl divod, pro¢ tak mél uéinit bezprostfedné pred tim, nez vozidlo
zastavila hlidka MP. Straznici MP se ptitom shodli na tom, Ze osoba, ktera spachala
prestupek, byla shodna s osobou, se kterou byl nasledné prestupek fesen na misté.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich straznikd MP, vyhodnortil
krajsky soud jako zcela nedtivodné. Krajsky soud je presvédéen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem oztfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy, pricemz lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2 As 217/2015
- 47, v némz tento dovodil, ze ,(...) jestliZe jiZ v samotném prestupkovém vizeni spravni
orgdany opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7adu z roku 2004) vede k zdavéru, Ze obvinény se prislusného
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prestupku  dopustil,  a  zdrover  neexistuji  Zddné  rozumné  duvody
k pochybam o vérobodnosti a siplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim 7izeni zdsadné vést k jeho
dspéchu v navazujicim soudnim 7vizenti, ledaZe by se mu podarilo #cinné zpochybnit
vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo navzdory presvédceni zalobce dostateénym
zpusobem prokazano naplnéni skutkové podstaty vytykaného prestupku, jakoz i
v / 4 v 4 4 4 v v .. 4 4 4 o v
presné misto a ¢as spachani prestupku a vsechny okolnosti jeho spachani. V prabéhu
fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich straznika MP bylo jakkoliv

4 v V1 4 I Vv o Vv M T V7 /
nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné
dikazy zpochybnujici jejich konstantni a pro ucely fizeni dostateéné urdité vypovédi, a
to ani v fizeni pred spravnimi organy ani pred soudem. V projednavané véci tak bylo v
ramci moznosti, které jsou spravnim organum z povahy véci dany pfi zjistovani

v o .1 ’ ’ o , v
prestupku viditelnych pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, s dostate¢nou
mirou jistoty zjisténo, ze zalobce v daném misté uvedeny prestupek spachal, jak je
uvedeno v rozhodnutich zalovaného 1 spravniho organu
L. stupné.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i ) v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 /4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodld nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.fs.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV / \4 /4 M /4 v/ 4 /4 M vV Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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