¢.j. 32 A 28/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Y.R,
se sidlem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 3. 2018, &. j. JMK 38245/2018, sp. zn. S-JMK
29680/2018/OD/KS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti
(dale téz »Spravni organ
I. stupné“) ze dne 23. 1. 2018, & j. ODSC-64826/17-88 (dale téZ ,prvostuptiové
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
wsilni¢ni zakon®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkt
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona, kterého se
dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X v rozporu
s ustanovenim

§ 10 silnicntho zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silniénim zakonem, priemz poruseni pravidel silni¢niho provozu danym
vozidlem spocivalo v neopravnéném stani, kdyz:

poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicnitho zakona, majici znaky
prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo Méstskou policii

Brno
(dale jen ,MP“) na pozemni komunikaci Uhelna 11b v Brné dne 4. 1. 2017 v 13:59 hod;

poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicnitho zakona, majici znaky
prestupku

dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo MP na pozemni
komunikaci Uhelna 11b v Brné dne 22. 2. 2017 v 17:45 hod;

poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicnitho zakona, majici znaky
prestupku

dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo MP na pozemni
komunikaci Uhelna 11b v Brné dne 13. 3. 2017 v 15:38 hod;

poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicniho zdkona, majici znaky
prestupku

dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo MP na pozemni
komunikaci Uhelna 11b v Brné dne 17. 3. 2017 v 16:33 hod.

Za spachani prestupkli provozovatele vozidla byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
3

ve vazbé na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) a § 125g odst. 3 silni¢niho zakona, ve
znéni Géinném v dobé spachani prestupkd, a ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 500,- K¢, a soucasné mu byla
podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vy$i 1 000,- K¢.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 14. 5. 2018, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, shrnul Zalobce své
zalobni namitky do celkem deviti bodd, pojmenovanych: neni odlozeni véci;
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11.

12.

nedostatecna identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedenti

/ /’ 4 / 4
odstavce); sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano, uvedeni
irelevantnich ustanoveni; sankce - pravni Uprava; sankce - vyse; nestanoveni lasu
prestupku; nesrozumitelny popis
a kvalifikace protipravniho jednani; stani; protitstavnost.

V zavéreéném bodé zaloby vyjadiil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas

vV Vv 4 4 4 /. * 0 v /4 4 /4 . VVv/
se zverejiovanim osobnich daju Zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dal$i casti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. odivodnéni.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnove, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 7. 2018 spodanou zalobou nesouhlasil,
4 4 \4 ’ /4 o v 4 4 \4 \4

napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odavodnéné. Dale konstatoval, ze zalobce
. v /4 4 4 4 4 v \4 4 4 i

podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani a vsechny zalobni namitky

. eV 4 4 v 4 o v v/ 4

mohl uplatnit jiz v odvolani. Pokud tuto skuteCnost nenamital v pribéhu rizeni,

spravni organ vychazel pouze ze spisového materialu. Je to pritom odvolatel, ktery ma

vymezit, s jakym okruhem otazek
/ ’ / v/ / ’ e / ’

se ma odvolaci organ vyporadat vsouladu spravni Upravou. Ukolem spravniho

soudnictvi neni suplovat fizeni pfed spravnim organem, tudiz s ohledem na omezeny

revizni prezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pred spravnimi soudy posoudit

duvodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly udlelové

uplatnény az v tizeni pred soudem.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany mél za to, e byly splnény podminky pro zahijeni Hzeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 5 silniéniho zakona, kdyz spravni
organ L. stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot sdélena
osoba ridice nebyla kontaktni
a je sdélovana taktéz v jinych rizenich. Spravni organ I. stupné proto fizeni odlozil
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany
nepovazoval zalobce za pfimo postizenou osobu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky, proto byl prestupek odlozen v souladu
s pravnimi predpisy.

Odkaz na ustanoveni § 10 silniéniho zikona bez uvedeni konkrétniho odstavce
povazoval zalovany sohledem na ostatni skutenosti a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu
za dostacujici.

Sankce byla ulozena dle pravni Gpravy v dobé spachani spravniho deliktu, kdy se
ustanoveni

§ 125f odst. 3 silniéniho zdkona tykalo ureni vyie pokuty. Zalovany nepovaZoval
uvedeni ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, podle kterého se uréuje
vyse sankce,
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za nespravné. V rozhodnuti bylo vychazeno ze silniéniho zakona ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, kdy se v zakoné nachazelo ustanoveni § 125¢g odst. 3 silni¢niho zakona
tykajici se spolecného fizeni.

Spravni organ neshledal davody pro mimoradné snizeni vyméry pokuty. Spravni organ
nema povinnost sdélovat, ze duvody pro mimoradné snizeni neshledal a ani sam
zalobce zadné konkrétni diivody v odvolani ¢i zalobé nepodal.

Spravni organ I. stupné rovnéz dostate¢né odivodnil, pro¢ byla ulozena sankce na
horni hranici zakonného rozpéti.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je dle zalovaného presné uvedeno misto,
datum, ¢as
1 druh spachani. Pak je tedy dostatec¢né urdité popsan i spravni delikt provozovatele
vozidla spodivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti.

Pokud zalobce namital, ze spravni organy neprokazaly, ze by vozidlo stalo, zalovany
konstatoval, ze doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicniho zakona, podle
kterého je povinnosti Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich fidit se mj.
dopravnimi znackami. Vozidlo zalobce bylo zaparkovano s neplatnym parkovacim
listkem, nebo bez parkovactho listku za dopravni znackou IP 13c ,parkovisté
s parkovacim automatem®, resp. v oblasti oznacené svislou dopravni znackou IP 13c.
Nebylo tedy nutné posuzovat, zda doslo k neopravnénému stani nebo zastaveni, kdyz
ve vozidle nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek.

Povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 silnicniho zakona neni v rozporu
s Gstavou, coz dovodil Ustavni soud.

Zalovany uzaviel, e napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a pfesné zji§téného
stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény dostateéné podklady, zjistény skutkovy
stav byl spravné pravné posouzen a v fizeni pred spravnimi organy nedoslo k porusent
prav zalobce. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
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v /4 M vVv/ v M v 4 4 \4
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
v / 4 eV i i i 4 /4 v . v 4 4
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd i
nesrozumitelnost. K neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0, SP
C. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povazuje
namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké tivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné ricastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam stranmy drubé.
UZité argumenty a sivaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pri hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pispél Ustavni soud, ktery napf. v nilezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval soud pifi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkams Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
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a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a G4vahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. ). 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo Vysloveno ze ,(...)je pownnostz [ soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souv1slost1 lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As

29/2007 - 64, ' némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi p%e*vzatjmi bez dalsiho komentare z publikovaného judi/ea’tu v
jiné, skutkové i pmvne odlisné véci, aniz by krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zivéry pro jeho rozhodnuti wve véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
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povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivodl (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zdkona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odavodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemize prisvedcit zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti
M v / M v 4 /4 4 . / Vv .
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M \4 /4 v \4 4 v \4 /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

. Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné

pripomenout vzhledem ke zptisobu formulace zalobnich bodua, Ze ackoliv je povinnosti
organi verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou
namitku muze reagovat i tak,
ze vodivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédéivé zdivodni. Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobkyné v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
° . ’ 7 Ve . v /,
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
v/ Vv /4 . 4 . 4 / 4 4 v/ v 4 4
pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v . 4 4 M 4 M M
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 v
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky alastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pfipadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni

ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5.
2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat

i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Snent porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ye nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moct - pokud jde 0 detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrSténé.
Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v priméfené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,

ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odivodnéni rozhodnuti spravnich orgind: ,...prestoZe je treba z hlediska distavnich
principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt
tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle
povaby rozhodnuti a musi byt posuzovian s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
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pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami dcastnika vizeni, coZ miZe v
nékterych pripadech konzumowvat i vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich p¥ipadii splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. 'V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném?
bylo zdiraznéno,
Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specidlné vyjadrovatr ke wvsem jednotlivym argumentim dcastnika podporujicim jeho
konkrémi a z hlediska sporu pouze dilc tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytCené, a proto se muze soud v ptipadech shody
mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

OdloZeni veci

Zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, jelikoz zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ
’ v V. V. ~ . / / A
usnesenim véc prestupku odlozil. Zalobce je dle svého nazoru osobou, ktera je
. 4 4 v 4 Ve 1°V . /. 4 v bl 4 v o M
jednanim podezrelého ridice vozidla na svych pravech dotlena, nebot pravé jemu je
davano jednani fidice k odpovédnosti.
Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona obecni iirad obce s rozsivenou
pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyné kroky ke
zjistént pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil rizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobe.

. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni

orgdan, aniz Tizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize nezjisti do 60 dnii od prijeti
ozndmeni nebo ode dne,
kdy se o prestuplku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o
odlozeni véci podle odstavcl 1 a 2 pouze poznamend do spisu. Spravni orgdn o odloZeni
véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama. Pokud by
Vv / v / . / v 4 . /v - /
vyrozumeéni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo ndklady,
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doruci  je  spravni  organ  wverenou  wvybliskou;  ustanoveni § = 66
se nepouZije.

Krajsky soud ma s ohledem na znéni rozhodnych ustanoveni za to, ze zalobce podle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nesplioval podminky pro
vyrozuméni o odlozeni véci. Nebylo jej mozné povazovat za osobu primo postizenou
spachanim prestupku, které takové pravo jinak obecné svédcilo. Zalobce nebyl osobou
v . , vV {Ve ’ ’ ,e ’
poskozenou ani osobou, které by svéd¢ilo pravo podat navrh na zahijeni
prestupkového fizeni. Z tychz davoda by zalobce nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. Provozovatel vozidla nebyl pfimo postizen spachanim
prestupku, jelikoz by byl dotcen teprve tehdy, pokud se osobu pfestupce nepodarilo
vypatrat, tedy byl pfimo postizen nikoliv jednanim podeztelé osoby, ale nemoznosti
tuto osobu vypatrat. Lze rovnéz zminit,
v v v/ * Vv 4 4 4 4 v 4 v i v
ze 0 osobé primo postizené spachanim prestupku zakon o odpovédnosti za prestupky
hovofti na vicero mistech (napt. ustanoveni § 71, § 79 a § 82), z téchto je pfitom zjevne,
v . v / . v .
ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak provozovatel vozidla ve
vztahu k prestupku fidi¢e. Provozovatel totiz neni ptimo postizen spachani prestupku,
on je ,postizen“ teprve tim, ze se nepodari zjistit samotného prestupce (fidice). Pokud
tedy spravni organ I. stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla nevyrozumél o
odlozeni véci a tuto skutecnost toliko poznamenal do spisu, byl jeho postup zcela
spravny a nelze v ném shledavat zalobcem namitanou vadu fizeni.

K tvrzeni zalobce v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou zalobou
proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019,

C. j. 44A 21/2018-60: ,,V zdvéru pak soud wvddi, Ze neni spravnd Zalobcova tivaba, Ze by
byl opravnén podat zdsahovou Zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom mad pravni zdjem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndni, pripadné prava osob,
které poddvaly navrh podle ust. § 68 odst. 1 zikona o prestupcich ¢i prava osob, o jejichz

Zddosti  (srov. § 44 sprdvnibo  7ddu)  nebylo  ¥izeni  zahdjeno
(srov. § 43 spravniho vddu). Komplexné se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne

28. 6. 2018, ¢ j. 10As 210/2016-66 takto: Nejvyssi spravni soud povahou odloZeni véci v
prestupkovém 7Tizeni s moZnosti obramy proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval
podrobné v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢ j. 9As 57/2008-35 (z néhoZz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS
zde odlisil p¥i hodnocent diisledkii odloZeni véci postaveni navrbovatele ve smyslu § 68 odst.
1 zdkona 0 prestupcich
od ostatnich dcastnikid 7izeni, vletné poskozemych osob. U taxativné stanovenych
navrbovych prestupkd ustupuje wverejny zdjem na projedndni prestupkového jednani
individudalnimu zdjmu poskozené osoby. Osoba, kterd podava navrb dle § 68 odst. 1 zakona
0 prestupcich, disponuje Yizenim, na rozdil od  poskozeného
u prestupku projednivanébo ex offo, z CeboZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri
provérovani postupu spravnibo organu pri odlozeni véci: ,,Pokud tedy zdkon svéruje urcitym
osobdm v pripadé zakonem stanovenych jednani vybradni pravo vyvolat svym navrhem
Yizeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava vyuZziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit sikony spravnibo organu, které v ¥izeni
nasledné  c¢ini.  Rozhodnuti, zda spravni organ po podini ndvrbu  podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi ¢i zabaji ¥izeni, je dle Nejvyssiho spravniho
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soudu vyznamnym zdsabem do pravni sféry navrbovatele. Pokud zikonoddrce svéril
moznost zahdjit prestupkové tizeni svym ndvrbem pouze urcité skupiné osob, pak tim
vyjddril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tyka vybhradné
jejich zdjmu.“ NSS zdiraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi zavéry
nijak dotéeno ve vztabu k tizeni o prestupcich projedndvanych z #redni povinnosti®.
Citované tivahy tak jednoznacné obsahuji zivér, Ze v pripadé odloZeni véci podle § 66 odst.
4 zdkona
o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projedndvanych z iiredni povinnosti neni mozné
podat opravné prostredky anebo se domdhat ochrany soudu. V' pripadé Zalobce doslo k
odloZent prestupku, u néhoz moblo byt zahdjeno ¥izeni pouze z moci iitedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o
prestupcich navrh na zahdjeni ¥izeni, z tobo diuvodu by nebyl opravnén se uspéiné branit
proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, a to ve znéni ucinném do 30.
9. 2015, ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.“ Krajsky soud nemél davod se
od citovanych zavéru nikterak odchylit.

Krajsky soud ma proto sohledem na vse vyse uvedené za to, ze byly naplnény

podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.

5 pism. a) silni¢niho zakona, nebot spravni organ I. stupné nezahajil fizeni o prestupku
v Ve b4 *V_V v i o v o4 /- /7 v/ 4 i

a véc odlozil, nebot nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
Ve _/ v VeV v v i 4 4 4 v Ve v 4

urcité osobé, pricemz zalobce ani spravnim organem I. stupné ucinéné kroky

nezpochybnil.

Namitka proto neni davodna.

Nedostate¢na identifikace poruseni pravni povinnosti

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 silnicniho zakona se zdejsi soud

v / 4 vV V- v / 4 M v o v v 4 o4
opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vSech predchazejicich
ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych divodu opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona doslovné stanovuje, ze provozovatel vozidla
zajistt,

aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 silni¢niho zakona je stanovena fada povinnosti, avsak
nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotéené ustanoveni mél byt zhodnocen jako
nedostateény. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice neobsahuje pfimy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl vhodnym fteSenim), ale tento je vyjadien
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tudiZ nemiZe mit Zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je
kladen za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné
(srov. zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
208/2016).

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silniéniho zdkona ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele
vozidla detailné zabyval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As
165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v navaznosti na néz krajsky soud
konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné z pohledu formula¢niho obstoji.
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Spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistil,
aby pri uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a
. V4 . ’ /7 o v 4 .
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl zptsob poruseni pravidel
silni¢niho provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena, a ze toto jednani
v v 4 4 M V. _/ 4
mélo znaky prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona.
Zaroven konstatoval,
ze specifikovanym jednanim se zalobce mél dopustit prestupkl provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je zrejma jak odkazujici norma, tak norma,
ktera méla byt porusena fidicem vozidla, 1 norma, dle které by mohl byt tidic
M 4 4 Vo v 4 4 L M 4 4 / 4 4
sankcionovan. Zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto a
v 4 4 4 i 4 M /4 4
Cas spachani deliktniho jednani
a v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou podrobné uvedeny davody na to

navazujici. Ani této namitce proto soud nemohl vyhoveét.

Sankce

Dalst zalobni namitkou brojil zalobce proti prezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho
organu
L. stupné o sankei.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni
organ L stupneé
ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 silni¢niho zakona Géinného v dobé, kdy byl
spachan prestupek (tj. do 30. 6. 2017), tedy ve stavu pred novelou silni¢niho zakona,
kdy tento stanovoval, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse
pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ Zakon ¢&. 183/2017
Sb., ktery novelizoval predesla znéni,
v bodé 40 stanovil, ze v § 125f se za odstavec 2 vklida novy odstavec 3, ktery zni:
»(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako odstavce 4 aZ 6. Spravni organ L
stupné tuto zménu reflektoval, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti na strané 7 uved],
ze posuzoval spravni trest za prestupek provozovatele vozidla podle zakona Géinného
do 30. 6. 2017, jelikoz nova Uprava Gcinna od 1. 7. 2017 neni pro provozovatele
priznivéjsi. Zcela adekvatné na ni reagoval rovnéz zalovany zavérem svého rozhodnuti
na strané 7, kde rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni zadkona na dany pfipad.

Skutecnost, ze se jedna o blanketni normu, neni sporna, nicméné spravni organ ve
vyroku

o sankci dale jasné odkazal na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona, a to opét
ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupkt. Blize neustanoveny fidi¢ se mél dopustit
poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona. Silniéni zakon ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, tj. do 30.
6. 2017, upravoval rozmezi pokuty za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
silni¢niho zakona tak, ze od 1 500 K& do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
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52.

53.

54.

55.

Y/, bodii 1 a 4
a pism. k). Ve znéni uéinném do 30. 6. 2018 taktéz silniéni zakona upravoval rozmezi
pro vytykany prestupek shodné, a to stale prostrednictvim ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. g), které stanovilo, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost
v M 4 / Ve 4 v 4 4 4 v

za prestupek se posuzuje podle zakona ulinného v dobé spachani prestupku; podle
Vev/ 4 M M M M v v/ Vv

pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku prizniveéjsi.

Odstavec 6 téhoz zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho

trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v duvodové zpravé
uvedl: ,Pachateli Ize uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zikon
ucinny v dobe,
kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklada podle zakona 1cinného v dobé spachani
prestupku,

ale uloZit Ize pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoz uloZeni dovoluje zdkon ucinny v
dobé rozhodovini
o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady vyjddiené v predchozim
ustanovent, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost ¢inu podle zakona icinného v dobe,

kdy byl éin spdchdn, i ze zdsady,
Ze drivésiho nebo nového zikona md byt wZito jako celku. Divodem takovéto pravni
hpravy e to,

aby nevznikaly problémy s vykonem spravnibo trestu, ktery by jiZz ucinny zdkon
neobsahoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v souladu s ustanovenim § 112
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu ve vSech
predmétnych znénich stejna, a proto se pouZije dosavadni Gprava. Zalovany spravné
zhodnotil vsechny Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, neni
nutné postupovat podle zakona pozdéjsiho, nebot tento neni pro zalobce priznivéjsi.
Zalobce nemtiZe mit 74dnych pochyb o stanovené sankci, kdyZ se jeji Giprava nijak
nezménila a zistala stale stejna. Ulelu zakona bylo postupem spravniho organu I.
stupné i zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim tprav dospéli spravné k
zavéru, ze dany trest lze ulozit
a vykonat i za nové Gpravy. Zadna z iprav neni pro pachatele p¥Hznivéjsi, a proto musi
byt uzita dosavadni pravni Gprava.

Spravni organ L. stupné rovnéz ve svém rozhodnuti spravné odkazal na ustanoveni
§ 125g odst. 3 silni¢ntho zdkona ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupkt
(4. do 30. 6. 2017), nebot spravni organ L. stupné projednaval vice prestupkt (dfive
spravnich deliktd) Zalobce jakozto provozovatele vozidla, o kterych byl povinen vést
spoleCné fizeni. Ani vtomto ohledu tedy nelze spravnimu organu I. stupné niceho
vytknout.

S namitkou zalobce, Ze nova hmotnépravni tUprava sankci méla najit odraz
M W4 /4 7V 4 v Vv 4 4 4 4 4 M /.

v mimoradném snizeni pokuty nebo v upusténi od spravniho trestani, krajsky soud

souhlasit nemuze. Mimofadné snizeni pokuty upravuje § 44 zakona o odpovédnosti za

prestupky, které stanovi, ze je mozné pokutu wloZit v Cistce niZsi, nez je zakonem
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58.

stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize
a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize ditvodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho
napravy dosabnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci
zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla wvzbledem kpomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spichal prestupek, aby odvrdtil itok nebo jiné
nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obramy nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujict protipravnost. K otazce, jakym zplsobem je treba
aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravni
soud

napf. v rozsudku ze dne 5.6.2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimoridného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdZit, zda jsou ddny divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdroveri vsak e t'eba uvést,
Ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie
na misté po spravnich organech poZadovat, abyvkaZdém jednotlivém  pripadé
v odvodnéni rozhodnuti uvidély divody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto
institutu“. Okolnosti spachani vytykanych prestupku provozovatele vozidla rozhodné
nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného
institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se totiz o zcela standardni pfipad deliktniho
jednani postihovaného shora citovanymi ustanovenimi silniéntho zakona, pridemz
veskeré rozhodné okolnosti byly spravnimi organy spravné vyhodnoceny. Citované
ustanoveni tedy na pripad zalobce aplikovano byt nemohlo, a to uz jen z toho duvodu,
ze byl zalobce ve spole¢ném rizeni postizen za spachani vicero prestupku provozovatele
vozidla. Pokud jde o zalobcem zminované upusténi od ulozeni spravniho trestu, tuto
moznost upravuje § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani ten vsak v daném
pripadé vubec neptipadal v ivahu, nebot pro jeho aplikaci nejsou splnény tam uvedené
podminky. Navic byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, za ktery mu bylo
mozno ulozit pokutu
(a takeé byla ulozena) podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silnicniho zakona a od
ulozeni sankce dle tohoto ustanoveni nelze v rozhodnuti o prestupku provozovatele
vozidla upustit.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, nepochybili,
v . v/ /4 A 4 /v . vV _V 4 4 4 4 4

kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce ani k upusténi od ulozeni spravniho trestu

nepfistoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvadéli.

Ani s namitkou, kterou zalobce brojil proti vysi pokuty, se krajsky soud nemohl
ztotoznit. Dle zalobce spravni organy neprovedly zakonnou spravni Gvahu o vysi
ukladané sankce
a neprihlédly pti ulozeni pokuty k zadné polehcujici okolnosti, kdyz naopak prihlédly
pouze k okolnosti pfitézujici.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky
se pri urleni druhu sankce a jeji vyméry priblédne zejména a) k povaze a zivaznosti
prestupku,
b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni, c) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem,
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60.

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndini pachatele p¥iblizilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, e) u
spolupachatelii  k  tomu, jakou mérou  jednini  kaZdého z nich  pfispélo
ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestina v jiném vizeni pred spravnim
orgdanem nez v Yizeni 0 prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, b) u pravnibo ndstupce k
tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spichaného prestupku, a
v pripadé vice pravnich ndstupcii k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které
byl prestupek spdchdn,
i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl
prestupek spdachin, doslo za #cinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jedndni. Je tteba zduraznit, ze
kritéria vyjmenovana v ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou
demonstrativni, neni ani treba, aby spravni organy vyclerpavajicim zpusobem
prezkoumaly naplnéni ka?dého z nich. Ulelem tohoto ustanoveni je dat sprivnim
organam Kkritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce, aby nebyla svévolna a
pouze obecné odtvodnéna.

Krajsky soud je presvédCen, ze spravni organy prfi vymeére sankce prihlédly ke vsem
relevantnim okolnostem, které vysly v posuzované véci najevo, a vysi sankce
presvédcivé zduvodnily. V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo konkrétné
stran ulozené sankce uvedeno: ,Pri konkretizovini spravnibo trestu spravni orgin
pribléd] k zdvaZnosti prestupku, zpiisobu jeho spichini, jeho ndsledkim a okolnostem, za
nichz byl spdachan. Podstatou prestupku je odpovédnost provozovatele za uZivini vozidla
v souladu s pravidly silnicnibo provozu p¥i splnéni povinnosti ¥idice. V souladu s principem
proporcionality odpovidd provozovatel vozidla stejnon mérou, kterou by odpovidal ¥idic za
poruseni zikonné povinnosti vramci 7Yizeni o prestupku, pokud by byl znam. (...) I so
hledem na vyse zminény princip je treba zminit, Ze ze stramy spravnibo organu bylo
provozovateli nabidnuto nékolik zpisobii vyrizeni véci. (...) Spravni orgin uloZil spravni
trest ve formé pokuty na horni hranici zakonné sazby, kdyz jako pritéZujici okolnost
posoudil vicendsobné poruseni zdakona provozovatelem wvozidla. Spravni organ na tomto
misté zduraziiuje preventioni funkci spravnibo trestu, od které se ocekdva, Ze provozovatel
vozidla bude do budoucna vddné plnit své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o silnicnim
provozu.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ukladani sankci za prestupky, a
tudiz

1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu volit
nékteré

z moznych fteSeni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkumu lze pouze v pripadé prekroceni zadkonem stanovenych mezi tohoto uvazeni
nebo v pripadé jeho zneuziti (napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-26).
Limit pro soudni prezkum tvahy spravnich organt, pokud jde o urleni vyse ulozené
pokuty, plyne z konstantni judikatury spravnich soudd, ktera v ramci otazky omezeni
volnosti Gvah spravnich organt v mezich spravniho uvazeni vychazi z toho, Ze mira
volnosti této jeho reakce je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
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Uvaha spravnich organt musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravaiho

M 4 4 Vev v v / b v Vv Ve VV M4 V. /7 7

jednani, pfiemz zvazované okolnosti je treba rozliSovat na pritézujici a polehcujici a
v . . /o7

vzdy je posuzovat z hlediska konkreétniho dopadu

na dany ptipad.

61.Je treba poznamenat, ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti obsahuje vedle

62.

63.

konstatovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty téz uréitou Gvahu, na zakladé niz
4 4 4 v Ve v i / / Ve v v 4
spravni organ L. stupné ulozil Zalobci pokutu v dané vysi. Nelze ostatné prehlednout,
v 4 v o v 4 /v \4 / M /4 4
ze sam zalobce na odivodnéni vyse ulozené pokuty reaguje. Pokud by se spravni
/ ’ v / ’ ) . 7 s A
organy vyslovné ve svych rozhodnutich nezabyvaly okolnostmi a kritérii, které
zalobce zminuje ve své zalobg, samo
v * vV _V v M o1°* 4 4 4 o Ve v 4 / Vv v /
o sobé by to jesté nepredstavovalo libovuli spravnich organt pfi urceni vyse ulozené
pokuty, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti spravnich organa zrusit. Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je nicméné patrné, ze se spravni organ I. stupné
okolnostmi, jejichz zohlednéni se zalobce dovolava v podané zalobé, zabyval, kdyz
uvedl, ze prihledl k zavaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a
M v 4 /4 /v v - / v 4 4 4 M i /
okolnostem, za nichz byl spachan. Je tudiz zfejme, ze spravni organy jednotlivé - dle
nazoru zalobce polehéujici - okolnosti nepochybné hodnotily, avsak v kontextu
/ v/ .. Ve M 4 4 / / v .t
posuzovaného pripadu jim nepfisoudily zasadni vyznam, ktery by vyzadoval jejich
blizsi konkretizaci v odivodnéni rozhodnuti o vysi pokuty. Krajsky soud povazoval
vyse citované Gvahy spravnich organu za logické a uéinéné v ramci zakonnych mezi
4 4 /v 4 o v 4 4 4 4 4 o v
spravniho uvazeni. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt lze vtomto sméru
shledat dostatecnym. V posuzovaném pripadé o prekroceni mezi diskrece spravniho
organu nebo o jejim zneuziti hovorit nelze. Zakon umoznuje ulozit pokutu
od 1500, K¢ do 2 500,- K¢, pricemz v konkrétnim pripadé byla ulozena pokuta pri
horni hranici zakonného rozpéti. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce proti ulozené
pokuté
ani v odvolani konkrétné nebrojil. Spravni organ ve svém rozhodnuti odtvodnil vysi
ulozené pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, v odvolani zalobce na zadnou polehcujict
okolnost, kterou by mél spravni organ zohlednit, ani nepoukazoval. Rovnéz je
nezbytné pripomenout, ze spravni organ projednaval ve spole¢ném fizeni celkem 4
v / v . . /v \4 4
totozné prestupky provozovatele vozidla. Z hlediska vyse ulozené sankce nutno dodat,
ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pri¢emz
primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak,
\4 . 4 4 4 M /4 /v 4 4 o /.
aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkoveé sfére adekvatnim zptsobem pocitil
a vyvaroval se dal$iho porusovani pravnich predpisi.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalovaného je v tomto kontextu srozumitelné

a jasné prezkoumatelné. Spravni organy se kromé zakonného rozpéti pokuty ve svych

rozhodnutich rovnéz dostate¢né a srozumitelné zabyvaly tim, zda byla pokuta uloZena
/7 Ve 4 .. 4 4 v, 7/ . 4 o ’ 4 4

na spodni ¢i horni hranici zakonného rozpéti a z jakého duvodu spravni organy ke

zvolené vysi pokuty pfistoupily.

Ani predmétna namitka tak neni davodna.

Nestanoveni Casu prestupku

64. Jestlize zalobce namital, ze z vyroku vyplyva toliko Gdaj o case, kdy MP tdajné

protipravni jednani zjistila, musi soud uvést, ze u deliktt, které trvaji po néjakou dobu,
lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a konec a vymezit celkovou dobu jejich
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66.

67.

68.

trvani. Soud ma za to,
ze pozadavek na prokazovani skutkového stavu, ktery vyplyva z této zalobni namitky,
by fakticky vedl k beztrestnosti pachatelt a obsahové nevykonatelnosti fady pravidel
obsazenych v pravnich normach, nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou délku trvani
deliktu. Fakticky jedinou moznosti by byl permanentni dohled nad vsemi ulicemi mést
a obci napt. kamerovym systémem, nebot zjistovani skutkového stavu prostrednictvim
napt. svédeckych vypovédi by mohlo obdobné narazit na to, ze svédek by musel u
vozidla stat nepretrzité od jeho zaparkovani do odjezdu, coz v$ak neni realné ani
prakticky mozné.

Podstatné pro trestnost jednani v souzené véci je tedy to, zda v dobé zjisténi
nezakonného jednani fidi¢e méstskou policii byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i
o e N N iy 7
nikoliv, jinymi slovy zda ze skuteCnosti zjisténych méstskou policii 1ze dovodit, ze
doslo v dany okamzik

/ 4 v v 4 4 4
a v daném misté k poruseni pravnich norem.

V pripadé, kdy by ad absurdum byl fidi¢, pripadné provozovatel vozidla, stthan za
totozné jednani zjistované v prubéhu napt. 4 dni (kazdy den na tomtéz misté), byl by
zcela jisté opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani - neopravnéné stani. V
/ VO * Vv / 4 v v / M M
souzené véci ale z niceho nevyplyva, ze by doslo k opakovanému postihu za jedno a
totéz. Zalobni namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by
méla jakykoliv vliv na prava
a povinnosti zalobce.

Vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné jasné popsal deliktni jednani a v souladu
s jiz vyse uvedenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 As 34/2006 (, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym.“) nezaménitelné popsal prestupkové jednani, které
nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro posouzeni zaménitelnosti skutku,
vC. pripadného posouzeni totoznosti jednani. Stejné tak fotografie a dalsi listiny
povedené jako dikaz jasné identifikuji mista stani vozidla, jakoz i fakt, ze toto vozidlo
stalo v mistech, kde to neni dovoleno. Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu jasné
vymezuj, kde se delikty staly, a zaver,
ze byl spachan na pozemni komunikaci Uhelna 11b v Brné dne 4. 1. 2017 v 13:59 hod,
dne 22. 2. 2017 v 17:45 hod, dne 13. 3. 2017 v 15:38 hod a dne 17. 3. 2017 v 16:33 hodin,
je jimi dostatecné odavodnén, procCez krajsky soud povazuje 1 tuto namitku za
neduvodnou.

Nesrozumitelny popis a kvalifikace protipravniho jednani

Zalobce namital také nedostateCné vymezeni zptusobu spachani skutku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti, nebot ve vyroku nebylo srozumitelné popsano, v ¢em
. / ;. S v/ .. e ’ . ;.
protipravni jednani zalobce spocivalo, ani jak bylo kvalifikovano. Ani tato namitka
4 o 4 / vV /4 VA \4 v 4 M
neni duvodna. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel
silni¢nitho provozu spolivajici v ,v neoprdvnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na
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pozemni komunikaci Ubelnd 11b v Brné dne 4. 1. 2017 v 13.59 hodin /' 22. 2. 2017 v 17.45
hodin / 13. 3. 2017 v 15.38 hodin /' 17. 3. 2017 v 16.33 hodin.“

69. Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich

deliktt (nyni pfestupkt) musi byt radny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace
soucasti vyroku spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 -73, podle
néhoz vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zptisobu
spachani, poptripadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoventi o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s].

70. Jak popis skutku (véetné mista, ¢asu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého ridice),

71.

tak pravni kvalifikaci, vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud
pripousti,
ze vymezeni zpusobu spachani prestupku nebylo zcela specifikovano - nebylo vyslovné
uvedeno, ze vozidlo zalobce stalo ve vsech pfipadech za znackou IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem®-, nicméné je jesté akceptovatelné. Vedle slovniho spojent
’ v 7 7« v . .. / ’ 1 eV 7
,neopravnéné stani“ totiz popis skutku obsahuje 1 ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho
zakona, dle kterého je kazdy pfi dcasti na provozu na pozemnich komunikacich #dir se
svételnymi, pripadné i doprovodmymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Vzhledem k tomu si proto
lze z vyroku prvostupnového rozhodnuti uéinit dostate¢nou predstavu o povaze
o 4 4 4 v M4 M 4 4 i 4 o v 4
(zpusobu spachani) prestupku, jez je navic dale konkretizovana v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti a také obsahem spravniho spisu. Zalobce ostatné ani blize
nekonkretizoval, v Cem presné spatfoval Ujmu, jez mu shora popsanym vymezenim
skutku vlastné vznikla.

Stani
K zalobnimu bodu brojicimu proti zavéru, ze vozidlo ,stalo®, soud konstatuje, ze
ustanoveni § 2 pism. n) a o) silni¢niho zakona definuje, ze stat znamend uvést vozidlo do
klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni a zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k
neprodlenému naloZeni nebo slozeni ndkladu. Jak je patrné ze spravniho spisu, v dobé
kontroly vozidla MP se ani vjednom zvytykanych ptipadi u vozidla nikdo
nenachazel, tzn., ze nikdo nevystupoval ani nenastupoval ani nenakladal
¢i neskladal naklad, tudiz se nemohlo jednat o zastaveni vozidla, nybrz se v daném
ppadé jednalo toliko o stani vozidla. Zalobce p¥itom ani v pribéhu spravniho fHzeni &
v podané zalobé neuvadél konkrétni skutecnosti, které by o pouhém zastaveni jeho
vozidla svédéily.  Uvedené jednani neodpovida definici zastaveni citované vyse.
Spravnim organim
se v projednavané véci podarilo dostateCné prokazat, ze predmétné vozidlo ve vSech
posuzovanych ptipadech stalo, nikoliv zastavilo. Z predlozené fotodokumentace
bez jakychkoliv pochyb vyplyva, ze predmétné vozidlo bylo uvedeno do klidu, avsak
jeho fidi¢ se v ném, ani v nejbliz$§i dohledové vzdalenosti, nenachazel. U vozidla ¢
v jeho blizkosti se nenachazely zadné osoby, u kterych by bylo zfejmé, ze provadély
neprodleny nastup
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72.

73.

74.

{1 vystup, ani tam nebyl slozen naklad, ktery by mohl byt neprodlené nalozen nebo

slozen. Rovnéz neni na prilozené fotodokumentaci zachyceno, ze by fidi¢ ulinil

sebemensi pokus
v 4 \4 M 4 v v 4 4 bl v Ve / / v /

o dolozeni toho, ze se jedna o Casové omezené zastaveni, at uz pouzitim vystraznych

svétel apod. Lze pritom poznamenat, ze v daném pfipadé nicméné nebylo ani nutné

posuzovat,

zda vozidlo neopravnéné stalo nebo zastavilo, nebot evidentné stilo (parkovalo)
. v ’ v V.V / « Vev v

v oblasti oznacené znackou IP 13c ,parkovisté s parkovacim automatem®, priemz ve

vozidle nebyl viditelné umistén zadny platny parkovaci listek.

Pokud zalobce napada v tomto sméru rovnéz vyrok prvostupniového rozhodnuti,
které obsahuje casovy tUdaj spachani protipravnich jednani svymezenim vzdy
konkrétné

na urcenou minutu (tj. 13:59 hod, 17:45 hod aj.), ma krajsky soud za to, ze i takto
oznaceny Casovy udaj spachani protipravnich jednani muze obstat. Z obsahu spravniho
spisu totiz jasné plyne, ze spravni organy nemély jakykoli jiny dikazni prostredek
stran urleni jiného Casového okamziku pachani protiprévnich jednani. Pokud by tedy
spravni organy urdily jiny casovy okamzik, musely by zjevné spekulovat coz by bylo
nezakonne. Krajsky soud ma rovnéz
s ohledem na vyse uvedené za to, ze toto Casové urceni obstoji i ve vztahu k znakim
stani dle silni¢niho zakona. Silnicni zakon totiz nestanovi presny, jednoznalny Casovy
interval, béhem néhoz se jedna bez dalstho o zastaveni, resp. o stani vozidla. Naopak
tyto instituty vaze
na splnéni zcela jinych kritérii, a to na nezbytnou dobu nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni
nebo slozeni nakladu. Pokud s ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti bylo
zfejme, ze Jiz
v okamziku, kdy zasahujici policisté provadéli kontrolu predmétného vozidla, se
nejednalo

o zastaveni, nebylo na misté, aby policisté na misté zustali nékolik desitek minut,
aby ovérovali skutecnosti, které byly zjevné na prvni pohled, a to, ze vozidlo bylo
uvedeno

do klidu na dobu del$i nez nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni

nakladu.

Soud tedy uzavira, Ze nema pochyb o tom, Ze se jednalo o stani, a namitku vyhodnotil
jako nedtvodnou.

Protitstavnost

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protiustavnosti v tomto pripadé nelze hovofit.
Predné, touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napf. rozsudek
zdejstho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 23. 3. 2016, ¢ ] 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o
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75.

76.

silnicnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatnovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Predmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vsech provozovatela vozidel,
ale vyjadruje povinnost téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného
dodrzovani vsech pfislusnych pravnich predpist. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni
cil spocivajici ve verejném zajmu spolecnosti na radném fungovani silni¢niho provozu
a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel. Pokud zalobce namital, ze tato povinnost
je nesplnitelna, je potreba fici, Ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho
vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zpasobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani
dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy i vlastnictvi vozidla, sebou
nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi
rovnéz zavazuje. Krajsky soud také zduraznuje, ze uplatnovani objektivni
odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek je béznou soudasti systému (nejen) spravné-pravani odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s uUstavnim poradkem (k tomu srov. take rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka protiustavnosti
pak byla s kone¢nou platnosti vyfeSena nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018,

sp. zn. PL. US. 15/16. Timto nilezem Ustavni soud zamitl ndvrh Krajského soudu v
Ostravé na zruSeni prislusnych ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich,

nebot tyto nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem. Namitka protitistavnosti ustanoventi
§ 125f silni¢niho zakona proto neni davodna.

Nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich Gdaja

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvyssiho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
Vo v /4 4 4 . 4 M V/e ' v/ Vo M M

zvefejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijment zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdejsimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ /4 4 M M vv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssitho spravniho soudu pfi
vV Vv /A o 4 4 o i i / /4 /

zverejnovani rozsudku spravnich souda na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, &. j. Nao 118/2017 - 145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze
zvefejiiovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé daje podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejtiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejStho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvetejnéni
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udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje
4 M / 4 4 v . /4 4 M 4 V7. /v o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a prfijmeni ¢lend
jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pfipadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ulastnikl fizeni a zastupci osob
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupci a obecnych
v o M 4 V7. 4 /.0 /4 4 4 o /V o 4
zmocnéncl, €) jmeéna a prijmeni advokatl, statnich zastupcl, notafl, soudnich
o o v 7/ o v / o M * IV 4 v/ 4
exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradcu, nejsou-li c¢astniky tizeni.

77.Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

78.

79.

80.

81.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 Vv . 4 A v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plisobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
T, , : , sy , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem verejnym. S
/v ’ v . VVv/ 4 4 /7 v \4 [} . 4

ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zverejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejme, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 /. 4 4 . o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 4 4 . . / v . . \4 \4 /. 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky IL. a IIl. o ndhradé nakladi fizeni jsou odtvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / Vv 4 4 /4 . 4 v/ 4 4 M Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

tredni innosti
\4 v/ 7/ Vv / vV Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve - ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



