C.j. 34 Az 28/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: C.L.D., nar. X.
statni prislusnost X., ev. ¢. X.
bytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. OAM-892/ZA-ZA11-HA12-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 [43 v v/ 4 v 4 M /4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalobce podal dne 8. 10. 2019 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
% v M 4 o M v/ 4 M /7 V7 M v 4 M 4 4
v niz vsak uvedl stejné divody jako v fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
v/ D 4 / o JENA M * Vv v/ 4 /7 N/ i
ochrany a zadné jiné nové divody opakované zadosti neuvedl. Jiz v fizeni o prvni zadosti
v v 4 i 4 4 Ve M 4 / v
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany skondilo s negativnim vysledkem, tedy ze nebyly
v 4 4 v 4 i 4 4 vV Vv v i
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, procez zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana. V opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8. 10. 2019 pak zalobce uvadél stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se
tam vratit, jak to uvadél v prubéhu spravniho fizeni o pravni zadosti o udéleni
s 7 ’ ~ / o / Y .
mezinarodni ochrany. Zalovany neshledal davod pro opakované posuzovani zadosti
\4 vV Vv v/ v 4 /
zalobce, kdyz zalobce zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu v opakované
zadosti neuvedl, procez tuto opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledal
zalovany nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve vcas podané zalobé uvedl, ze nemuze souhlasit se zavéry zalovaného o
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze dle zalovaného vychazi z fadné a
dostateCné zjisténého stavu a véci a ma oporu v podkladovych materialech. Pritom

/4 4 4 4 v M eV v/ v 4 M 4 4
z napadeného rozhodnuti se podava, ze jde jiz o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy zalobce nepfedlozil jiné divody zadosti nez v predchozi zadosti, kdyz
divodem takové zadosti je pouze legalizace pobytu zalobce na tzemi CR.

Zalobce v této souvislost odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, &. j. 9 Azs 185/2017-
28, z néhoz plyne, ze oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat odtvodnéni, ze cizinec neuvadi zadné nové
skutecnosti, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a v zemi pavodu nedoslo
k takové zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.
V rozhodnuti o dal$i opakované zadosti musi byt alesporl stru¢né uvedeno, proé¢
k relevantni zméné nedoslo a jak o tom vypovidaji.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu ma zalobce za to, Ze nejen v rozhodnuti o dalsi
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ale i v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu, je nutné v odtvodnéni rozhodnuti uvést, proc k relevantni zméné situace v zemi
puvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji. V posuzované véci ma krajsky soud za
to, ze zalovany rezignoval na radné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a to predevsim ve
vztahu k moZné zméné bezpetnostni situace ve Vietnamu. Zalovany se omezil pouze na
uvedeni zprav o zemi puvodu, aniz by uvedl, co konkrétné tyto zpravy ve vztahu k zalobci
uvadéji, jak se jej dotykaji ¢i mohou dotknout zalobce v pripadé navratu do zemé pvodu a
soucasné ani nerozvedl, pro¢ ke zméné situace v zemi puvodu nedoslo.
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Zalobce ve spravnim Fzeni uved] okolnosti, jimiZ odavodtioval nemoZnost svého navratu
do zemé pivodu (délka jeho predchoziho pobytu v CR). Spravni orgin vak toto tvrzeni
hodnotil pouze jako duvod, ktery zalobce uvedl jiz v predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Otazku mozného vycestovani zalobce a ptipadného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, zalovany vibec neresil. Dale zalobce zminil nepfipusténi
dikazu - dokladu o tom, ze se stara o dceru a hradi vyzivné (avSak soud zjistil
z poskytnutych daji zalobcem a z obsahu provedeného pohovoru s nim, ze zalobce ma
jiz zletilou dceru, ktera ma svoji domacnost, a tudiz tato ¢ast argumentace se ocitla v zalobé
omylem a je nepravdiva). Otazky navratu do zemé puvodu souvisi s institutem prekazek
vycestovani. Prekazky vycestovani se vztahuji k objektivnim hrozbam po pfipadném
navratu zadatele o azyl do zemé ptvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 3.3.2004, ¢.j. 2
Azs 12/2004-40). Princip nutnosti samostatného posuzovani prekazek vycestovani je treba
zachovat i v ptipadé, kdy zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. Spravni
organ mél tedy povinnost rozhodnout o existenci prekazky vycestovani a presvédcivé se
vyporadat s otazkou, zda u zalobce neexistuji skute¢nosti, které by zakladaly povinnost
aplikovat § 91 zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Azs 596/2007-17).

Dale zalobce obecné z judikatury NSS konstatoval, Ze se otazkou mozného poruseni ¢l. 8
Umluvy v p¥padé vycestovani zadatele o mezinirodni ochranu NSS opakované zabyval.
Ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl, ze je tfeba rozlisovat
dtvody, pro néz by bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR samotné vycestovani
cizince, od duvodu, pro které by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky az pripadné
vyhosténi tohoto cizince. Pripadné neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, kdy
cizinci nesveéddi ani jiny divod k zikonnému pobytu na tGzemi CR, tato situace
neznemoznuje, aby si po navratu do zemé puvodu cizinec nepozadal o nékterou
z mo¥njch forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zékona o pobytu cizinct. Jen
dlouhodoby zikaz pobytu na Gizemi CR muZe v nékterych ptipadech dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého
pobytu na tizemi CR vytvotil. P¥ posuzovani divodd znemozfujicich vycestovani cizince
by byl vyjimeénym pouze p¥pad, kdy by si cizinec vytvo¥il na dzemi CR takové rodinné
¢1 pripadné osobni vazby, ze by nepriméfenym zasahem do tohoto rodinného a
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. NSS v souvislosti
s &. 8 Umluvy zminil, Ze uvedeny &lanek neuklada statu vieobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Vyse
uvedenou citaci z rozsudki NSS zalobce shrnul v posuzované véci tak, ze je vzdy treba
zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by neptimétenym
zasahem do rodinného ¢ soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani
z izemi CR. Pokud Zalovany uvadél, e Zalobce ma moznost sviij pobyt v CR legalizovat
primarné prostrednictvim zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o
zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPC®), pak k tomu
zalobce pripomnél rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 5 Azs 7/2012, z néjz vyplyva,
ze dtivody dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu jsou subsidiarni
viéi pobytovym opravnénim podle ZPC; v daném pftipadé stézovatelky bylo na misté,
zabyvat se i duvody, které vedly k zamitnuti jeji zadosti o dlouhodoby pobyt (poznimka
soudu: zalobce v zalobé citoval zavéry NSS v jeho rozhodnutich, které se tykaly jinych
stézovateld, pritom svych vlastnich a konkrétnich namitek uvedl v zalobé velmi malo).
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S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou a odmita zalobcem
uplatnéné namitky. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu (prvni i druhé zadosti) se
zalobce snazi legalizovat sviij pobyt v CR a opét opakuje, jak to ¢inil jiz predtim, ze se
obava natlaku ze strany véfitelt ve Vietnamu. Po posouzeni davodu, uvadénych zalobcem
4 v/ M v 4 M 4 4 M / v/ M v 4
vprvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i vopakované zadosti o udéleni
M 4 4 v \4 / 4 v v v 4 4 M / i
mezinarodni ochrany, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy
4 M v v | v v A4 VVe M o1°*
svého odchodu z vlasti a neochoty se tam opétovné vratit (véetné potizi s vétiteli kvuli
dluhm), jako je uvadél v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
v/ 4 / v/ i v 4 M 4 4 Vv \4
ochrany. V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz zalobce
vyslovné uvedl, ze aktualné zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych davodu, které
jiz uvedl v minulém spravnim fizeni. Jiné divody podané zadosti vsak neuvedl. Nebyly tak
shledany dtvody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.
Zalovany se nedopustil zadného procesniho pochybeni, také z obsahu spisu neplyne
. / . ’ ’ Y] ’ e . v _ 7 v e
jakakoliv nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutecny stav véci a
zabyval se dostateéné podrobné vSemi skutecnostmi, ktere zalobce sdélil, pfitom si opattil
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani a shledal,
ze zaloba neni dtivodna.

Zalobce v zalobé prevazné citoval z judikatury spravnich soudu a jen okrajové a vétsinou
obecné kritizoval postup zalovaného. Z obsahu této argumentace bylo mozné vycist, ze
\4 / v i o v 4 4 4 M /4
zalovany podle zalobce rezignoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména ve
vztahu k mozné zméné bezpecnostni situace ve Vietnamu. Omezil se pouze na uvedeni
zprav o zemi puvodu, jez by uved], jak se tyto dotykaji zalobce v pfipadé jeho navratu do
v o v v v i M o v 4 v 4
zemé puvodu a pro¢ ke zméné situace vzemi puvodu nedoslo. Otazkou mozného
vycestovani zalobce a pfipadného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota se
zalovany nezabyval vibec. Uvedené argumentaci zalobce nemohl krajsky soud prisvédcit.

Vzhledem k ¢astecné nekonkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud nejprve obecné
4 4 v v 4 4 4 4 v v 4 4 M
uvadi, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti, vCetné obsahu spravniho spisu, lze
potvrdit, ze k namitanym porusenim v posuzované véci nedoslo. Zalovany zjistil skuteény
stav véci v rozsahu, ktery odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a o némz
nejsou davodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, jeho
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dtvody vychazi z podkladia zdokumentovanych ve spravnim spise a je zcela v souladu s §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»8.1.8.%).

Soud také ovétil ze spravniho spisu skutkova zji$téni. Zalobce v této véci podal dne 8. 10.
2019 opakovanou %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Prvni %idost o udéleni
mezinarodni ochrany podal 3 mésice predtim, a to dne 8. 7. 2019. K opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce dne 16. 10. 2019 tdaje. Z nich vyplynulo, ze
je statnim pfislusnikem Vietnamske socialistické republiky, je bez nabozenského
presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani politického hnuti, o politiku se
nezajima, je Zenaty, jeho manzelka a 2 dospélé déti (dcera a syn) Ziji ve Vietnamu. Zalobce
hovofi pouze vietnamsky. Z vlasti vycestoval v roce 2008 pres Korejskou republiku letecky
do Prahy, kam prileté]l v breznu 2008. Pfedtim nenavstivil zadny jiny stat EU a rovnéz
nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu v zadném jiném staté EU. V zemich
EU nemi %4dné pibuzné. V CR diive disponoval vizem za Glelem podnikani. Legalni
pobyt v CR viak ztratil, ale nevi, z jakého dtvodu. Na tizemi CR pozadal o mezinarodni
ochranu poprvé pred 3 mésici (Cervenec 2019), avsak tato jeho zadost byla zamitnuta.
Dtvodem odchodu zalobce zvlasti a jeho neochoty se tam vratit byly ekonomické
duvody. U aktualné posuzované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak slo o divod
stejny, kdyz sam zalobce k tomuto uvedl, ze davod opakované zadosti je stejny jako ten,
ktery uvedl v minulém spravnim fizeni. Jiné divody opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je dobry, a
e se snidim neléd. Zalobce tak ve spravnim Fzeni prokazal svou totoznost a stitni
prislusnost cestovnim dokladem platnym do 1. 11. 2027.

Krajsky soud také ovéril, ze spravni organ vychazel z podkladt ziskanych v ramci obou
spravnich rizeni, jak o prvni, tak i druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
tedy predevsim z vypovédi zalobce, informaci z Cizineckého informacéniho systému, a také
z informaci, které byly shromazdény ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Rozhodnym materialem jiz z minulého spravniho
fizeni zalobce byly Informace OAMP, Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze dne 31. 5. 2019 a Zpravy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi
Vietnam 2018, ze dne 28. 1. 2018.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
eV V.7 4 4 sV 7 b A Vv A o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo, ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zdkona o azylu.
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Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gizemi CR je jiz druhou v pofadi. Pfedchozi Zadost Zalobce ze dne
8. 7. 2019 byla posouzena zalovanym tak, ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. OAM-611/ZA-ZA11-
HA10-2019, rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci (rozhodnuti v pravni moci
dne 29. 8. 2019). Proti uvedenému rozhodnuti zalobce nepodal zalobu.

Vzhledem k nové podané zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (opakované
v/ M 4 i 4 4 /7 7 v / M o v /
zadosti), a také shora citované pravni upravé, bylo nezbytné posoudit duvody soucasné
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provést jejich srovnani s dtavody
4 v / Vv M i /7 V7 M v 4 M 4 4
uvadénymi zalobcem v jeho argumentaci k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim spravnim fizeni. Vzhledem k dikci § 11a odst. 1 zakona o azylu je totiz
/ v/ v 4 i 4 4 . . .
nezbytné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, a to v tom smeéru, zda zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti ¢i
**V_V 4 / v v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v v
zjisténi, které nebyly predmétem zkoumani v pfedchozim spravnim fizeni a soucasné
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven v zemi puvodu pronasledovani nebo mu tam
hrozi vazna Gjma. Jak ale vyplyva z napadeného rozhodnuti 1 z obsahu spravniho spisu,
4 4 v i Ve **V_V 4 VO v M M M v /
takové nové skuteCnosti i zjisténi se ve véci zalobce neobjevily a ani zalobce takové
skuteénosti neuvadél.

V prubéhu spravniho rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7.
2019 zalobce oznalil za divod takto podané zadosti legalizaci svého pobytu na uzemi CR,
ponévadz na tomto uzemi nema aktualné legalni pobyt. DO CR puvodné pricestoval za
vydélkem, zpolatku podnikal, ale zdivodu nelspésnosti posléze podnikani ukondil.
K zemi puvodu zalobce uvedl, Ze se tam nemuze vratit kvuli dluhim u véftitela, které
nebyl schopen splacet, proCez navratu do vlasti se obava v souvislosti s pfipadnym
natlakem ze strany téchto osob. Na zakladé argumentace zalobce a shromazdénych
o 4 / v/ 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4 \2
podkladu zalovany v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
nebyly splnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, procez tuto
M 4 4 A v / 4 Ve V v
mezinarodni ochranu neudélil. Argumentace zalovaného byla nalezité podlozena
i podklady zaloZenymi ve spravnim spise, konkrétné informacemi dostupnymi o situaci
v zemi ptivodu zalobce, a to nejen pokud $lo o obecnou bezpec¢nostni situaci ve Vietnamu,
/4 4 /7 v . /7 . / . . . 4 4 4 v/
ale také konkrétni skuteCnosti v ramci nezbytného individualniho posouzeni pfipadu
v
zalobce.

Pokud jde o aktualné posuzovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy
v/ . / v v /
o opakovanou zadost ze dne 8. 10. 2019, pak k tomu krajsky soud ve shodé s zalovanym
musi konstatovat, ze zalobce zde uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do zemé ptivodu opétovné vratit, jako je uvadél v pribéhu spravniho tizeni o
M 7 N7/ . v 4 M 4 4 4 . /. / * o 4
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnutych udaju k podané
zadosti zalobce dne 16. 10. 2019 pouze uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu ze stejného
divodu jako v predchozim fizeni. Jiné divody nema. V ramci tohoto sdéleni se tedy
zalobce odkazoval na divody uvedené jiz k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tedy na ekonomické divody, kdy by chtél na tzemi CR pracovat a vydélavat si finanéni
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prostredky (Gdajné s cilem, aby mohl splacet sviyj dluh ve Vietnamu, ten v$ak ani za

nékolik let v pobytu v CR nesniZil).

24. Je treba poukazat na to, ze zalobce ani v zalobé neuvedl zadné nové skutednosti, které by

25.

26.

27.

mohly svédcit o tom, ze by mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu nebo ze mu tam hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Ostatné
ani zalovany takové nové skutecnosti ¢i zjisténi nemél. Za této situace lze tézko vytykat
zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl divody, pro¢ nedoslo v zemi ptavodu
zalobce k relevantni zméné situace. Pokud v zemi puvodu zalobce nedoslo ke zméné
situace, pak toto je obtizné prokazovat (je obtizné prokazovat okolnosti, které se nestaly).
Navic za dobu tfi meésict, ktera uplynula od podani prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany do podani druhé takové zadosti, ani nebylo mozné ocekavat néjakou
vyraznou zmeénu poméru v zemi puvodu. Zpravy o zemi puvodu zalobce, shromazdéné
ohledné taméjsi politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav, které
tvori soucast spravniho spisu a na které rovnéz zalovany odkazoval v napadeném
rozhodnuti, jsou nadale zcela aktualni a svéd¢i o klidné politické a bezpecnostni situaci
v zemi. Opatrné zalobce, coby ekonomicky zadatel o mezinarodni ochranu, je bez
politického 1 nabozenského presvédéeni, v zemi puvodu nebyl nijak politicky aktivni a
nikdy nemél problémy se zakonem, tudiz hrozba Gjmy nebo pronasledovani z tohoto thlu
pohledu nemohla byt reiln4. Zalobce také uvedl, %e na Gzemi enskych statd EU nema
74dné pibuzné, celd jeho rodina Zije ve Vietnamu, na izem{ CR si nevytvotil 7adné trvalé
vazby, podnikani se mu nevydatilo a ani ¢astecné dosud neumoril svtyj dluh ve Vietnamu,
protoze uzavrit, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je mozné a nemuze v zadném pripadé
predstavovat ani zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z vypovédi zalobce
také vyplynulo, ze mohl kdykoliv odcestovat do Vietnamu a stejné tak kdykoliv
pFicestovat do CR. Institut mezinirodni ochrany neslou# k pouhé legalizaci pobytu na
izemi CR. Zalobce by mél s ohledem na shora uvadéné okolnosti vyuzit k legalizaci svého
pobytu v CR pravé zikon o pobytu cizinct.

Pokud zalobce na strané 3 zaloby zminoval dité ceské narodnosti a odmitnuti
potvrzujictho dokladu, ze se o dceru stara a pravidelné ji hradi vyzivné, pak zde zfejmé
doslo k nepravdivému tvrzeni zalobce, nebof zadné takové tdaje nevyplyvaji zjeho
argumentace pouzité ve spravnim fizeni (viz obsah spravniho spisu).

Krajsky soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze zalobce v opakované podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl Zadnou novou skuteCnost ve smyslu
zakona o azylu, kterd by odivodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu zalobce zvlasti a obav znavratu do vlasti. Byly tudiz
naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zcela po pravu shledana nepfipustnou. Podle §
25 pism. i) zakona o azylu se pak fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Pro tplnost krajsky soud poukazuje na argumentaci Nejvyssitho spravniho soud v jeho
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, podle néhoz ,Institut opakované Zidosti o



28.

29.
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udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresiovini ¢&i skutkovébo doplriovini predchozi
Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavaziné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplarnit vlastni vinou
béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu
pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz
byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-
57, dle kterého: byla-li by matka nezletilé stéZovatelky v dalsim 7izeni tispésna, tj. bylo-li by
shleddno, Ze je v zemi piivodu prondsledovina, mohla by v novém vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uspét i jeji nezletild dcera“

Ze shora citovaného rozsudku NSS dale vyplyva argumentace, ze z dikce § 10a pism. e)
zakona o azylu lze dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek, proto, aby
bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat. Jednak je nutno uvést nové skutecnosti
nebo zjisténi, ajednak se musi jednat o takové skutecnosti (i zjisténi, jez nebyly bez
vlastntho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim frizeni. Podle citovaného rozsudku
NSS je za nové skuteCnosti nebo zjisténi nutno povazovat: ,nikoliv jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni Zadatele. V jinych pripadech by nové spravni #izeni pozbyvalo
jakéhokoliv smyslu, protoZe by jeho vysledek byl predem dany a takové spravni vizeni by
nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti®. Ve vztahu k druhé zvySe uvedenych
podminek (skutecnosti ¢i zjistént, které nebyly zkoumany v predchozim rizeni), NSS ve
vyse citovaném rozsudku uvedl, ze ,je treba vyjit z toho, Ze v ramci azylového 7izeni existuji
dvé zdkladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bemeno ditkazni (jak jiz NSS vyslovil v rozsudku
ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005-86). Zatim co ditkazni bremeno miize v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by
spravni organ sam zjistoval prondsledovini (i potencidlni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
puvodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi pivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych spravni organ jeho Zidost posouds.
Vtéto sonvislosti bylo v dalsim rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢& j. 5 Azs 24/2003-42,
uvedeno, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl
uvedl jako divody, pro které o azyl Zada. Proto pokud Zadatel neuvedl vsechny divody ve své
Zddosti, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mobl zhojit podinim opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany®.

NSS ve svém shora citovaném rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dale
uvedl, ze: ,nutno disledné dbit na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti, nez u
Zddosti predchozi, a dale maji zajistit, aby nedochazelo k sicelovému podavini opakovanych
Zadosti“. NSS v rozsudku dale uvedl, ze: ,StéZovatel ve své nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany wvedl v zdsadé totozné duvody jako v pripadé své predchozi Zddosti, které
rozsivil pouze o nijak blize nekonkretizované rvrzeni obledné problémii s policii a dale pak o
tom, Ze zde Zije s Ceskou pritelkyni (druzkowu). Podle ndzoru NSS vsak ani jedna z téchto
skutecnosti nemiiZe v testu pripustnosti opakované Zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zikona o
azylu obstdt "
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V jiném rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 112/2014-66, NSS uvedl, ze: ,,Po posouzeni
divodsi uvedenych stéovatelem v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR,
dospél Zalovany k zavéru, Ze stéZovatel uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se tam wvrdtit. Konkrétné znovu wvddél potfebu zlegalizovat si v CR pobyt, nebot’ byl
z divodu nelegdalniho pobytu opakované zadrzovin a bylo mu uklddino spravni vybosténi.
Zalovany také posoudil, zda v Rusku jako zemi posledniho trvalého bydlisté, nedoslo k zdsadni
zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by mobla zaloZit opodstatnénost jeho nové Zidosti,
a Zadnou takovou zménu nekonstatoval. Stézovatel skutecnost, Ze v mezidobi doslo ke zhorseni
jeho bezvychodné situace, nebot’ byl opakované spravné vyhostén, byl odsouzen za precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a nasledné byl umistén do vybostovaci vazby, uplatnil v Zalobé i
v kasacni stiZnosti s tim, Ze pravé tento vyvoj byl novou skutecnosti ve druhé Zidosti. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze tyto ,nové“ skutecnosti nejsou zpiisobilé
vést k prezkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot v zdsadé souviseji
s nelegdlnim pobytem stéZovatele v CR, ktery byl divodem poddni jiZ jebo proni Zddosti. NSS
doddva, Ze i pokud by slo o opravdu nové skutecnosti, viibec nejde o duvody relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Nové skutecnosti ve smyslu azylového ziakona i s obledem na
judikaturu NSS jsou takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni Zalobce. Mezindrodni ochrana zajistovand prostvednictvim azylu, humanitarnibo
azylu ¢ doplrikové ochrany ma jasny icel a zakonem dané duvody pro jeji udéleni. Neni tedy
jakymsi trumfem, ktery se aktivuje bezpodminecné i v pripadé, kdy jiné instituty nelze podle
Zadatele vyuzit*.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje veskeré nalezitosti v souladu s pozadavky spravniho
fadu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé plného zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedavodnymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ / M \4 ’ Ve A / Vv 4 M M 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.tf.s., kdy zalobce nebyl ve véci
/ VY 7 / ’ / / o v/ ’ 2 vV 7 v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly vsouvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich Ghradu nepozadoval, proto mu nahrada nakladd fizeni
nebyla pfiznana (vyrok IL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



10

Brno 5. kvétna 2020
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