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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Biopol GN s.r.0.,
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
zastoupeného JUDr. Jitim Solilem, advokatem, sidlem Jakubska 647/2,
Praha 1
proti
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. SZPI/AL183-28/2017,

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 27. 3. 2018, ¢. ;.
SZPI/AL183-28/2017, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad ¥zeni ve vy$i 9 800 K&, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jiriho Solila, advokata.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se podanou Zzalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Stitni zemé&délské a
potravinaiské inspekce, Gstfedniho inspektoratu (dale jen ,Zalovana“), ze dne 27. 3. 2018, ¢.
j. SZPI/AL183-28/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné®), ze dne 1. 2. 2018, ¢. ;.
SZP1/AL183-25/2017 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym a ulozil
mu, kromé predepsané Ghrady nakladt fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, podle § 17
odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon
o potravinach®), Ghrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupky, resp. spravni delikty,
spocivajici v tom, ze
(i) zalobce ke dni 31. 5. 2016 uvadél od blize neurceného data do dne kontroly na trh
potravinu - doplnék stravy ,Klokan Koenzym QI10, doplnék stravy, 30 kapsli v baleni”
v rozsahu celkem 728 kust baleni stim, Ze v textu znaleni této potraviny bylo
uvedeno 1écebné tvrzeni ,KdyZ srdce wvold S.0.S.“, kterym nesmél pfi prezentaci
potravin v informaci o potraviné pripisovat jakékoliv potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji, nebo vylédit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, kdyz toto tvrzeni ve spottebiteli vzbuzovalo dojem, ze se jedna o 1é¢ivo
v ptipadé jeho problému se srdcem, ¢imz porusil ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011 o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim a o zméné vyjmenovanych nafizeni a smérnic, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni EU ¢&. 1169/2011%), a tak naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach,

(ii.) ke dni 31. 5. 2016 bylo u vyobrazeni srdce s grafem EKG, coz je nespecifické
zdravotni tvrzeni, aniz by bylo doplnéno nejméné jednim specifickym zdravotnim
tvrzenim podle ¢lanku 13 nebo 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,narizeni ES ¢ 1924/2006%), ¢imz zalobce porusil ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3
narizeni ES ¢. 1924/2006, a tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach,

(iii.) zalobce ke dni 31. 5. 2016 uvadél od blize neureného data do dne kontroly na trh
potravinu - doplnék stravy ,,Klokan - klouby - slachy - vazy, doplnék stravy, 60 + 30
kapsli zdarma“ v rozsahu celkem 23 935 kust baleni s tim, Ze v textu znaceni této
potraviny bylo uvedeno lécebné tvrzeni ,KdyZ klouby volaji S.O.S., kterym nesmél
pri prezentaci potravin vinformaci o potraviné pripisovat jakékoliv potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji, nebo vylééit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat, kdyz toto tvrzeni ve spottebiteli vzbuzovalo dojem, Ze se
jedna o lécivo v pripadé jeho problému s klouby, slachami, ¢i vazy, ¢imz porusil
ustanoveni Clanku 7 odst. 3 narizeni EU ¢. 1169/2011, a tak Zzalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach,

(iv.) zalobce ke dni 11. 7. 2016 jako zpracovatel reklamy zpracoval pro svou vlastni
potrebu reklamu na doplnék stravy snazvem ,Klokan klouby - slachy - vazy*
pricemz v jejim textu bylo uvedeno lécebné tvrzeni ,,KdyZ klouby volaji S.0.S.“ spolu
s vyobrazenim kolenniho kloubu (zkratka S.O.S. je mezinarodni zkratkou volani o
pomoc), a kterd byla uvetejnéna ve dnech 22. 2. 2016, 14. 3. 2016, 17. 3. 2016
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v deniku AHA/, dne 9. 3. 2016 v deniku Blesk, dne 19. 2. 2016 v lasopise Blesk
magazin, dne 21. 3. 2016 v Casopise Blesk pro Zeny a dne 28. 2. 2016 v Nedélnim Blesku
vydavatelem - spolecnosti CZECH NEWS CENTER as. se sidlem na adrese
Komunardd 1584/42, 170 00 Praha, ICO: 02346826, s tim, e pYedmétni reklama
mohla u spotfebitele vzbuzovat dojem, ze se jedna o léc¢ivo, ackoliv potravinam, tedy
i doplnkum stravy, nelze pfisuzovat vlastnosti lécby, prevence, vyléCeni, zmirnéni
priznakd, ani tyto vlastnosti naznacovat, coz bylo v rozporu se clankem 7 odst. 3
natizeni EU ¢. 1169/2011, ¢imz zalobce porusil § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy ao zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
regulaci reklamy®), a tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 8a
odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy.

Zalovana napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 28. 3. 2018, zamitla
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

4 i / Vv 4 v/ 4 v v /4 vV o+ . v v/ \4 4 /4
Jadrem sporu mezi Gcastniky ftizeni v predmétné véci je predevsim zalobcem namitané
v Y2 . / 7 7 . o ’ . . /7 v 4
promlceni jemu za vinu kladenych spravnich deliktd uplynutim subjektivni promléeci
lhtty, ktera podle jeho nazoru skonéila uplynutim jednoho roku od doruceni vnéjsiho
podnétu ke kontrole, zatimco zalovana zastavala nazor, ze k uplynuti této promlceci lhity
nemohlo dojit, protoze ta se svym pocatkem pocitala az od pozdéjstho momentu, kdy na
strané spravniho organu prvniho stupné doslo k podezfeni o mozném spachani
protipravniho jednani, tedy az na zakladé konkrétniho kontrolniho zjisténi zachyceného
v jeho protokolu o kontrole.

II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala jednak prubéh kontroly
4 v /4 \4 M v 4 o v 7 /7 4 4 v/ 4

provadéné u zalobce a jednak predchozi prubéh navazujictho spravniho fizeni a shrnula

4 v /4 v 4 4 4 4 4 v
zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti (str. 1 - 5 napadeného rozhodnuti). Nasledné
v 4 4 4 Ve i 4 4 W4 4 /7 . i /
zalovana v napadeném rozhodnuti ptistoupila ke konstatovani a vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek zalobce.

K namitce zalobce, v niz prvostupniovému rozhodnuti vytykal formalni nedostatky,
predevsim neptrezkoumatelnost znéni vyroku prvostupniového rozhodnuti jednak pro
nesplnéni nalezitosti stanovenych § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ 7 VI 1« . . . .

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), a jednak pro jeho nejasnost, nesrozumitelnost,
nepresnost a neurcitost s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 1.
2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011 - 118, kdyz spravni organ prvniho stupné toliko zkopiroval ¢ast
odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, zalovana uvedla, zZe ji odmita, protoze z ni neni

\ 4 /7 Vv / / /7 A /7 /
ztejmé, co konkrétné absentovalo v napadenych vyrocich prvostupnového rozhodnuti.
Namitku tak zalovanid oznacila za nedGvodnou, kdyz zvyroku prvostupriového
rozhodnuti bylo zrejmé, kdy, kde a éeho se Gcastnik fizeni dopustil a jaké pravni normy
porusil.

Zalovana oponovala rovnéz opakované namitce promlceni ve véci spachani spravniho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kdyz z ustanoveni § 171 odst. 3

4 i 4 v / v v 4 M 4 4 4
zakona o potravinach podle zalobce vyplyvalo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikla tehdy, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, pricemz spravni organ prvniho stupné se o spravnim deliktu
\4 v v eV M 4 v v M 4 /7 V7 4
zalobce dozvédél jiz z e-mailového podnétu spotrebitele ze dne 17. 5. 2016 a spravni Fizeni
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’ . ’ ’ v . zs , v . v ,
snim v projednavané véci zahajil po vice nez jednom roce ode dne doruceni tohoto
podnétu az dne 23. 5. 2017. Zalobce tuto svou odvolaci namitku podlozil citovanymi
zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, a ze
dne 1. 6. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 81, a nalezt Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn.
I. US 947/09, a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, z nichz se podle jeho nizoru

’ 4 Ve 4 4 4 4 v v v v 4
podavalo, ze okamzik, kdy se spravni organ prvniho stupné dozvédél o poruseni
povinnosti zalobcem, bylo tfeba identifikovat jako den, kdy spravni organ prvniho stupné
seznal, ze doslo k jednani, jez zakon definoval pti splnéni dal$ich podminek jako spravni
delike, cili den, kdy mu doslo nijak zvlast kvalifikované oznameni dostate¢né urcitého a
vérohodného obsahu. Za takovy podnét pfitom zalobce oznadil také e-mailové oznameni
dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 17. 5. 2016, které bylo dostate¢né a
hodnovérné, a proto se jim také spravni organ prvniho stupné nasledné zabyval. Zalovana
seznala, ze zalobce tuto odvolaci namitku vznasel jiz pred spravnim organem prvniho

v . v 4 eV v/ o v 4 v 4 4 \4
stupné, jenz se s ni uspokojivé vyporadal v odivodneéni prvostupniového rozhodnuti, kdyz
uvedl, Ze odpovédnost zalobce za spravni delikt nezanikla, protoze k podezreni na strané

4 4 4 4 v */ 4 v v v M / \4 \4
spravniho organu prvniho stupné nemohlo dojit na zakladé podnétu spotrebitele, nybrz az
na zakladé konkrétntho a zdokumentovaného kontrolniho zjisténi zachyceného
v protokolu o kontrole, proto bylo tfeba za zacatek béhu subjektivni promléeci lhity
povazovat az den 31. 5. 2016, kdy probéhlo setfeni inspektorkami spravniho organu

’ v v v ~ / . sV Jn v
prvniho stupné v provozovné zalobce. Zalovana se ohradila proti zalobcovu zavéru, ze by
bylo mozné na zakladé pouhého e-mailového podnétu zahajovat spravni tizent, resp. si na
. 4 v Ve M v / 4 v v 4 4 4 v * o 4 4 4 4
jeho zakladé ucinit vérohodny zavér o poruseni pravnich predpist. Spravni organ prvantho
stupné musel proto kontrolou nejprve ovérit identifikaci subjektu, jenz predmétnou
potravinu uvadél na trh, jinak by nebylo postaveno najisto, Ze tuto potravinu na trh uvadél
zalobce. Pri té prilezitosti zalovana odkazala na citovany zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, o tom, ze védomost spravniho
organu o skutkovych okolnostech méla byt takového rozsahu, aby umoznovala jejich

v VvV 4 4 4 4 ~ 4 4 4 4 i \4 v v
predbézné pravni posouzeni. Zalovana k této odvolaci namitce zalobce uzavrela, ze
prvostupnové rozhodnuti bylo spravnim organem prvniho stupné vydano v ramci lhuty

v / 4 4 W4 M 4 /7 Vv vV Vv 4
urCené spravnim radem a v souladu sjeho rozvrhem prace. V neposledni fadé zalovana
upozornila zalobce na znéni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M v / 4 (3
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pfestupkovy zikon®),
z néhoz se podavalo, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro projednani jiného
spravniho deliktu, lhttach pro ulozeni pokuty za jiny spravni delikt a lhatach pro zanik
odpovédnosti za jiny spravni delikt ode dne nabyti Gcinnosti prestupkového zakona
nepouziji.

Za neduvodnou zalovana oznalila také dalsi, rovnéz v fizeni jiz opakované pouzitou
namitku zalobce, vniz tento proti prvostupnovému rozhodnuti brojil jako proti
neodivodnénému, neprezkoumatelnému a nezdkonnému vté dasti vyroku, vniz byl
shledan vinnym z poruseni zakona o regulaci reklamy proto, ze v uvedenych periodicich
zvetejnil vlastni reklamu na doplnék stravy ,Klokan - klouby - slachy - vazy“ pouzitim
reklamniho sloganu ,KdyZ klouby wolaji S.O.S.“. Zalovana v napadeném rozhodnuti
upozornila na skuteénost, ze spravni organ prvniho stupné tuto namitku radné vyporadal
v ramci oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a ze se s jejim vyporadanim po provedené
citaci ztotoznila. Jen za Ucelové pak zalovana oznacila tvrzeni zalobce, ze zkratka ,S.0O.S5.“
znamenala oznaceni vyrobka ucastnika rizeni ,Special Original System® v poloze pfipustné
reklamni nadsazky. Nespravnost zalobcovy Gvahy o nepodlozenosti domnénky Grednika

4 4 4 4 v 4 v v 4 Ve v

spravniho organu prvniho stupné nasledné Zalovana podpotila odkazem na zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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predlozeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 3 Cmo 185/2016 -
64, predmétny slogan zalobce odvolaci soud odmitl, kdyz pouziti zkratky ,S.O.S.“
evokovalo, ze zalobctv vyrobek byl pomoci v ,,nouzi nejuyssi*.

Kdyz zalobce dalsi namitkou brojil proti neptipustnému dvojimu postihu za tentyz skutek,
. . vV Vv (4 V/V 7 . *V b4 / vV Vv v
jelikoz zalobce se zpracovanim a $irenim reklamy nedopustil niceho jiného, nez ze prevzal
slogan ze svého vyrobku a pouzil jej jako reklamni slogan, zalovana tuto namitku jako
o 4 4 Ve v /4 W24 4 4 a4 4 M 4 4
nedivodnou odmitla. Poukazala pfitom na dostatené vyporadani téze namitky spravnim
organem prvniho stupné v ramci odavodnéni prvostupriového rozhodnuti a deklarovala,
v v o / .. 4 4 M M o / 4 4 . o v v
ze zalobce se ruznymi jednanimi dopustil ruznych spravnich deliktd. Argument, ze zalobce
pouzil tentyz slogan v navazujici reklamé, nebyl podle zavéru zalované relevantni, nebot
4 4 . 4 M 4 4
podstatou spravntho deliktu podle zakona o regulaci reklamy bylo zpracovani reklamy,
ktera mohla u spottebitele budit dojem, Ze se jednalo o lécivo, ackoliv potravinam nebylo
1ze takové vlastnosti ani pfisuzovat, ani je naznacovat.

Koneéné k posledni odvolaci namitce zalobce, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
o /4 4 v v /4 v /4 4 4 v 4
neduvodné, formalné nedostatecné, neprezkoumatelné a nezakonné, zalovana kontrovala
o v 4 /4 4 . 4 / v \4
v odavodnéni napadeného rozhodnuti velmi zevrubnym vykladem, v némz se
. s v 7 o v 7 v / / ~ / s 7
identifikovala se znénim oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zalovana zejmeéna
. \4 4 4 4 4 v v 4 /. v 4
ocenila, ze spravni organ prvniho stupné ohledné hodnoceni Gvah o urceni druhu a
vyméry trestu prezkoumal novelizace zakona o potravinach a zakona o regulaci reklamy,
VeV \4 4 Ve V VVe v Vev/y 4 7 7 M 4 M
pricemz nalezité overil, ze novéjsi pravni uprava nebyla co do trestnosti a hornich hranic
M 4 4 4 4 . v v/ *__Vevy 4 4 4
sazeb pokut za projednavané spravni delikty pro zalobce priznivéjsi. Spravni organ
prvniho stupné také nalezité shledal, Ze pravni dprava § 37 prestupkového zakona byla pro
v / Vev/y M 4 vV 4 4
zalobce vyhodnéjsi, ale toliko ve vztahu k druhu a vymére spravniho trestu, a proto se
zalovana ztotoznila s jeho Gvahou. Podle nazoru zalované spravni organ prvniho stupné
v 4 4 M 4 v 4 / 4 4
v souladu s § 38 prestupkového zdkona posoudil povahu a zavaznost spachanych spravnich
deliktt, zvazoval vyznam statem chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jednanim
Vv v . .. o e e . 7 7. v N o /__V_ o
zalobce porusen a identifikoval jej jako ekonomicky zijem spotrebitelt. Podle zavért

v /4 4 4 4 4 v v v M o 4 4 4
zalované spravni organ prvaniho stupné v neprospéch zalobce zhodnotil zpusob spachani
protipravniho jednani zalobcem, jenz nejen jako vyrobce, ale i jako distributor
predmétnych vyrobka, podcenil nebezpeli nezadoucich dusledku svého protipravniho
jednani odstranitelnych v ramei vlastni kontroly, zejména aby potraviny jim distribuované
byly oznaceny v souladu s platnou legislativou. Zalovana seznala, ze spravni organ prvniho
v v v . . ’ v ’ ’ v . o

stupné v neprospéch zalobce hodnotil jednak miru ohrozeni prav spotfebiteld po
ekonomické strance, kdyz tito spotrebitelé vydavali finanéni prostredky za potraviny

R . Uh Vo , Ve ) 4
s nespravanymi informacemi na jejich obale uzitymi ke zvyhodnéni jejich prodeje, kdyz

Ve 4 8% / 4 / v / /4 4 ./

prisouzeni léCebnych vlastnosti vyrobku predstavovalo vyznamné rozhodovaci kritérium
pro spotrebitele, jednak rovnéz potencialni velké mnozstvi jak distribuovanych baleni
(celkové mnozstvi 24 663 kusu baleni) predmétnych doplinku vyzivy, tak spotfebitelq,
kteri mohli byt dotceni reklamou v péti periodicich na celém uzemi Ceské republiky.
Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti také kvitovala, ze spravni organ prvniho
stupné za takovy nejzavaznéjsi spravni delikt oznacil se ztetelem na vysoky pocet
distribuovanych baleni spravni delikt uvedeny v ¢asti I. bodu 2) vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Udélenou pokutu nakonec zalovana vyhodnotila spise jako nizkou pfi samé
dolni hranici, a to ve vys$i 0,2 % horni hranice predepsané zakonné sazby cinici az
50 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni
. ’ v M vV /4 4 4 ’

a sumarizoval zavéry jak prvostupnového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti, aby
4 v /4 . v 4 4 4 4 o /4
nasledné v obecné roviné konstatoval, ze napadené rozhodnuti povazoval za neduvodné a
nezakonné, vychazejici jednak z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zalozeného na

4 4 4 4 . . v /4 4 4 4 7/
nerespektovani prava zalobce na objektivné provedené dokazovani a vychazejici ze zcela
nepfipustného nerespektovani pravni Gpravy promlceni.

Pravé prvoradé ve vztahu k zalobcem v odvolani uplatnéné namitce promléeni posléze
v . / N /7 v v 4 vV Vv "4 v ..
zalobce jako prvy zalobni bod uvedl, ze se zalovana dostatecné nevyporadala se vSemi jeho
odvolacimi namitkami. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ovsem zalobce
spatroval také vtom, ze spravni organy v projednavané véci jakkoli nezkoumaly

v v i \4 i 4 4 . 4 4 Vele . 4 4
spolecenskou skodlivost zalobcova protipravniho jednani, ¢ili rezignovaly na zkoumani

./ 4 v VeV \4 v v v v 4 / v 4
materialniho znaku prestupku, priCemz podle zalobcova presvédceni pouhym naplnénim
formalnich znakd prestupku automaticky nemohlo dochazet k naplnéni jeho materialni
stranky, ktera byla neméné dulezita, a spravni organy ji mély povinnost zkoumat. Koneéné
zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti nezkoumala ,,0kolnosti a dalsi
. VR « v . v ’ v v . ’ ’
jedndani Zalobce®, kdyz nezohlednila snahu Zalobce o napravu, protoze zalobci spravni
organ prvniho stupné ulozil napravné opatfeni ¢. D013-11319/16/D ze dne 31. 5. 2016, o
kterém nasledné dne 11. 7. 2016 pii prilezitosti kontroly uzavrel, ze Zalobce napravné
opatfeni radné splnil.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce opakované naléhavé brojil proti vyporadani své diive
v odvolani uplatnéné namitky promlceni. Zalobce i tentokrat poukazal na skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné se o moznosti udajného spachani spravniho deliktu ze strany
zalobce dozvédél jiz z e-mailového podnétu spotrebitele ze dne 17. 5. 2016, nicméné pres
znéni § 171 odst. 3 zakona o potravinach fizeni zahajil az dne 23. 5. 2017, ¢ili opozdéné,
nebot odpovédnost zalobce za spravni delikt podle odkazovaného zakonného ustanoveni
zanikla, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o
ném dozvédél. Zalobee pri téze prilezitosti shrnul ustalenou judikaturu v relaci k pocatku
béhu subjektivni prekluzivni lhuty, ktera za okamzik, kdy se spravni organ dozvédél o
spachani spravniho deliktu, oznacila moment, v némz spravni organ zjistil poruseni zakona
a mél védomost o skutkovych okolnostech vtakovém rozsahu, ktery umozioval
v vV Vv / 4 4 4 v Ve 4 4 4 4
predbézné pravni hodnoceni. Takovou védomost mohl ptitom spravni organ prvniho
stupné ziskat rovnéz z informace, ktera nebyla zvlast kvalifikovana, avsak disponovala
nezbytnou mirou uréitosti a vérohodnosti, tedy 1 z e-mailoveho podnétu ze dne 17. 5. 2016,
v v i 4 M / M 4 v 4 4 4 v * o v v Ve v /4
v némz byl uveden detailni popis dajného poruseni pravnich predpisu vcetné prilozené
fotografie idajné zavadného vyrobku zalobce. Na tomto misté zalobce své zavéry, shodné
eV v/ 4 / 4 4 Ve i M /4 v o
sjiz dfive jim podanym odvolanim, podlozil citacemi a odkazy na zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, a ze dne 1. 6. 2012, C. j.
8 As 65/2011 - 81, a nalezt Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, a ze
dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09. Zalobce pfitom zhodnotil podnét ze dne 17. 5. 2016
jako ,velmi kvalifikovany, ...hodnovérny a dostatecny...“, priCemz o jeho kvalité svédéila i
skutednost, ze spravni organ prvaniho stupné na zakladé ného zahajil u zalobce kontrolu.
V opaéném pripadé by se spravni organ prvniho stupné podnétem vibec nezabyval. Za
neopodstatnény pak zalobce oznacil zavér zalované zmiriovany v napadeném rozhodnuti,
\4 4 /7 V7 4 M v 4 v *V_V 4 /
ze spravni fizeni se zahajovalo az na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole,
coz v projednavané véci bylo az témér po roce od provedeni posledni kontroly spravnim
organem prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce zaroven kritizoval spravni organ prvniho stupné jak za prodlevy v zahajeni

4 4 v/ 4 . 4 /4 v . v v 4 M /e 4 v
spravniho fizeni v projednavané véci, kdyz veskeré podklady pro jeho zahajeni mél
k dispozici jiz po posledni provedené kontrole u zalobce dne 11. 7. 2016, tak ohledné

v v 4 4 4 4 4 v - 4 4 4 4 v \4
opozdéného vydani prvniho rozhodnuti ve véci spravnim organem prvniho stupné az
témér po Sedesati dnech od zahajeni spravniho fizeni, ackoliv § 80 odst. 2 spravniho radu
lhiitu k vydani rozhodnuti nastavoval pti zohlednéni okolnosti projednavané véci na 30
dnu. Zalobce si koneéné v zalobé posteskl, ze a¢ spravni organy hovotily o tom, ze cilem
potravinového prava je dosazeni vysoké urovné ochrany spotfebitele, samy nebyly
schopny zahajit vCas spravni fizeni v projednavané véci, coz se jevilo spise jako projev
pohrdani pravy spotfebitelt, kdyz se pravé od jednoho spotrebitele na zakladé jeho
podnétu o spravnich deliktech Zalobce dozvédély. Spravni organy tak v projednavané véci

v 4 v Ve vV v . v M Ve v/ v 4

nereagovaly vcas, adekvatné a primérené, a jak spotrebitele uéinivsiho podnét, tak zalobce
. / Vv 4 v/ 4 4 4 4 .. v v M Ve
jako tUcCastnika fizeni, ponechavaly v pravni nejistoté ohledné toho, zdali budou, ¢i
nebudou v souzené véci ¢inné.

Paklize zalovana v napadeném rozhodnuti upozortiovala zalobce na relevanci § 112 odst. 2
v /4 4 v 4 M 4 v \4 4 4 v 4 4
prestupkového zakona, zalobce v ramci téhoz zalobniho bodu namitl, ze tato pravni
Gprava byla na projednavanou véc neptipadna, protoze odpovédnost zalobce za spravni
delikty nezvratné, tj. bez moznosti obnoveni béhu promléeci lhiity, zanikla jiz dne 17. 5.
2017, tedy jesté pred nabytim Géinnosti prestupkového zakona. Podle zalobce ke stejnému
4 v v VvV 4 4 4 Vev v /v 4 /v
zavéru dospéla rovnéz pravni doktrina, priCemz pro tento ucel odkazal na komentar k §
112 prestupkového zakona in Marton, M. - Gonsiorovd, B.: Pravodce novym prestupkovym
zakonem pro spravni praxi. 1. vydani. Praha: Leges 2017. I proto zalobce svou namitku
v 4 \4 v v 4 4 4 4 v 4 Ve /4 M
promléeni vznesl v zalobé znovu, kdyz spravni organy k ni predtim neprihlédly z moci
Uredni, ackoliv mély.

Ve tfetim Zalobnim bodé pak zZalobce nejprve odmitl zavér Zalované uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze by slogan ,,Kdyz klouby volaji S.O.5. predstavoval 1é¢ebné tvrzeni, které
bylo lze hodnotit jako pfipustnou reklamni nadsazku z hlediska vnimani primérné
informovaného, ptiméfené pozorného a obeztetného spotiebitele. Zalobce tak zkritizoval
zalovanou, ze se stavéla do role ,znalého spravniho organu, ktery dokaze jednoznacné urcit,
jakym zpiisobem dané slovni spojeni na spotrebitele piisobi” a ze méla u Ucastniku fizeni
provadét kontroly, a nikoliv ,prizkum u spotrebitelii. Tento zavér proto zalobce oznacil
jen za ni¢im nepodlozenou domnénku, ktera vsak byla spravnimi organy prezentovana
jako ovéteny fakt. Zalovana tak zcela nedtvodné neptihlédla k tvrzenim Zalobce, jen se na
rozdil od spravniho organu prvniho stupné a zalované pohyboval v predmétném vyrobnim
a distribu¢nim prostredi a disponoval zpétnymi vazbami od zakazniki. Proto zalobce
uzavrel, ze predmétny slogan, za ktery byl potrestan, nebyl zpusobily jakkoli ovlivnit
rozhodovani spotrebitele, ¢i v ném vzbuzovat mylné predstavy o vyrobku, kdyz se jednalo
jen o reklamni nadsazku.

Koneéné v ramci tfettho Zalobniho bodu Zalobce argumentoval tak, Ze jej spravni organy

v v 4 v . v/ v M i / Vv M i v v Ve
v predmétné véci nepfipustné dvojace postihly za tentyz skutek, jelikoz zalobce se pti

/4 4 V/V 4 M Vv .. /4 v v Ve /

zpracovani a Sireni reklamy nedopustil nic¢eho jiného, nez ze pouzil slogan ze svého
vyrobku druhotné jako slogan reklamni propagujici tentyz vyrobek. Reklamni slogan byl
navic zalobcem v periodicich pouzivan jen vzdy se zobrazenim vyrobku samotného,
nikoliv samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovanave svém vyjadreni k zalobé ze dne 25. 6. 2018 uvedla, Ze napadené rozhodnuti
spliovalo vSechny zakonné nalezitosti, spocivalo na spravném pravnim posouzeni véci a ze
v / /1 NV V.7 v A v > / /

zalovana nalezité vyporadala vsechny odvolaci namitky zalobce. Zalovana také setrvala na
svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovana se nasledné vymezila proti argumentaci uvedené pod prvnim zalobnim bodem
v tom smyslu, ze zanedbala posouzeni materialni stranky zalobcem spachanych spravnich
deliktt, kdyz odkazala na str. 12 napadeného rozhodnuti, na niz se v ramci hodnoceni
4 v M 4 4 . o v /. */ 4 4
povahy a zavaznosti spravmich deliktt podrobné zabyvala materialni strankou
protipravniho jednani zalobce a shledala, Ze toto jeho protipravni jednani dosahlo takové
4 v 4 v 4 /10 4 v . M /v /4 4 Ve /v
miry ohrozeni, resp. naruseni cili sledovanych predpisy potravinarského prava, pfi niz
bylo nutné jej hodnotit jako jednani spoleCensky nebezpecné. Zalovana se rovnéz vymezila
M V' v / Ve M W4 4 v 4 4 /4 v 4
proti tvrzeni zalobce, ze ve vysi pokuty nezohlednila radné splnéni napravného opatrent
\4 \4 v v / i / Ve v 4
zalobcem, kdyz kontrovala, ze tato okolnost by nemeéla mit vliv na vysi ulozené pokuty.
Naopak v ptipadé jeho nesplnéni by se zalobce dopustil prestupku ve smyslu § 11 odst. 1
4 4 v 4 4 v v 4 i Vv J . v v
pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o SZPI®).

Ke druhému Zalobnimu bodu se zalovani vyjadrila tak, Ze se oba spravni organy
v 4 . v 7 v/ v 4 o v 7 v 4
zalobcovou namitkou promlceni radné zabyvaly v odtvodnéni jak prvostupnového, tak
napadeného rozhodnuti. Podnét spotrebitele byl tak duvodem pro provedeni kontroly,
pricemz az na zakladé konkrétniho kontrolniho zjisténi zachyceného v protokolu o
kontrole vzniklo na strané spravniho organu prvniho stupné podezteni, ze se v predmétné
véci mohlo jednat o protipravni jednani. Spravni fizeni tak spravni organ prvntho stupné
zahajoval teprve na zdkladé zdokumentovaného zjisténého protipravniho jednani
v protokolu o kontrole. V daném pfipadé se tak spravni orgin prvniho stupné o
protipravnim jednani zalobce dozvédél az dne 31. 5. 2016, kdy jeho inspektorky provedly
setfeni v provozovné zalobce. Jestlize jim bylo tedy fizeni zahjeno dne 23. 5. 2017, stalo se
tak v dobé, kdy odpovédnost zalobce za protipravni jednani jesté nezanikla. Nasledné
v 4 i .. o v 4 /4 4 */V M i o 4
zalovana citovala partii z odvodnéni napadeného rozhodnuti, jiz rozhojnila ptvodni
argumentaci prvostupnioveho rozhodnuti ohledné nedostateénosti emailového podnétu
spottebitele, z néhoz nebyl spravni organ prvniho stupné s to si uéinit vérohodny zavér o

v 4 4 4 v * o \4 4 4 M 4 /4 o 4 4
poruseni pravnich predpisi. V zalobcem namitané excesivni délce lhat pro vydani
rozhodnuti zalovana nespatrovala zadné pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
kdyz opakované deklarovala, ze spravni organ prvniho stupné fizeni zahajil v zakonné
rocni lhaté a v souladu s rozvrhem prace.

Zalovana se vi¢i tfetimu Zalobnimu bodu vymezila v tom sméru, Ze touto Zalobcovou
v 4 4 i eV / /4 4 4 4 v o v 4
zalobni namitkou se jiz zabyval spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti, procez odcitovala jeho relevantni pasaze, tykajici se zejména
v o1 e ;. V7 . ’ ’ . 71N ’
spotrebitelské interpretace casti reklamniho sloganu, ktera obsahovala mezinarodni tisnovy
signal pro mnaléhavou pomoc S.O.S. Zalovana rovnéz neshledala, Ze by prumérny
v M Ve / 4 M 4 M / 4 M A 4 v 4
spotrebitel pouziti této zkratky ve spojenti s jeho vyrobkem vnimal jako specialni oznaceni
vyrobku zalobce, nybrz jako vyzvu pro spotiebitele pro pfipad, kdyz klouby volaji o
Ve v v / / \4 \4 o v 4 Ve vV
pomoc, aby uzil predmétného vyrobku zalobce, coz v odtvodnéni dolozil rovnéz
zalobcem predlozenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, C.j. 3
Cmo 185/2016 - 64.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Rovnéz k namitce zalobce, obsazené ve ¢tvrtém Zalobnim bodu, o dvojim potrestani v téze
véci za pouziti sloganu na vyrobku jako reklamniho sloganu zalovana uvedla, ze tuto
4 M 4 V4 eV 4 4 4 4 v ’ M o v 4
namitku zalobce vyporadal jiz spravni organ prvniho stupné vramci odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti, které nasledné predestiela citaci. Zalobce se tak dopustil
riznymi jednanimi rdznych spravnich delikti. Podstatou druhého spravniho deliktu
nebyla totoznost pouzitych slogant, ale samotné zpracovani reklamy, ktera mohla u
v o1 - . v v/ v 7 v . sV
spotrebitele vzbuzovat dojem, ze se v pripadé vyrobku zalobce jednalo o lécivo.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prosttedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Glastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1
vétou druhous s. f. s. presumovan).

Z ¢lanku 7 odst. 3 natizeni EU ¢. 1169/2011 vyplyva, ze ,,(s) vybradou odchylek stanovenych
v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na privodni minerdlni vody a na potraviny uréené
pro zolastni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat.“

Z ¢lanku 13 odst. 1 natizeni ES & 1924/2006 vyplyva, ze ,(z)dravotni tvrzeni, kterd popisuji
nebo odkazuji na: a) vyznam Ziviny nebo jiné litky pro vist a vyvoj organismu a jeho
Jyziologické funkce nebo b) psychologické a bebaviordlni funkce, nebo ¢) aniz je dotcena smérnice
96/8/ES, snizovini nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZeni pocitu hladu ¢i zvyseni pocitu sytosti
anebo na snizeni mnoZstvi energie obsazené ve stravé, a kterd jsou uvedena v seznamu podle
odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou schvalovacim vizenim podle clanki 15 az 18, pokud
jsou: 1) zaloZena na obecné uznavanych védeckych vidajich a ii) dobre srozumitelna priimérnému
spotrebiteli.“ Ze clanku 14 odst. 1 téhoz natizeni se podava, ze ,(o)dchylné od ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/13/ES sméji byt rvrzeni tykajici se sniZeni rizika onemocnéni uvedena,
pokud bylo v ¥izeni podle clankii 15 aZ 18 tohoto narizeni schvdleno jejich zabrnuti do seznamu
takovych schvdlenych tvrzeni platnyjch pro Spolecenstvi spolecné se vsemi nezbytnymi
podminkami pouzivini takovych tvrzeni. Ze {lanku 14 odst. 2 natizeni ES ¢. 1924/2006 pak
vyplyva, ze (kJromé obecnych poZadavkii stanovemych vtomto natizeni a zvlastnich
pozadavkii odstavce 1 pro tvrzeni tykajici se sniZovani rizika onemocnéni musi byt na
oznacent, nebo pokud takové oznaceni neexistuje, v obchodni iipravé nebo reklamé obsazen také
tdaj uvddéjici, Ze se na vzniku onemocnént, na které rvrzeni odkazuje, podili vice rizikovych
faktorii a Ze diprava jednoho z téchto rizikovych faktord miiZe nebo nemusi mit priznivy
tcinek.

Podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach se spravniho deliktu dopusti provozovatel
potravinafského podniku ,tim, Ze v rozporu s ¢l. 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢ 178/2002 nebo cl. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2001 uvede
spotrebitele v omyl®, a podle pismene r) citovaného ustanoveni zakona o potravinach platilo,
ze provozovatel potravinarského podniku se spravniho deliktu dopusti také tim, ze jinym
jednanim, nez je uvedeno v pismenech i), 1), m), p) nebo q), nesplni povinnost podle pfimo

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pouzitelného pfedpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny nebo

P ’ . 24 ’ . ’ 7 ) ’Vv ’
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera je vyhlasena ve Sbirce
mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce zakont.

Ustanoveni § 17 odst. 11 pism. c) a d) zakona o potravinach stanovi, Ze za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), b), d), f), g), n) nebo r) se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ a za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢), k), p) nebo q) se ulozi pokuta do 50 000 000 K¢.

Z § 171 odst. 3 zakona o potravinach se podava, ze ,(o)dpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil Yizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny spliovat
pozadavky stanovené ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelam. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
zpracovatel ve smyslu § 8a odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy dopusti spravniho
deliktu tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, ktera nespliuje pozadavky stanovené primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim. Za takovy spravni delikt se ji podle § 8a odst. 7 pism. b) téhoz zakona ulozi
pokuta do 2 000 000 K¢.

Ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy stanovi, ze ,(o)dpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Soud se pri vyporadani zalobcem uplatnénych namitek nejprve zabyval otazkou, je-li

4 4 . 4 /4 v . v 4 / vV 4 IV _V
napadené rozhodnuti v projednavané véci prezkoumatelné (prvy zalobni bod), zvlasté za
M vV Vv v v 4 \4 v 4 W4 4 4
situace, kdyz zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovana nevyporadala v napadeném rozhodnuti
v . ’ ;. v ’ 71 7 ’ v
vsechny jeho odvolaci namitky a Ze zanedbala posouzeni materialni stranky zalobcem
spachanych spravnich deliktg.

Obecnéji k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravai soud v
minulosti opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k
problematice neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodu. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj.v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
\4 o v 4 4 4 / v - / M / / 4 4 4
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
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rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Pokud tedy
rozhodnuti vitbec neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje
na namitky uplatnéné Glastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi
mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7
As 55/2015 - 29).

Se ztetelem k takto shrnutému judikatornimu ramci tedy zdejsi soud poukazuje predevsim
v VvV v 4 v V7 4 \4 4
na to, ze rovnéz sohledem na obecné formulovanou, v zasadé tedy pausalni, zalobni
namitku neseznal, ze by zalovania v napadeném rozhodnuti kteroukoliv z odvolacich
. v v/ ~ / vV / / ’
namitek zalobce nevyporadala. Zalovana se podle ovéreni soudu v napadeném rozhodnuti
v, 17 77 . v , e ° . e
vyporadani namitek vénovala naprosto odpovidajicim zptusobem vzhledem k jejich rozsahu
a charakteru odvolacich namitek zalobce na str. 6 - 15 oddvodnéni. Paklize zalobce
’ \4 \4 4 v/ 7 */ 4 4 ./ 4 /
namital, ze se zalovana nevyporadala s hodnocenim materialni stranky jim spachanych
spravnich deliktd, soud ovéfil, ze zalovana zejména na str. 12 - 14 odivodnéni napadeného
rozhodnuti sumarizovala hodnoceni

. / / . /7 1V / / ’ / v / / v
protipravniho jednani zalobce ze strany spravniho organu prvniho stupné, které nasledné
Ve / Jn sV v v J / VoV 7
oznacila za souladné se zaveéry, k nimz dospéla sama zalovana. Zalovana tak podle zjisténi
/ 4 i vV v 4 */ 4 Vele
soudu v napadeném rozhodnuti hodnotila rovnéz naplnéni materialniho znaku, dili
/v i Vv i 4 4 M 4 4 /4 v M 4 4
samotné skodlivosti zalobcova protipravniho jednani, které nepredstavovalo jen formalni,
’ v . / v 7 / ’ . ’ / . /
nybrz faktické poruseni pravnich povinnosti podle zakona o potravinach a zakona o
regulaci reklamy. Zalovana se tak v napadeném rozhodnuti zabyvala povahou a zavaznosti
v 4 / 4 4 i o / v /. eV _V /4 v 4 i 4
zalobcem spachanych spravnich deliktt, vyslovné zminila zjisténé poruseni ekonomického
/4 v i o v 7 7 \4 v 4 v M 8% / M
zajmu spotrebitela v poloze ohrozeni tim, ze zalobce uvadél na trh potraviny s 1é¢ebnymi a
7 . 7 . . v . /7 o vV Vv 4
zdravotnimi tvrzenimi na etiketé jeho vyrobkl aprodukoval rovnéz reklamu, kterd
4 v v Ve v / o /v 4 / Ve ~ 4 / /
neopravnéné prisuzovala témto vyrobkum léCebné ulinky. Zalovanid za vyznamny
oznac¢ila také skodlivy nasledek, jenz podminoval nasledné trzné zavadné jednani
spotiebitelt, kteri vydavali finan¢ni prostfedky za potraviny, o nichz byli nespravné
i 4 i \4 /4 i 4 M Ve / Ve i 4 i 4 / v
informovani, ze mohou zabranit, zmirnit, ¢i vylééit lidské nemoci. Navic o tychz
4 / / Ve 4 M i v M 4 4 Vo 4 . v M 4
nespravnych Glincich potravin byli spottebitelé nasledné informovani i1 prostrednictvim
reklamy. Zalovani v napadeném rozhodnuti koneéné zohlednila jak celkové mnozstvi
takto zalobcem distribuovanych potravinovych vyrobkd, tak i vysokou zpusobilost
zalobcem pouzitych slogant na ovlivnéni chovani spotrebitele.

Konecné soud nedava za pravdu zalobci ani v tom sméru, ze zalovana méla zohlednit snahu
v 4 v \4 A4 v M v 4 4 4 /4
zalobce o napravu, kdyz zalobce radné splnil opatfeni napravné povahy, které mu ve
smyslu zakona o SZPI ulozil spravni organ prvniho stupné. I kdyz soud v obecné roviné
nevylucuje, ze za urcitych podminek by bylo lze zohlednit rovnéz nékteré okolnosti, které
4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 M 4
u pachatele nastaly teprve po spachani protipravniho jednani, prikladmo jeho vlastni snahy
o nahradu vzniklé skody ¢i vraceni bezduvodného obohaceni, za takovou okolnost nelze
ve prospéch pachatele automaticky hodnotit ochotu zalobce splnit opatfeni, kterym mu
v disledku predchoziho protipravaiho jednani vrchnostensky ulozil dalsi pravni
povinnost. Charakter ukladaného opatteni na misté byl totiz v tomto pfipadé primarné
vV M 4 v vV 4 v 4 M o4 M 4 4 M v
zaméren na co nejrychlejsi (predbézné) ukonceni existujictho protipravaiho stavu, jenz
svym jednanim vyvolal a udrzoval ve sviij prospéch sam zalobce. Spravni organ prvniho
stupné jim tedy zalobci stanovil dalsi pravni povinnost, kterou mohl nasledné samostatné
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trestat, nebylo-li by ji ze strany zalobce vyhovéno, ato v poloze rovnéz svou povahou
samostatného protipravniho jednani zalobce.

Soudu tak neni zfejmé, na zakladé ceho zalobce vyvozoval, Ze napadené rozhodnuti je pro
takovy nedostatek divodd nepfezkoumatelné. Proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi, a to specificky i ve vztahu k jen obecné
formulovanym namitkam zalobce vedoucim timto smérem, které soud jako nediavodné
odmita.

Sledujic logiku zalobcem uplatnénych zalobnich namitek, ptistoupil zdejsi soud dale k
vyporadani druhého zZalobniho bodu, v jehoz ramci zalobce brojil proti vyporadani své
v v 4 4 . v 4 4 4 . o ’ . 4
opakované uplatnované namitky promléeni spravnich delikta podle zakona o potravinach,
5 ’ ’ ’ ’ v ey . , v v .
nebot spravni organ prvniho stupné se jiz z e-mailového podnétu spotrebitele ze dne 17. 5.
2016 dozvédél o jejich spachani, nicméné pres znéni § 171 odst. 3 zakona o potravinach o
nich zahajil fizeni az dne 23. 5. 2017. Spravni organ prvaiho stupné tak podle zalobce a jim
i J . v/ 4 J &5 \4 v v bl v v 4 4
citované judikatury fizeni zahajil opozdéné, nebot odpovédnost zalobce za tyto spravni
delikty jiz marnym uplynutim subjektivni prekluzivni lhiity zanikla, jestlize spravni organ
o nich nezahijil tizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zalobce mél
pritom za to, ze e-mailovy podnét spotrebitele ze dne 17. 5. 2016 disponoval nezbytnou
mirou urcitosti a vérohodnosti, nebot v ném byl uveden detailni popis Gdajného poruseni
4 4 v * o v v Ve v /4 . / . v 4 4 / \4

pravnich predpist véetné prilozené fotografie udajné zavadného vyrobku zalobce. Zcela
v 4 v 4 v \4 /4 v 4 /7 v/ 4 M v
neopodstatnénym zalobce naopak shledal zavér zalované, ze spravni fizeni se zahajovalo az
na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole. Zalobce timto zalobnim bodem
sodkazem na zavéry pravni doktriny rovnéz oponoval relevanci § 112 odst. 2
prestupkového zakona s tim, zZe tato pravni Uprava argumentovana zalovanou byla na
projednavanou véc nepfipadna, protoze odpovédnost zalobce za spravni delikty nezvratné

zanikla jiz dne 17. 5. 2017, tedy jesté pred nabytim d¢innosti prestupkového zakona.
Zalobce

4 v L M 4 /4 M /4 4 4 4 4 4 4 v

zaroven zkritizoval v projednavané véci pomalé konani spravniho organu prvniho stupné,

M /e 4 4 4 v/ 4 M 4 / M v v /4

a to jak za prodlevy v zahijeni spravniho fizeni v projednavané véci, kdyz veskeré

podklady pro jeho zahajeni mél k dispozici jiz po posledni provedené kontrole u zalobce

dne 11. 7. 2016, tak ohledné opozdéného vydani prvniho rozhodnuti ve véci spravnim
/4 4 v \4 /4 VvV v N /e 4 4 4 v/ 4
organem prvniho stupné az témér po Sedesati dnech od zahajeni spravniho fizeni.

Soud takto vymezeny okruh zalobnich namitek povazuje i sohledem na jim nize
odkazovanou judikaturu za ddvodny.

Uvodem k vyporadani této ustredni zalobni namitky soud konstatuje, ze obé sporné strany
do znacné miry svuj vyklad oprely o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS. Taktéz zdejsi soud takto Gcastniky fizeni

v / M M 4 v M 4 4 4 /4 v/ 4 4
zhusta oboustranné odkazovany judikat povazuje za zasadni pro nasledné vyporadani
zalobni argumentace, vychazejici z dosavadni konstantni judikatury, pricemz ve spravnosti
M M /7 4 v v M v 4 Ve v Ve v M /v 4 v .
jeho interpretace dospiva k zavéru, ze je treba v ni prisvédcit zalobci. Taktéz v souzené véci
je totiz rozhodné uréit, v ktery ¢asovy okamzik se zalovana dozvédéla o skuteCnostech
rozhodnych pro ulozeni pokuty, ¢ili kdy zacala bézet subjektivni prekluzivai lhita pro
zanik odpovédnosti zalobce za jim spachané spravni delikty podle zakona o potravinach.
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,...dozvédét se o poruseni
povinnosti neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti nesporné doslo, nybrZ postali, Ze wvzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo.
Prokdzini poruseni povinnosti a kdo je za né odpovédny, je predmétem rizeni. Proto zahdjeni
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Yizeni musi predchazet urcita skutecnost, z niz divodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato
skutecnost spravnimu orgénu oznimena nebo zjisténa pri plnéni jebo pracovnich skold nebo v
sonvislosti s nimi jebo pracovniky, je den, kdy se spravni orgin o poruseni povinnosti dozvédél,
tj. seznal, Ze doslo k jednini, jez zikon pri splnéni dalSich podminek definuje jako spravni
delikt.“ Za ono oznameni pak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku oznadil
»-vV8domost o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbéZné
pravni posouzeni. Zakon nepredpoklidad, Ze by muselo jit o informaci zvlist' kvalifikovanon
nebo prichazejici z urcitébo zdroje, musi viak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby
na drubé strané nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto neddvodného. Nejvyssi spravni soud
rovnéz zduraznil, ze ,(z)aldtek béhu subjektioni Ibity nemiiZe byt din samotnym védomim
pracovniki statnibo organu o poruseni pravnich predpisi, nemiize byt odvisly od zcela pravné
neuchopitelnych postoji  pracovniki, napt. jejich odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti,
pohotovosti, ani od persondlnibo obsazeni uréitého #radu apod. Byt jde o subjektivni lhitu, je
nutno ,,védomi” statnibo orgdnu zaloZit (moZnd paradoxné) na objektivni skutecnosti, tj. datu,
kdy doslo oznimeni wuritého a vérobodného obsabu, datu kontroly apod., nikoli na
subjektivnim postoji pracovnikii k témto zjisténim. “ (durazy pridany zdejsim soudem).

Zdejsi soud rovnéz v relevanci k projednavané véci a v primé vazbé na diivéjsi rozhodovaci
praxi spravanich soudu (srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995,
3.7 A 147/94 - 17, ze dne 18. 12. 1997, C. j. 7 A 167/94 - 34, nebo ze dne 30. 4. 1999,
.j. 6 A 14/1996 - 34) pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2012,
.j. 8 As 65/2011 - 81, ve kterém dospél k judikatorné dodnes respektovanému zavéru, ze
S(ednorocni prekluzivni [hita je wvedenym zikonem stanovena proto, aby spravni organ mél
dostateCny Cas provérit nutné okolnosti pro zahdjeni spravnibo 7izeni a proto, aby na jednu
stranu nebyla zahajovina zcela bezdivodnd a objektivné nepodloZend spravni 7izeni a na
stranu drubou pak, aby ze stramy spravnibo orginu nebyly neodivodnéné, a proti principu
pravni jistoty, prodluzoviny subjektivni lbity k zahdjeni spravnibo #izeni.... Zdakonoddrce touto
konstrukci dava spravnimu organu vice prostoru k provérovani rozhodnych okolnosti véci jesté
pred zahdjenim samotného spravnibo ¥izeni...Spravni orgin md cely rok na to, aby se po
obdrZent relevantnibo podkladu, umoZrujicibo predbéiné pravni zhodnoceni véci, zabyval tim,
zda je tieba spravni ¥izeni s urditym subjektem viibec zabdjit, a &inil tak rizné pripravné®,
provéfovaci & kontrolni sikony. Skutecnost, Ze spravni orgin ndsledné zabdji s wrlitym
subjektem spravni ¥izeni, sama o sobé neznamend, Ze tento subjekt bude za jemu vytykané
jednani ve vysledku sankcionovdn...Pokud by platilo, Ze spravni organ nejprve zjist{ vsechny
rozhodné okolnosti pro uloZeni pokuty a teprve poté zahdji spravni ¥izeni, mobla by tato praxe
vést k porusovani prav ucastniki vizent, kteri by tak do znacné miry byli vytazeni z aktivniho
vystupovani v ném v dobé, kdy si spravni organ teprve vytvari iisudek o Teseni konkrétni véci, a
kdy je tedy jesté mozné tento rozhodovaci proces realné ovlivnit, a mobli by se do néj zapojit de
facto az v okamZiku, kdy spravni organ jiz dospél do faze rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti vénoval nemalou pozornost rovnéz povaze podnétu dorucenému
spravnimu organu vtom smyslu, ze ,Divodné podezieni o tom, Ze doslo ke spdchini
spravnibo deliktu, musi mit oporu v obsabu vedeného spravnibo spisu. Skutecnost zakladajici
toto podezreni neni samoziejmé jakakoliv informace nebo podnét doruceny spravnimu organu.
Musi byt v takové kvalité, kterd umozni predbéZné pravni hodnocent jednani v tom sméru, zda
je zde dano dvivodné podezieni, Ze ke spravnimu deliktu doslo. Pocitkem bébu subjektivni lhity
tak jisté muZe byt i okamZik, kdy spravnimu orginu dojde podnét od uritého oznamovatele,
ktery suym konkretizujicim obsabem dostatecné popisuje hodnoceny skutek a vede (byt i
neprimo) k uréeni odpovédného subjektu. Nejvyssi spravni soud ma ... za to, Ze okamZik, kdy se
spravni organ dozvédél o spravnim deliktu ..., nelze ztotoZnit s okamzikem, kdy jiz md

O< O< O«
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postaveno najisto, Ze k jednani, jeZ je spravnim deliktem skutecné doslo a ktery subjekt je za toto
protipravni jedndni odpovédny.” (dGrazy pridany soudem) In concreto tak Nejvyssi spravni
soud za dostate¢ny shledal takovy podklad, ktery ve vztahu ke spravnimu organu zakladal
onu dostate¢nou a kvalifikovanou védomost jak o skutkovych okolnostech véci, tak i idaje

vedouct k identifikaci subjektu, ktery se mél jednani dopustit.

Na potatek béhu subjektivnich prekluzivnich lhit shodné nahliZi i Ustavni soud. Ten v
nalezech ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09 a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09,
zabyvajicich se vykladem § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy (ve znéni platném do 26. 1.
2006), oznacil za nerozumny takovy vyklad, podle kterého by prekluzivni subjektivni
jednoro¢ni lhiuta k ulozeni pokuty zacala bézet az od okamziku ziskani védomosti
spravniho organu o poruseni zakona ze strany uréitého, konkrétniho subjektu. Za
skuteénost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je treba ve smyslu takto
soudem odkazovanych nalezi Ustavniho soudu povaZovat jiz pouhou védomost o
skutkovych okolnostech véci v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, ze doslo k poruseni zikona, a to aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kvalifikovanou.

Se ztetelem k takto vyse citované judikature vyssich soudt zdejsi soud prezkoumal spravni
spis v projednavané véci, zejména pak podnét ke kontrole, podany formou e-mailové
zpravy spravaimu organu prvniho stupné panem Mgr. F. L. dne 17. 5. 2016, resp.
anonymni podnét ke kontrole podany e-mailem spravnimu organu prvniho stupné dne 19.
5. 2016 (oba podnéty byly v prvostupriovém fizeni provedeny jako dikazy listinou mimo
Ustni jednani na zakladé protokolu dne 9. 6. 2017), a dospél k zavéru, ze jiz pfinejmensim
podnét ze dne 17. 5. 2016 je vskutku tfeba povazovat za dostatecné kvalifikovany, nebot
vném oznamovatel jednak identifikoval zavadné vyrobky zalobce (pfipravek Klokan
Koenzym Q10 s vyznamovymi sdélenimi ,,KdyZ srdce vold S.O.S.<, resp. ,KdyZ klouby volaji
S$.0.5% a jednak vymezil 1 dal$i skutkové okolnosti tdajné zalobcem pachaného
protipravniho jednani co do chemického slozeni pfipravki. Oznamovatel v predmétném
podnétu ke kontrole dokonce skutkové okolnosti takto oznamovaného pfipadu doplnil
vlastnim predbéZznym pravnim hodnocenim s odkazem na znéni clanku 3 natizeni ES
¢. 1924/2006. Oznamovatel v podnétu ze dne 17. 5. 2016 zaroven spravnimu organu
prvaniho stupné vjeho textu ozrejmoval, vjakych skutkovych okolnostech spatfoval
poruseni pravnich predpisi a svou e-mailovou zprivu doplnil rovnéz vyslovné
odkazovanou prilohou obrazkd, ktera se ovsem nestala soucasti spravniho spisu. Nicméné
soud neprehlédl, ze nasledny anonymni e-mailovy podnét ke kontrole ze dne 19. 5. 2016 jiz
nad ramec predchoziho podnétu ze 17. 5. 2016 spravnimu organu prvniho stupné nadto
ptipojil 1 dvé zobrazeni obalu vyrobkt zalobce a v jeho textu byl navic zalobce jiz i pfimo
a adresné identifikovan obchodni firmou, sidlem a identifika¢nim ¢islem.

Dostate¢nou kvalifikovanost podnétu oznamovatele ze dne 17. 5. 2016 tak soud opira ve
smyslu jim dfive citovanych judikatornich zavéri o skuteCnost, ze spravnimu orginu
prvaniho stupné se jeho prosttednictvim dostalo naprosto postalujici védomosti o
skutkovych okolnostech protipravniho jednani zalobce i o jeho identité, ktera byla navic
dodatecné dale podporfena v poradi dalsim externim e-mailovym podnétem ke kontrole,
. v ’ / ’ ’ v v . ’ . Ver 7 o
jenz byl spravanimu organu prvniho stupné dorucen jen o pouhé dva dni pozdéji (gj. 19. 5.
2016) po predchozim e-mailovéem podnétu ke kontrole. Jiz z onoho prvniho z uvedenych
podnéti byl podle presvédéeni soudu naprosto zfejmy popis skutkovych okolnosti
M 4 4 M 4 /v v 4 4 Voo v/ 4
protipravniho jednani zalobce a zalobce sam byl zaroven i neptimo, skrze svou vlastni
vyrobni produkci, prakticky okamzité a bez velkého vynalozeni jakéhokoliv vétsiho Gsili
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pro spravni organ prvniho stupné identifikovatelny. I kdyby vSak soud ipres shora
vyjadrené dospél k zavéru, ze snad zalobce na zakladé podnétu ke kontrole ze dne 17. 5.
2016 identifikovatelny nebyl, zcela adresného a primého urceni osoby potencialniho
pachatele predmétnych spravnich deliktl (pfestupkt) se mu dostalo z podnétu ke kontrole
ze dne 19. 5. 2016. Soud zaroven neshledal, ze by podnét ke kontrole ze dne 17. 5. 2016
trpél neurditosti v obsahu, anebo se zjakéhokoliv divodu mél jevit jako nevérohodny,
zvlasté byl-li doplnén fotodokumentaci zdvadné podoby obald vybrané zalobcovy vyrobni
produkce doplnka stravy.

A v *eV_V 4 4 4 4 4 v 4 4 4
Prestoze se tedy podle zjisténi soudu spravni organ prvniho stupné o spachani
protipravniho jednani Zalobce postacujicim zpisobem a kvalifikované dozvédél jiz dne 17.
5. 2016, spravni fizeni v rozporu se znénim § 171 odst. 13 zdkona o potravinach, ktery pro
tento prfipad spravnimu organu prvniho stupné stanovil jednoletou prekluzivni lhatu,
zahajil az dorucenim oznameni o zahijeni fizeni zalobci dne 23. 5. 2017, ¢ili s odstupem
del$im jednoho roku od pocatku béhu téze subjektivni prekluzivni lhity. Soud tak spolu se
zalobcem dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné spravni fizeni v projednavané

v . i 4 4 . 4 4 / 4 . 4 5 \4
véci v rozsahu protipravnich jednani trestatelnych podle zakona o potravinach zahajil az
po marném uplynuti zakonem zakonné lhuty, kdyz jiz nejpozdéji dne 17. 5. 2017 zanikla
spravni odpovédnost zalobce za spravni delikty (pfestupky) podle zakona o potravinach, za
néz byl posléze spravnim organem prvniho stupné v rozporu se znénim § 171 odst. 13
zakona o potravinach stthan ve sprivnim fizeni. Spravni organ prvniho stupné tedy
vrozsahu jim Settenych spravnich delikta (pfestupkl) podle zikona o potravinach

v v ’ ’ N ’ v 7 v . s
(potazmo zalovana v napadeném rozhodnuti) jednal nezakonné tim, ze o nich zahajil
spravni rizeni teprve po marném uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty, kterou byl
povinen pro takovy postup dodrzet.

Procesni obhajobu zalované soud z duvodu vyse provedeného jednoduchého vypoctu
skonceni béhu subjektivni prekluzivni lhity v projednavané véci povazuje za
neudrzitelnou. Zalovana se v ni opirala o davody, které je tfeba na zakladé shora soudem
/ . . 4 4 V o 4 4 4 . 4 /4 v .
prezentovanych judikatornich zavért a konkrétnich okolnosti projednavané véci
povazovat za nepripustné. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, predmétna védomost o
protipravnim jednani zalobce byla totiz na strané spravniho organu prvniho stupné
v kvalifikované roviné nastavena jiz dorucenim e-mailového podnétu ke kontrole, nikoliv
tedy az v dusledku kontrolnich zjisténi inspektorek spravniho organu prvaniho stupné
zachycenych v protokolu o kontrole, tj. ke dni 31. 5. 2016. Bylo by jen stézi udrzitelné
tento nazor zalované podporit, kdyz ji pouzitou logikou by bylo mozné zcela Gcelové
v/ v M M 4 i 4 o M4 v / 4 M

pohybovat s pocatkem béhu subjektivni prekluzivni lhaty, s jejimz marnym uplynutim je
spojen zanik odpovédnosti za takové protipravni jednani. A to v neprospéch verejnych
prav zalobce, zejména pak nastavenim netnosné miry pravni nejistoty na strané zalobce
jako potencialniho pachatele spravniho deliktu ve vztahu k problematicky volatilni
stihatelnosti jeho protipravniho jednani v dusledku ad hoc ¢inéného posouvani pocatku
béhu subjektivni prekluzivai lhaty. Logikou argumentace zalované by totiz bylo ad
absurdum mozné sonim okamzikem, kdy se spravni organ dozvédél o protipravnim
jednani zalobce, dynamicky operovat po celé Casové ose poclinaje prvotnim povédomim

4 4 4 4 4 i v v v/ v 4 4
spravniho organu o spravnim deliktu (pfestupku) a konde napriklad az vydanim
v / 4 / v .. v / V 4 i 4

prvostupniového rozhodnuti. Takovy ovsem jisté nebyl ucel a smysl zakona o potravinach
nebo zakona o regulaci reklamy, ¢i jinych zakont pracujicich s obdobnou konstrukei
stanoveni pocatku béhu subjektivni prekluzivai lhaty pti pachani protipravni cinnosti.
Dosavadni judikatorni ramec by v posouvani okamziku ziskani potfebného povédomi o
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spachani protipravniho jednani na strané spravniho organu prvniho stupné pfisvédcoval
zalované jen v tom pripadé, pokud by spravni organ prvniho stupné v projednavané véci
postupoval vyhradné z vlastni iniciativy, ¢ili jen pti konkrétnim plnéni svych pracovnich
tkolt (k tomu srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢ . 5 A 1/2001 - 56), nikoliv vSak na zakladé a v dusledku dostate¢né kvalifikovaného
externtho impulzu v podobé témto Gkonim predchazejictho e-mailového podnétu ke
kontrole ze dne 17. 5. 2016. Ostatné sam organ prvniho stupné v navéti prvniho vyroku
prvostupriového rozhodnuti o viné ve vztahu k tam vyjmenovanym spravnim deliktam
(prestupktim) podle zakona o potravinach vyslovné ptipustil, ze zalobce byl shledan
vinnym ,,p¥i kontroldch provedenych na zikladé podnétu spotrebitele”.

Zdejsi soud v neposledni fadé pritakava také zalobni namitce, v niz zalobce rozporoval
aplikovatelnost § 112 odst. 2 prestupkového zakona na nyni projednavanou véc. Podle
presvédéeni zdejsiho soudu jiz samotné slovni vyjadfeni predmétného prechodného
ustanoveni prestupkového zdkona pfi pouziti gramaticko - sémantické a systematické
vykladové metody nepfipousti zadné pochybnosti ohledné toho, co zakonodarce touto
pravni upravou sledoval, kdyz ve spojeni s § 112 odst. 1 prestupkového zakona hledél az
ode dne nabyti své Ucinnosti na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty jako na
prestupky podle prestupkového zdkona a jejich stihani (véetné podminéného prodlouzeni
promlcecich lhut u téch protipravnich jednani povahy prestupkd a jinych spravnich
deliktt) pripoustél jen tehdy, jestlize odpovédnost za zakonem vyjmenovana protipravni
jednani nezanikla drive, nezli prestupkovy zakon nabyl Gcinnosti. Soud k takto
predstavenému znéni § 112 odst. 1 a 2 prestupkového zakona na tomto misté jen stroze
dodava, ze prestupkovy zakon nabyl Glinnosti (véetné odkazovaného ustanoveni) teprve
dnem 1. 7. 2017, ¢ili zasadné az po dni, kdy marné uplynula subjektivni prekluzivni lhita
stanovena § 171 odst. 13 zakona o potravinach. Vyjadfeno jinymi slovy, nezli prestupkovy
zakon nabyl Géinnosti, odpovédnost zalobce za jim spachané protipravni jednani podle
zakona o potravinach nevratné zanikla, a proto nebylo lze § 112 odst. 2 prestupkového
zakona aplikovat, af jiz se zretelem na relativné systematicky nadrazené znéni § 112 odst. 1
prestupkového zakona, anebo pro nepfekrolitelnost zasady zakazu pfimé retroaktivity
(nejen) prestupkového zakona. Vyklad, ktery naznaCovala zalovana, by navic vedl ke
zjevné absurdnimu zavéru, ze by v jeho dusledku dochazelo k ,obzivnuti“ odpovédnosti
pachatela za vSechny jimi dfive spachané prestupky a jiné spravni delikty, byt u nich
v mezidobi do dne tUlinnosti prestupkového zakona doslo plynutim casu k pravné
relevantnimu zaniku spravnépravni odpovédnosti. Jiz jen nad ramec pak soud dopliuje, ze
prva véta § 112 odst. 2 prestupkového zakona byla zrufena nilezem Ustavniho soudu ze
dne 4.2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, ktery toto ustanoveni oznadil za protitstavni i ve
vztahu k prodluzovani jesté neskonlenych lhut pro zanik odpovédnosti za spravni delikt,
pricemz v podrobnostech pak soud odkazuje na odivodnéni uvedeného nalezu.

Na druhou stranu zdejsi soud neprehléd] a Gcastnikim rizeni pripomina, ze odpovédnost
za spravni delikty takto zanikla jen vrelaci ke spravnim deliktim podle zakona o
potravinach, nikoliv v§ak nutné ve vztahu ke spravnim deliktim (prestupkum) podle
zakona o regulaci reklamy, kde subjektivni prekluzivni lhita uplyne teprve za dva roky
ode dne, kdy se spravni organ prvniho stupné o spravanim deliktu zalobce dozvédél.
Posouzeni této otazky, vletné fadného urleni pocatku béhu korespondujici dvouleté
subjektivni prekluzivai lhaty, ¢ili ziskani kvalifikovaného povédomi spravniho organu
prvaiho stupné o spachani protipravniho jednani zalobcem, ovsem nebylo predmétem
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/v /7 v/ 4 v /v * */ VvV V 4 4
sporu mezi Ucastniky fizeni v rozsahu zalobcem podané zaloby, a proto jeji reseni zdejst
soud bez dalsiho ponechava na primarnim hodnoceni zalovanou v dalsim fizeni.

Vzhledem k tomu také soud neustal u vyporadani tohoto zalobniho bodu a zabyval se i
ostatnimi namitkami, které mohou mit vyznam 1 pro dalsi fizeni. K zalobcem
predesttenym namitkam tfeti Zalobniho bodu se pfitom zdej$i soud vymezuje vtom
duchu, ze jim jako zcela nediivodnym nemohl pfisvédcit. Soud tak predevsim zasadné
4 .. / . 4 i 4 4 ’ o 7/ 4 /4
nesouhlasi s kritikou udajné neodbornosti spravnich organt rozhodujicich v nyni souzené
véci zalozené jen na zakladé ,prizkumu u spotvebitelii, kdyz zavér ohledné plsobeni
zavadnych slogant uvadénych zalobcem na jeho vyrobcich spravnich organd
. / J v e Vel e cv7/ v v / v
v projednavané veéci oznacil jen za ni¢im nepodlozenou domnénku, ktera vsak byla
4 4 . ’ 4 M vV / M 4 4 v/
spravnimi organy prezentovana jako ovéreny fakt. Za polemické co do svych dalsich
vyznamovych implikaci soud povazuje rovnéz tvrzeni zalobce, ze se, na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné a zalované, pohyboval v predmétném vyrobnim a
distribu¢nim prostredi, ze disponoval zpétnymi vazbami od zakaznikl a ze, brano touto
i v v / / v /4 4 4
optikou, predmétny slogan, za ktery byl zalobce v napadeném rozhodnuti potrestan, nebyl
) 17 - . . . 7 7 v . Ve v J4 Vv
zpusobily jakkoli ovlivnit rozhodovani spotrebitele, ¢i v ném vzbuzovat mylné predstavy
/ \4 M M 4 4
o vyrobku, kdyz se jednalo jen o reklamni nadsazku.

Predpokladem ftadné {innosti verejné spravy je jeji odbornost budovanid na zakladé
zakonem vymezené specializace podle plsobnosti toho kterého organu statni spravy a
/ M /7 Ve M v v/ 4 4 4 M 4
vysledky jejich rozhodovact Cinnosti, tedy predevsim spravni rozhodnuti, jsou nadany
presumpci spravnosti, vyvratitelnou jen uredné prokazanym dikazem opaku (k tomu srov.
zavéry pravni doktriny in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 9. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 66 — 67 astr. 147 - 148). Jestlize tedy spravni organy jako

4 v / v o M / M / V /
souhrn osobnich a vécnych prostredku zorganizovanych v jeden celek za uéelem vykonu
pomérné velmi uzce specializované odbornosti inspekéniho organu, jakym je i spravni
organ prvniho stupné (a potazmo identicky i zalovand), v projednavané véci uzavtely
konstatovanim o zjisténi poruseni verejného zajmu spocivajicim v ekonomickych zijmech

v i / 4 v / v 4 4 v o 4 / M
spotiebitele danych v zasadé klamavym oznalovanim doplnka stravy neprokazanymi
zdravotnimi a léCebnymi tvrzenimi, soud nema na zakladé zalobcem predlozené
argumentace divod o jejich odbornosti jakkoliv pochybovat. Soud totiz neprehlédl, ze
\4 Ve 4 4 / v 4 4 i v Ve /
zalobce pfi komponovani svych zalobnich namitek patrné tuto pfirozenou vybavu
institucionalizované vefejné spravy nezohlednil, kdyZz naopak sam sebe a svoji dosavadni

. Ve . 7 v . . v . /7 4
podnikatelskou ¢innost jen na zakladé subjektivné determinovaného a niéim

VVe / 4 Ve 4 v 4 *V v /4
neovéritelného tvrzeni oznadil v zasadé za bezchybnou a relevantni, aniz by vsak toto své
tvrzeni pro ulely jim podané zaloby jakkoli podlozil byt jedinym dikazem. Zalobcem
vedeny smér zalobni argumentace nebyl tedy podle nazoru soudu nijak podporen
relevantnimi a prukaznymi skuteCnostmi. Jiz jen proto se soud stakto nevérohodné
a ucelové komponovanymi zalobnimi namitkami neztotoznil.

Soud naopak konstatuje, ze se priklonil k zavéram zalované uvedenym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zalobcem pouzité produktové, potazmo reklamni slogany byly
zpusobilé ovlivnit trzni pozici jednotlivych konzumentd, nebot a¢ se jednalo pouze o
dopliky stravy, jejich Zalobcem zvolena distribuéni propagace v rozporu se zavaznymi
pinky Y J€) propag P Y
pozadavky narizeni EU ¢ 1169/2011 anafizeni ES ¢. 1924/2006, resp. zakona o
potravinach a zakona o regulaci reklamy, jednoznacné, nicméné zcela neopravnéné, stavéla
/. M / v vV / / Ve 4 v 4 v / M i /
na Udajnych zdravotné prospésnych uéincich zalobcem vyrabénych a distribuovanych
vyzivovych preparata. Zdejsi soud v této souvislosti zduraznuje zcela zfejmou zjevnost
v v 4 v 4 / 4 4 v * o Vv v / o4 v o /
predmétného poruseni uvedenych pravnich predpist zalobcem a soulasny trvajici vetejny
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zajem na ochrané poctivosti obchodniho styku ve vztahu ke slabsi, v daném pripadé
obecné spottebitelské poptavce, u niz bylo lze s ohledem na charakter naznacovanych
4 M . . M v v 4 v ’ v 4 /. Ve
zdravotnich indispozic, kjejichz potlaceni mély pravé zalobcovy vyrobky slouzit,
s vysokou mérou pravdépodobnosti predpokladat, ze oslovenym spotiebitelem bude
zejména zvlasté zranitelny segment seniort nebo zavazné nemocnych spotrebitelt trpicich
problémy pohybového nebo obéhového systému. Pravé tato cilova zakaznicka skupina,
S S S A v - S ) ,
jakoz 1jakykoli jiny pramérny spotrebitel, mimo jakoukoli pochybnost soudu vnimala
(nalezité svelkymi pismeny) pouzitou zkratku S.O.S. jako naléhavé a synonymicky
</ v 4 4 4 \4 v 4 . 4 4 o 4 4
vyjadfené volani zalobcem oznacenych lidskych organd o pomoc s vybuzovanim
4 /4 . 4 4 v M v 4 /v 4 Ve
nespravneho dojmu, ze pravé jejich doplnék stravy tyto zdravotni obtize ztlumi, ¢i
dokonce zcela eliminuje.

V projednavané véci se soud neztotoznil ani s témi zalobnimi namitkami, které Zalobce
uvadi ve ¢tvrtém Zalobnim bodu, byt jejich vyporadani ma s ohledem k vyse uvedenému
zavéru ohledné zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikty podle zdkona o
. . , v v 7V . v
potravinach jen omezeny dopad. Soud tak v predmétné véci neshledal, ze by byla ze strany
\4 4 4 4 v 4 . . . v v/
zalované v napadeném rozhodnuti porusena zasada ne bis in idem. Ptredevsim soudu nebylo
ztejmé, jakou skutecnosti zalovana v napadeném rozhodnuti tuto pravni zasadu porusila,
v ’ v . « o IV IR T v/ v v v
protoze sam zalobce onu ,zdvojenost“ potrestani blize nevysvétlil, pripadné v zalobé
konkrétnéji neuvedl, v ¢em jeji poruseni spatfoval. Zalobce v ramci tohoto namitkového
okruhu totiz sim poukazal na to, ze toliko ,druhotné“ pouzil slogan ze svého vyrobku
. 4 N4 /v / Veye /4 .V v v
jako slogan reklamni, propagujici tentyz vyrobek, ¢ili z této deklarace vnittné rozporné
k zalobcem pouzité argumentaci vyplynulo, ze tomuto protipravnimu jednani predchazelo
ono zalobcovo jednani prvotni, tedy samotné protipravni oznaceni vyrobka zalobce
nedovolenymi produktovymi slogany. Jinymi slovy feCeno tak zalobce onou druhotnosti
vyslovné logicky pfipustil, Ze jiz jeho samotné prvotni jednani bylo protipravni a ze
k onomu ,druhotnému® charakteru bylo tedy jesté tieba dale protipravné jednat, tedy
zpracovat a zverejnit pro svou vlastni pottebu reklamu, ktera shodou okolnosti vyuzila
/4 v M vV sV v 4 v Ve / / o v o
téhoz sloganu, jenz jiz predtim zalobce pouzil na obalu svych vyrobku povahy doplnka
stravy. Jednalo se tak o dalsi, druhotné spachany skutek, ¢ili se nejednalo o jednocinny
soubéh nesourody naplriujici skutkovou podstatu vice prestupku (spravnich deliktd), nybrz
4 v o 4 4 M o Vel 4 Ve / v v vV Vv 4 4 Ve V
o vice prestupkt (spravnich deliktd), ¢ili o vicedinny soubéh, u néhoz zalovana nalezité
uplatnila absorpéni zasadu pro ulozeni thrnné pokuty tak, ze spravni trest ulozila za
prestupek nejprisnéji trestny. Soudu tak nezbylo nezli tuto vnitfné rozpornou zalobni
namitku zalobce jako zcela nedivodnou odmitnout.

VI. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze se zfetelem k vyse uvedenym duvodim uzavira, ze zaloba zalobce je
dtivodna, proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

V dals$im fizeni zalovana zohledni zavéry, k nimz dosel zdejsi soud vyse v bodech 31 - 51,
predevsim pak reflektuje zjisténi soudu o marném uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty,
které zpusobilo zanik odpovédnosti téch protipravnich jednani zalobce, jez za takova

v 4 M 4 Ve / Vv A4 Ve * Vv 4 M 4 v 4 M
oznacoval zakon o potravinach. Pri téze prilezitosti zalovana nicméné znovu posoudi, zdali
zanikla, ¢i nezanikla odpovédnost zalobce za zalobcem spachany spravni delikt podle
zakona o regulaci reklamy a podle vysledku vlastniho posouzeni pripadné nasledné

Ve 4 4 4 / 4 v v 4 M v v 4 4 4

pristoupi k vydani nového rozhodnuti, v némz zvazi vinu zalobce, ulozeni spravniho
trestu zalobci a své rozhodnuti rovnéz nalezité oduvodni.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nikladd fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které
diivodné vynalozil, a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd tizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu, nikoli za navrh na pfiznani
odkladného Géinku, se kterym zalobce Gspé$ny nebyl), odméné za 2 Gkony pravni sluzby
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden {kon, celkem 6
200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Pravni zastupce zalobce neprokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka nezvySuje
o hodnotu pHslu$né sazby. Zalovani je tedy povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho
zastupce celkem 9 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a (idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



