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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobct: a)
b)
c)
d)

Ve

vsichni statni prislusnost Ukrajina

A.S.
O.S.
Y.S.
M. S.
vSichni toho Casu pobytem Pobytoveé stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64
Havifov-Dolni Sucha

zalobci ¢) a d) zastoupeni zalobkyni b) jakozto zakonnou zastupkyni

vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou

sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Téin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢&. j. OAM-1156/ZA-ZA11-LE26-
2019 a o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, &. j. OAM-1155/ZA-ZA11-
LE26-2019, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urcuje Castkou 24.732 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dni od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢ j. OAM-1156/ZA-ZA11-LE26-2019 a rozhodnutim ze
dne 5. 3. 2020, & j. OAM-1155/ZA-ZA11-LE26-2019 Zalované Ministerstvo Ceské
republiky zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle ust. § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) pro
nepfipustnost téchto zadosti podle ust. § 10a pism. €) téhoz zakona. V odGvodnéni svych
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal
zalobce a) a zalobkyné b) jménem svym a jménem nezletilych zalobct ¢) a d) dne 21. 12.
2019 jsou v pofradi jiz druhymi zadostmi. DGvody uvadéné v téchto zadostech spocivajici
v tom, ze se zalobce a) v Cervenci 2019 mél dozvédét, Ze jej na Ukrajiné hledaji prislusnici
praporu, a to kvili Géasti v referendu o odtrzeni samozvané Donécké lidové republiky od
Ukrajiny v roce 2014 hodnotil zalovany jako skutecnost, o které se mél zalobce a) zminit
jiz. v ramci predchoziho Fizeni ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
tuto skutecnost navic povazoval za znaéné nevérohodnou, jelikoz zalobce a) nebyl schopen
si ani vzpomenout, kdy k tomuto referendu mélo dojit, a pokud by se toto referendum
skuteéné poradalo a zalobce by byl z tohoto divodu ohrozovan ukrajinskymi nacionalisty,
pak s témito skupinami nepfisel do kontaktu od roku 2014 do srpna 2018, kdy vycestoval
z Ukrajiny. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze takto tvrzeni novi skuteénost nemie
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, tj. skute¢nost, ktera
nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodid udélenim narodni
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a zaroven svédéi o tom, ze by
zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani ¢i nebezpedi vazné 4jmy podle zdkona o azylu.

2. Zalobci proti uvedenym rozhodnutim podali véasné Zaloby, ve kterych vytykali
zalovanému poruseni ust. § 3 zakona ¢. 35/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Své zaloby nijak konkrétné nezdtvodnili a v podanych
zalobach pozadali, aby jim pro fizeni o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany byl
ustanoven zastupce z rad advokatl. Usnesenim ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 18 Az 17/2020-21
krajsky soud jejich zadostem vyhovél a zaroven ustanovenou pravni zastupkyni vyzval
k doplnéni zalob zalobct. Podanim ze dne 24. 4. 2020 pravni zastupkyné zalobct doplnila
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jejich zaloby tak, ze zalobci uvedli skutecnosti, které vabec v predchozim spravnim fizeni
neuvedli, tj. obavy, které o nich vyvolaly informace ziskané od bratra zalobce a) z ¢ervence
2019 a ze kterych vyplyva, ze tento zalobce je hledan pfislusniky skupiny AZOV
vsouvislosti s jeho dfivéjsimi aktivitami pti organizaci referenda. Tyto informace
oduvodriuji obavy zalobce a) a zalobkyné b) jako jeho manzelky i jejich déti z hrozici
vazné Gjmy v ptpadé nivratu na Ukrajinu. Ukolem Zalovaného ve spravnim Hzeni bylo
opatrit si dostatek podkladi pro posouzeni, zda tyto divody napliuji predpoklady
uvedené v ust. § 11 a) odst. 1 zékona o azylu. Zalovanému Zalobci vytykaji, Ze neshledava
divody pro provedeni pohovoru se zalobcem a) za situace, kdy nasledné vyhodnotil
tvrzeni tohoto zalobce jako nevérohodna, resp. smyslena. Podle zalobct nebyly splnény
podminky ust. § 23 odst. 2 zakona o azylu, dle néhoz se ve spravnim fizeni pohovor
neprovadi v ptipadé, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Podle jejich nazort bylo tedy v zajmu zjisténi stavu véci provedeni pohovoru nezbytneé.
Zalobci se proto domahali zrudeni napadenych rozhodnuti Zalovaného a), vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zalob alobct jako nedévodnych.

. Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM-
1156/ZA-ZA11-LE26-2019 a ¢. j. OAM-1155/ZA-ZA11-LE26-2019 a z ptipojenych
spravnich spist zalovaného tychz Cisel jednacich, z pripojenych spist zdejsiho soudu sp. zn.
63 Az 16/2019 a 63 Az 17/2019, a poté dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné. V
fizeni o zalobach zalobcl vychazel ptfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v
ramci uvedenych zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojenych spravnich spist zalovaného vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce a) dne 21. 12. 2019. Pti poskytnuti Gdaji k této zadosti zalobce a)
dne 2. 1. 2020 uvedl, ze se politicky nikdy neangazoval, ale v roce 2014 se zicastnil
referenda, které provadéla Donécka lidova republika, kdyz se chtéla oddélit od Ukrajiny.
Mésic si presné nepamatuje, bylo to v roce 2014, asi na jafe. Zalobce pracoval pro oddélent
od Ukrajiny. Na dotaz, jaky je jeho divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
ze tyto duvody jsou stejné, jak uvadél jiz pfi minulé zadosti a pridaly se k tomu 1 jiné
skutednosti spocivajici v jeho tcasti na referendu. Kvili tomu jej hledaji pfislusnici skupiny
AZOV. Nevi, proc¢ je 4 roky nehledali, a ted’ jej zacali hledat. Neni v zadné evidenci, nent
nikde registrovan, ale asi to na néj nékdo rekl. Z jejich skupiny, ktera vedla referendum,
jsou 2 lidé ve vézeni a 3 lidé jsou neznamo kde. Jeho bratr byl zastaven na block postu, jsou
st velmi podobni a maji stejna prijmeni. Poté vidéli, ze to neni zalobce a pustili ho. Stalo se
to asi v Cervenci 2019 a bratr mu to pak zavolal. Zalobce nevi, co se viechno mte stit,
pokud se vrati na Ukrajinu. Mysli si, ze hledaji takové lidi jako on, aby je pak mohli
vyménit za své zajatce, protoze v Donécku jsou zajati lidé z Ukrajiny a naopak. Valka na
Ukrajiné stale pokracuje a nic se tam nezmeénilo od té doby, co odjel. Vsechny jeho dtvody
zadosti o mezinarodni ochranu souviseji s bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné a valkou.

. Z obsahu spravniho spisu zalobkyné b) krajsky soud zjistil, ze rovnéz podala zadost o
mezinarodni ochrany dne 21. 12. 2019. Tato zalobkyné v ramci poskytnuti udaji k zadosti
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o mezinarodni ochranu uvedla dne 2. 1. 2020, ze duvody této zadosti ma stejné jako pfi
v/ . . ’ . 4 ’ v/ 4 o1°* v 4 . . .. Vv
zadosti minulé. O mezinarodni ochranu zadaji kvili bezpecnostni situaci na Ukrajiné a
valce. K tomu se nyni pridaly i dal$i davody, kdy se v éervenci 2019 dozvédéli od
v v v v .y e . ) ’v .
manzelova bratra, Ze manzela, tedy zalobce a), hledaji jako separatistu, ktery se zicastnil
referenda. Hleda ho néjaké vojenské seskupeni asi AZOV. Kvili tomu zadrzeli manzelova
bratra na block postu v Donécké oblasti na 4zemi pod kontrolou Ukrajiny. Propustili ho,
az kdyz zjistili, Ze to neni manzel zalobkyné b) a jeho bratr. Boji se 0 manzela, kdyz hledaji
. 71 7 ’ . v/ ’ 7V .
jeho, tyka se to celé rodiny. Ona sama se zadného referenda neticastnila.

. Soucasti spravniho spisu zalovaného ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce

a) je 1 fotokopie fotodokumentace ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V ni bylo zjiSténo, ze prvni zadost podal tento zalobce dne 30. 9. 2018, pfi¢emz
jako duvody této zadosti uvadél obavu valecného konfliktu probihajictho na vychodé
Ukrajiny a snim souvisejici zhorSenou bezpeCnostni situaci v mésté bydlisté, obavy
z nevrazivosti kvuli svému puvodu a také Donécké diavody spojené sproblémy se
zaji$ténim bydleni a predeviim potfeba aktualizace svého pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem zajisténi lepsi budoucnosti détem. O této zadosti rozhodl zalovany
dne 22. 2. 2019 tak, ze zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil.

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu ve véci zadosti zalobkyné b) krajsky soud dale

zjistil, ze tato zalobkyné podala prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz 30. 9.
2018. Jako duvody své i nezl. déti uvadéla obavy ze situace a ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, kde bydleli pobliz bojové linie, ptipadnou nevoli ze strany obc¢anu v ostatnich
tastech Ukrajiny a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice pro sebe a své nezl. déti. I
tato zalobkyné uvedla ekonomické divody zadosti. O zadosti této zalobkyné a jejich nezl.
déti rozhodl Zalovany tak, ze rozhodnutim ze dne 22. 2. 2019 zadnou z forem mezinarodni
ochrany témto zalobcim neudélil.

. Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 63 Az 16/2019 bylo dale zjisténo, ze zalobci

proti uvedenym rozhodnutim zalovaného o jejich prvnich ziadostech o udéleni
mezinarodni ochrany podali zaloby, o kterych Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem
ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 63 Az 16/2019-85 tak, ze zaloby zamitl. Proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé podali zalobci kasaéni stiznost, kterou podanim ze dne 28. 8. 2019 vzali
zpét a tizeni o této kasacni stiznosti bylo usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3.
9. 2019 zastaveno.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li ji cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.
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Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle zalobca zalovany pochybil ve svych rozhodnutich, Ze porusil ust. § 3 spravniho
W4 bl .. M v/ v v . v v M o /4 i 4 4
radu, nebot nezjistil fadné stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zasadnim
zalobnim bodem zalobcli bylo to, Ze v nynéjsim fizeni o jejich zadostech o udéleni
. ’ . ’ v . ’ w7 7 . v
mezinarodni ochrany uvedli nové skutecnosti tykajici se informace od bratra zalobce a),
ktery jim v ervenci 2019 mél sdélit, Ze zalobce a) je hledan ptislusniky skupiny AZOV, a
to v souvislosti s jeho dfivéjsimi aktivitami pfi organizaci referenda. Tyto nové informace
oduvodriuji obavy jak zalobce a) tak i zalobkyné b) jakozto jeho manzelky a jejich déti
z hrozici vazné Gjmy v pripadé navratu na Ukrajinu. Pfi hodnoceni toho, zda se v tomto
v/ VR ’ v « oV . ’ VY v ’
ptipadé jedna o ,novou skutelnost“, nemuize krajsky soud, obdobné jako zalovany,
pominout, ze zalobce a) se podle své vypovédi vramci poskytnuti Gdaju zadosti o
mezinarodni ochranu mél tohoto referenda zGcastnit v roce 2014 a zZe se tedy jednalo o
v i /4 / 4 * VvV _V v 4 /4 v/ 4 v
skutecnosti, které mu musely byt znamy jesté v predchozim azylovém fizeni; rozhodné se
M 4 v i 4 4 i v 4 o 4 v/ 4 /4
nejedna o skutecnosti, které nemohl bez svého zavinéni v puvodnim fizeni uvést, a bylo
pouze jeho vlastnim zavinénim, ze tyto Udajné nové skuteénosti neuvedl a nebyly proto
v v /4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 4 4
predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim spravnim
fizeni. Krajsky soud s ohledem na {daje sdélené zalobcem a) musi souhlasit s zalovanym
také v tom, ze jim uvadéné nové skutecnosti jsou znaéné nepravdépodobné uz s ohledem
v v v i A VeV vV Vv \4
na to, ze se mély uskuteCnit na jare roku 2014, pfiemz zalobce a) s manzelkou a nezl.
détmi opustili Ukrajinu az v roce 2018. K tomu v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze nevi, pro¢ jej 4 roky nehledali a ted’ jej hledat zacali.
Zaloba je proto v této casti nedivodna.

Podle zalobct zalovany pochybil v tom, ze neshledal divody pro provedeni pohovoru
v . g - ’ v ) v /
s zalobcem a) za situace, kdy vyhodnotil jeho tvrzeni za nevérohodna, resp. smyslena.
Paklize mél zalovany v tomto sméru pochybnosti, mél s nim provést pohovor za Gcelem
M v 4 v / 1 v 4 4
objasnéni rozporu ve vztahu ke skutenostem, které posoudil jako nevérohodné. Napadena
rozhodnuti jsou proto podle zalobcd zalozena na nelplném, resp. nespravném zjisténi
stavu véci. Podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor za tGcelem zjisténi
Vv o 4 4 i 4 4 v/ v 4 M /4 4
stavu véci neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany;
v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Z obsahu obou pripojenych spravnich
spisi v tomto sméru krajsky soud zjistil, ze zalobcum byla zalovanym dana moznost
vyjadrit se k davodum svych zadosti o udéleni mezinarodni ochranou v ramci poskytnuti
(dajt k témto zadostem dne 2. 1. 2020, kdy byli k divodum zadosti vyslovné dotazani. Své
divody mohli Zalobci také uvést vramci seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Tyto moznosti, jak vyplynulo ze spravnich spist, zalobce a)
nevyuzil. K seznameni s podklady se nedostavil a zalobkyné b) pfi ném uvedla, ze se
s obsahem téchto podkladu seznamit nechce a ze v soucasné dobé nema nic, co by chtéla
navrhnout k doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Je tedy i tato zalobni namitka zalobca
nedtvodna.

Ze shora uvedenych dtvodut krajsky soud zaloby zalobct jako nedtivodné zamitl v souladu
sust. § 78 odst. 7 z. I. s., pfiemz v této véci rozhodl bez narizeni jednani se souhlasem
Ucastnika rizeni podle ust. § 51 odst. 1 z. f. s.
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16. Ustanovené pravni zastupkyni zalobct byla pfiznana odména za jejich zastupovani
v rozsahu 2 dkont pravni pomoci po 9 920 K¢ a 2 rezijnich pausalta po 300 K¢, celkem 20
440 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a s pripoctenim 21 % DPH celkem 24 732 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 16. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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