¢.j. 30 A 328/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. MV-129101-5/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni 74d")
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 8. 2017,
¢ j. OAM-57232-37/DP-2012 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnut{®) zménéno tak, ze
zadost zalobce byla zamitnuta a zaméstnanecka karta mu nebyla podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) udélena, nebot Zalobce neptedlozil ve stanovené lhtté doklady za
Gcéelem ovéreni 1daji uvedenych v zadosti.

II.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze zikonné
4 v 7 N7/ * Vv v 4 4 4 4 4
podminky pro vyhoveéni zadosti zalobce byly splnény: Tvrzeni spravniho organu, ze
v /v v R v/ ’ . c . ey
zalobce byl pouze Gcelové zapsan jako spolecnik X. v. o. s. (dale jen ,,firma*) a na jejim
1.7 7 ’ ’ - v 7 . v .
podnikani se nepodilel, neni pravdive. Zalobce se stal spole¢nikem firmy az po vzniku
firmy dne 19. 10. 2010 a mél zijem se podilet na fungovani firmy zabyvajici se tklidem.
Pokud zalobce nebyl schopen pfi vyslechu popsat presné konkrétni ¢innost firmy, bylo
to zalobcem nezpusobenou tehdejsi Spatnou situaci na trhu a nedostatkem zakazek.
Toto bylo divodem, pro¢ si zalobce nasel zaméstnanecky pracovni pomér u SALVIR
GRANT s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel”). Zalobce by nemél byt sankcionovan za
obchodni nezdar flrmy Zalobce zdtraznil, e hodlal naplnit Gel svého pobytu,
priCemz spravni organy hodnotily Vypoved zalobce Ulelové a neopatrily si
z dostupnych zdroj vSechny dikazy ke zmapovani obchodni ¢innosti firmy v rozporu
s§3a §50 odst. 2 spravniho fadu.
Postup spravnich organt bagatelizoval nepretrzity legalni pobyt zalobce na zemi od
roku 2005, ktery si zalobce vytvofil pevné socialni, pracovni i kulturni zazemi. Celych
13 let zalobce stravil vramci tadného pracovniho poméru u zaméstnavatele bez
zavadného jednani. Proto je napadené rozhodnuti v rozporu s vefejnym zajmem a je
Ve VvV / 4 M /4 4 Ve v 4 4
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce, kdy spravni
organy verejny zajem nezjistovaly a nepomérovaly jej s jinymi partikularnimi zajmy.
Zalobce odkazal na § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.
Neni pravdou, ze by zalobce neptedlozil ve stanovené lhité doklady za Gelem ovéreni
(daji uvedenych v zadosti.
Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
4 4
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé¢ s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.
Zalovana dodala, vzhledem k dvodu zamitnuti Zadosti Zalobce jsou Zalobni body
vztahujici se k GCasti zalobce ve firmé irelevantni.

Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobce zduraznil, ze vzhledem k délce spravniho fizeni je nucen zit dlouhodobé
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v nejistoté ohledné svého pobytu. Zalobce dodal, Ze dolozil sviy pracovni pomér u
zaméstnavatele, u néhoz pracuje jiz do roku 2011, tudiz plni Gcel pobytu (zaméstnani),
a proto mu zaméstnanecka karta méla byt vydana. Pozadavky spravniho organu nebyly
v souladu se zakonem, nebot zalobce dolozil pracovni povoleni do roku 2015, kdy
JERNA v 4 4 v /
posuzovana zadost byla zalobcem podana v roce 2012, kdy zakon zaméstnanecke karty
’ Vv A \ .
neupravoval. S ohledem na pracovni pomeér trvajici od roku 2011 zalobci proto
nevznikla povinnost dokladat ¢iselny koéd volné pracovni pozice nebo povoleni k
zaméstnani.

Zalované uvedla, %e divodem zamitnuti Zadosti Zalobce bylo nep¥edlozeni dokladd. Za
situace, kdy zalobce pres vyzvu ze dne 5. 5. 2017 nepiedlozil (kromé pracovni smlouvy)
doklady podle § 42g zakona o pobytu cizincli, nemohla zalovana postupovat jinak nez
zadost zamitnout. Jelikoz Zalobce zadal o zaméstnaneckou kartu, mél dolozit bud
iselny kéd pracovni pozice v evidenci volnych pracovnich mist nebo povoleni
k zaméstnani, coz neucinil.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Zalobce podal dne 11. 9. 2012 Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zaméstnani u zaméstnavatele. Prvni meritorni rozhodnuti zalované vydané ve véci
zadosti bylo rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 30 A 27/2016-49 ze dne 15. 2. 2017 pro

neprezkoumatelnost zruseno.

V nasledném fizeni po vydani uvedeného rozsudku prvostupnovy organ vyrozumél
zalobce vyzvou ¢. OAM-57232-29/DP-2012 ze dne 5. 5. 2017, ktera byla dorucena
zastupci zalobce dne 15. 5. 2017, o tom, ze jeho zidost bude vzhledem ke zméné
zakona o pobytu posuzovana jako zadost o vydani zaméstnanecké karty, a vyzval ho
s ohledem na pravni dpravu zaméstnanecké karty podle § 45 odst. 2 spravniho radu
k odstranéni vad zadosti, konkrétné ke sdéleni Ciselného oznaceni pracovni pozice
v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, resp.
predlozeni povoleni k zaméstnani vydané Gfadem prace na danou pracovni pozici, pfip.
predlozeni dokladu o tom, Ze ma volny pfistup na trhu prace. Ve vyzvé prvostupriovy
organ zalobce poudil, ze neodstrani-li vady zadosti do dvaceti dnd, bude jeho Zadost
zamitnuta. Zalobce dne 5. 6. 2017 predlozil své datiové p¥iznani za rok 2016 a nijemni
smlouvu ze dne 1. 8. 2012, ktera jiz byla predtim soucasti spisu jako pfiloha zadosti
zalobce. Dne 14. 8. 2017 se zalobce bez vyjadfeni seznamil s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta a zaméstnanecka karta mu
nebyla vydana s odkazem na § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot
zalobce pres popsanou vyzvu ze dne 5. 5. 2017 neptedlozil doklady stanovené v § 42¢g
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odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu cizinct.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které odtivodnil jedinou
konkrétni namitkou, a to ze dne 14. 8. 2017 podal zadost 0 zménu Glelu pobytu na tGcel
podnikani - OSVC, tudi? spravni zeni mélo byt pterueno do doby rozhodnuti o této
nové zadosti.

Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze zalobce byl povinen predlozit doklady
v souladu s § 42g odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu cizincd. Prvoinstancni organ marné
vyzval zalobce k predlozeni relevantnich dokladd v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
fadu, poskytl mu k tomu primétenou lhitu a poudil ho o dasledcich neodstranéni vad
zadosti. Z tohoto divodu bylo na misté zadost zalobce zamitnout, protoze zalobce
nepredlozil ve stanovené lhité doklady za icelem ovéfeni Gidaji uvedenych v zadosti.

Podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ve znéni do
14. 8. 2017 plati, Ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, jestlize cizinec
nepredlozi ve stanovené lhité doklady za Gelem ovéteni (dajia uvedenych v zadosti o
dlouhodobé vizum.

Podle § 42g odst. 2 zikona o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8. 2017 plati, ze zadost o
vydani zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je Glelem jeho pobytu
na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci
/ 4 4 M / Ve . v 4 Vv 4
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty, uzavtel pracovni
smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany
zavazuji v ujednané lhité uzavtit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti
/7 7/ 4 / / 4 v 4 v /v /7
obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mési¢ni
Vv S *VVv/ \4 4 4 v /v /7 .. 4 4
mzda, plat nebo odména cizince nebude niz$i nez zakladni sazba mési¢ni minimalni
/ 4 4 \4 /4 4 4 v 4 4 / Ve .
mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init
M /4 v . 4 o M / v /4 v 4 4
nejméné 15 hodin a ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani a
tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva,
M 4 4 \4 /4 A A 4 ) v / v/ i 4 v/ v
zejména ma pozadované vzdélani; v odivodnénych pripadech, zejména v pripadé
dtvodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani
odpovida charakteru zaméstnani, je na zadost ministerstva povinen prokazat, ze jeho
zahraniéni vzdélani bylo wuzniano pfislusnym organem Ceské republiky, ma
pozadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravniho predpisu
v ’ Voo ’ ’ / ;7 . . ’
vyzadovana, a spliuje podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takove
povolani.

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve znéni do 14. 8. 2017 plati, ze zadost o
vydani zaméstnanecké karty je dale opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano na
danou pracovni pozici povoleni k zaméstnani, je-li podle zakona o zaméstnanosti
vyzadovano, a cizinec spliiuje podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery
v postaveni spolecnika, ¢lena statutarniho organu nebo jiného organu obchodni
spolecnosti anebo v postaveni Clena druzstva nebo ¢lena statutarniho organu nebo
jiného organu druzstva plni pro tuto pravnickou osobu tkoly vyplyvajici z predmétu
jeji Cinnosti, je opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, bylo-li mu
vydano povoleni k zaméstnani.

Podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizincl ve znéni do 14. 8. 2017 plati, ze cizinec

uvedeny v § 98 zakona o zaméstnanosti je opravnén zadost o vydani zaméstnanecke
karty podat, pokud spliuje podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud zduraznuje, ze v posuzované véci v souladu s vyse citovanym § 75 odst. 2 s. . s.
soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Rozsah a kvalita zalobnich namitek obecné preduréuje kvalitu jejich
vyporadani. ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Pokud jde o zalobni namitku vztahujici se k nepravdivosti tvrzeni spravniho organu, ze
v /v v ’ . v 7 . . ey P
zalobce byl pouze Ucelové zapsan jako spolecnik firmy a na jejim podnikani se
/7 . ’ M M 4 4 M 4 v r°’ 7/ o /4
nepodilel, pak jde o namitku sic konkrétni, nicméné mijici se divody napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovana netvrdila, ze Zalobce byl pouze Géelové
/ . v 7 . . ey 1.7 7 ’ . o
zapsan jako spolecnik firmy a na jejim podnikani se nepodilel, a jako duvod
/4 4 Ve v 4 4 . oV /
napadeného rozhodnuti toto uzito nebylo. Proto tato zalobni namitka nemuze byt
dtvodna.

Stejny zavér jako v predchozim bodé odtvodnéni tohoto rozsudku soud éini 1 ve
vztahu k zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze se zalobce se stal spolecnikem firmy
az po vzniku firmy dne 19. 10. 2010, ze mél zajem se podilet na fungovani firmy
zabyvajici se tiklidem, ze dGvodem neschopnosti popsat presné konkrétni Cinnost firmy
byla tehdejsi $patna situace na trhu a nedostatek zakazek, coz bylo divodem pro
zaméstnani zalobce u zaméstnavatele, ze by zalobce nemél byt sankcionovan za
obchodni nezdar firmy, ze hodlal naplnit Gcel svého pobytu, ze byla jeho vypovéd
hodnocena spravnimi organy ucelové a ze nebyla prokazana obchodni ¢innost firmy.
Vsechny tyto namitky se miji divody napadeného rozhodnuti, proto nejde o namitky
opodstatnéné.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze spravni organy mély prihlédnout
k jeho nepretrzitému legalnimu pobytu na Gzemi od roku 2005, dale k tomu, ze si na
/. /7 NV Ve /4 */ 4 7 e 4 4 4 \4 /

Uzemi zalobce vytvoril pevneé socialni, pracovni i kulturni zazemi, ze celych 13 let
zalobce stravil v ramci radného pracovniho poméru u zaméstnavatele a ze se nedopustil
zadného zdvadného jednani. Z toho zalobce dovozoval, Ze napadené rozhodnuti je

Ve VvV / 4 M M /4 /4 Ve / 4 4 4

neprimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromeého zivota, ktery spravni organy
neposuzovaly.

Soud predesila, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni
4 /4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4
organ soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravaimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam
v/ 4 M v 4 o v v 4 i /4
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
4 4 4 i v i v/ v M 4 Ve VA4 4

rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym urednim
postupem.

Lze tedy shrnout, ze zalovana méla prezkoumat spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti
v rozsahu odvolacich namitek zalobce a neptihlizet k novym skute¢nostem ptipadné
v / 4 4 v Vv v/ 4 /& JENA /7 Vv

zalobcem tvrzenym v odvolani, protoze slo o fizeni zahajené zadosti zalobce. Bylo na
v M v 4 i 4 \4 o Ve / v/ 4 v
zalobci, aby poskytl veskeré informace, které povazoval za dulezité, v fizeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravnim organem prvniho stupné (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢&. . 9 Azs 12/2015-38). skutkové zalobni namitky, které zalobce
neuplatnil ve svém odvolani, Zalovand nemusela vyporadavat podle § 89 odst. 2
spravnitho tadu a vady jejich vyporadani tedy nemohly zpisobit nezikonnost
napadeného rozhodnuti a v tomto soudnim fizeni proto nemohou byt relevantni s
ohledem na vyse citovany § 75 odst. 1s. t. s.

Pfi pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet nejen z § 174a zakona o pobytu
cizinct a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale i z¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (dale jen , Umluva®).

Z citovaného znéni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze podle
téchto zakonnych ustanoveni nebyly spravni organy povinny pfiméfenost posuzovat.
Z § 174a zakona o pobytu cizinci ve znéni do 14. 8. 2017 nevyplyvala pausalni
povinnost spravniho organu posuzovat ptrimétenost kazdého rozhodnuti dle tohoto
zakona (viz podrobnou argumentaci v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016-
30, bod 23; dale srov. napft. rozsudky ze dne 18. 11. 2015, ¢. 6 Azs 226/2015-27, bod 11;
a ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16).

Proto bylo tfeba zaujmout stanovisko, zda takova povinnost spravnim organiim
vyplyvala z mezinarodni pravni Gpravy.

Z rozsudku ze dne 12. btezna 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018 - 38, vyplyva, ze ,Nejvyssi
spravni soud se v judikature opakované zabyval otdzkou, za jakych okolnosti se musi
spravni organ zabyvat otdzkou primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Dospél pritom k zavéru, Ze
i v pripadé, kdy zdkon posouzeni primérenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizinci
nestanovi, k ndmitce ncastnika vizeni je tveba se touto otazkou zabywvat. (...) Uvedené
znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd
nepriméFenost zdsahu do svého soukromého a rodinnébo Zivota a poruseni . 8 Umluvy,
musi se spravni organy s touto namitkou vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu
cizincii v dotleném Tizeni vyZaduje, nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu §
174a zikona o pobytu cizincid.“ Totozné zavéry vyplyvaji 1 z rozsudkG Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018 - 59, ze dne 14. 3. 2018, ¢j.
6 Azs 422/2017-29 a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53.

Soud shrnuje, e otizkou piiméfenosti ve smyslu Umluvy se sprivni orginy musi
zabyvat, nestanovi-li tuto povinnost zakon o pobytu cizinct, jediné v pfipadé namitky
nepfimérenosti vznesené cizincem. Pro rozsah i kvalitu posouzeni pfimétenosti je
rozhodné jen to, co cizinec ve spravnim rizeni konkrétné uvede a osvédci a co vyplyne
jinak z obsahu spisu, pfi¢emz spravni organ neni povinen jiné skutecnosti zjistovat.

V posuzované véci se posouzenim piiméfenosti podle Umluvy nikdy ve sprivnim
fizeni zalobce nedomahal. Proto zalovana v hodnoceni této otazky nemohla pochybit,
jelikoz zalobce prihlédnuti ke svym vazbam zadnou svou odvolaci namitkou
neaktivoval (srov. § 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu). Napadené rozhodnuti proto
nemuze vykazovat nezakonnost z divodu absentujici ¢i vadné Gvahy o primérenosti
rozhodnuti, kdyz se zalobce ve svém odvolani toho nedomahal. Namitka zalobce je
proto neduvodna.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni podle nazoru soudu
Ve vV 4 o /4 M 4 Ve / M v v
neprimérené dopadim do soukromého a rodinného Zzivota tvrzenym v jeho zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zadost zalobce byla zamitnuta z duvodu, ze zalobce nepredlozil doklady za Gcelem
ovéreni Udaji uvedenych vjeho Zidosti. Jinymi slovy, nebyly splnény zakonné
podminky pro vyhovéni zadosti zalobce. Zamitavé rozhodnuti jisté mohlo vyvolat
negativni dopad do Zivota zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by napadeného rozhodnuti
atakovalo jeho rodinné vazby a v zalobé argumentoval soukromym vazbami na izemi -
nepfetrzity pobytu na Gzemi od roku 2005, pevné socialni, pracovni, kulturni a
4 ’ 7 V7 / V- v 4 /
pracovni zazemi, radny zivot. I kdyby byly vsechny popsané vazby vzaty do uvahy a
poméreny s divodem zamitavého rozhodnuti, ma soud za to, ze napadené rozhodnuti
neni témto dopadim nepfiméfené. Nepredlozil-li Zalobce potiebné doklady k zadosti
v /4 v 4 \4 .. . v/ 4 4 M 4 \4 .
za soucasného poudeni, ze jinak bude jeho zadost zamitnuta, neni nelogické, ze jeho
4 4 4 4 4 /4 4 4 v 4
zadost byla zamitnuta a zalobce neobdrzel pozadované pobytové opravnéni.
Vytvorené, zalobcem neidentifikované, socialni vazby na tzemi Ceské republiky proto
nemohou byt samy o sobé divodem pro to, aby pobytovy status zalobce na zemi
Ceské republiky byl udélen. Nelze v nich totiz spatfovat natolik mimofadnou
okolnost, ktera by ji odlisovala od typovych okolnosti obdobnych pfipadd, pro kterou
by bylo nutné povazovat spravni rozhodnuti za nepfimérené.

Soud shrnuje, ze skute¢nost, ze se zalovana pti absenci odpovidajici odvolaci namitky
Ve o VYV . ’ % v / [ o

priméfenosti rozhodnuti podle Umluvy nevénovala, neni vadou majici za dusledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby Zalovana byla povinna pfimérenost bez
takové konkrétni odvolaci namitky vyporadat, dodateCnym provedenim posouzeni
primérenosti by se na vyroku napadeného rozhodnuti nic nezménilo, nebot

Ve VvV o v 4 4 4 . 4 v \4 4
nepfimeérenost dopadu dotéeného rozhodnuti na osobni a rodinné poméry zalobce nent
dana. Na misté je dodat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 6
Azs 348/2017-26, uvedl, ze ,,Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnym této je
zabranit neprimérenym zdsahim do soukromého a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody,
které by zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany.

Soud neprehlédl, ze zalobce v podané zalobé namital poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho fadu, ale k uvedenému zalobnimu tvrzeni neuvedl zadné konkrétni skutkove
Ve ’ 4 . . \4 v 4 V.o . 4 Ve * Vv ’
¢i pravni okolnosti, v nichz toto poruseni spatruje. Pokud jde o nalezitosti zalobnich
bodt, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
. ’ ’ vV . .. . 4 4 ’ 4 4 ’ \4
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodi povazuje zalobce
’ / 4 ’ /4 . ’ 4
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
4 v /7 /v ’ Vv /4 . vv/ 4 4
zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasicke
starst judikatury viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A
85/92-5). Nepostali proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl porusen a obecné
odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven
o v . . Vo / / / ~
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce
. . \4 v IV . / 4 / o o 4 o /
je povinen v zalobé vyliéit, jakych nezakonnych krokd, postupu, tkond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavérG se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
Vo . o * ’ 4 4 v ’ . 4 . 4 ’ 4
ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42). Soud proto po
prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje rovnéz zcela obecné, Ze neshledal
namitané poruSeni spravniho fadu.

Za obecna zalobni tvrzeni, které v sobé neobsahuji Zddnou namitku alespori z podstaty
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, soud posoudil namitku uvedenou v
zalobé, ze neni pravdou, ze by zalobce neptedlozil ve stanovené lhiaté doklady za
Glelem ovéreni daji uvedenych v zadosti. Nepredlozeni dokladd vskutku bylo
diivodem napadeného rozhodnuti a mohlo jit tudiz o namitku relevantni, nicméné
zalobce v zalobé neuvedl v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., z jakych skutkovych a
pravnich dévodd ma za to, Ze doklady predloZil. Zalovani v napadeném rozhodnuti
konkrétné specifikovala, jaké doklady Zalobce predlozit mél a pres vyzvu nepredlozil.
Zalobce viak v Zalobé neuvedl, jaké doklady predkladat nemél, p¥ipadné jaké doklady
predkladat mél a predlozil. Vzhledem k tomu nemohl soud tuto Zalobni namitku
posoudit jako duvodnou.

Pokud jde o prednes zalobce pti jednani soudu, zde zalobce uvedl dvé zcela nova
skutkova tvrzeni, ktera nebyla obsazena v zalobé: Prvnim takovym tvrzenim bylo, ze
zalobce u zaméstnavatele pracuje od roku 2011 a od té doby plni Glel pobytu
v 4 V4 4 / 4 4 4 4 4 4

(zaméstnani). Druhym takovym tvrzenim bylo, ze pozadavky spravniho organu na

v 4 4 o v/ 4 4 4 4 M ’ ’
predlozeni dokladd (Ciselny kod volné pracovni pozice nebo pracovni povoleni
k zaméstnani) byly nezakonné, nebot zalobce dolozil pracovni povoleni do roku 2015,
pricemz posuzovana zadost byla zalobcem podana vroce 2012, kdy zikon
zaméstnanecké karty neupravoval.

Podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 2 s. . s. plati, ze soud
prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt, které byly
obsazeny v zalobé nebo které byly doplnény ve lhité pro podani zaloby. V posuzované
véci bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 17. 12. 2018, proto lhuta k podani
zaloby uplynula dnem 16. 1. 2019 podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Popsana dvé nova skutkova tvrzeni zakladajici nové zalobni body nebyla tudiz pfi
jednani soudu dne 2. 6. 2020 uplatnéna vcas tak, aby k nim soud mél a mohl ptihlizet.

Podle konstatni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,Smyslem wuvedeni
Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad
spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud wvéci
zabyvat.“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
§. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, pak plati, e ,, Zalobce je téZ povinen vylilit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki,
postupi, sikonii, svab, hodnoceni & zavérd se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu. vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“

Soud shrnuje, ze zalobce ve lhuté pro podani zaloby neuvedl zalobni namitku, ze by
soud mél prezkoumavat napadené rozhodnuti vtom sméru, ze zalobce plnil Gcel
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pobytu vykonem zaméstnani u zaméstnavatele od roku 2011 a ze pozadavek spravnich
organi na predlozeni dokladq, jejichz nepredlozenim bylo odivodnéno zamitaveé
rozhodnuti, byl nezikonny, protoze vhledem k dobé zahajeni spravniho ftizeni
postatovalo, ze zalobce vedle pracovni smlouvy dolozil pracovni povoleni do roku
2015. Proto soud k témto opozdénym zalobnim namitkdm v souladu s § 71 odst. 1
pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 2 s. t. s. neprihlizel.

Napadené rozhodnuti bylo opfeno o divod, ze zalobce nepredlozil pres vyzvu
prvoinstan¢niho orginu ze dne 5. 5. 2017 doklady uréené vyzvou. Slo tedy v podstaté o
procesni rozdhonuti, kdy se Zalovand meritornim posouzenim podkladi zalobce
nezabyvala a vécné je nehodnotila. Zalobce proto mohl byt v soudnim ¥Hzeni spravnim
Gspésny v podstaté jen tehdy, pokud by divodné tvrdil, ze nebyl zidkonny ddvod
k vyzvé ze dne 5. 5. 1997, nebo ze doklady vyzadované vyzvou predlozil. Takové
namitky vSak zalobce ve lhité pro podani zaloby neuplatnil.

Na samotny zavér soud dodava, ze nebylo mozné prehlédnout, ze zaloba Zalobce je,
bez drobnych vyjimek bez vlivu na obsah zaloby, naprosto doslovnym prepisem
zaloby, kterou zalobce podal v soudnim fizeni spravnim, které vyustilo ve vydani
rozsudku zdejsiho soudu ¢&j. 30 A 27/2016-49 ze dne 15. 2. 2017.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodé ddvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kterd méla
v . 4 /. v M \4 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v

ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu tizeni vyslovné ve

vyjadfeni k Zalobé vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Cervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



