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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H. D. V., narozen dne XX. XX. XXXX, statni pfislusnost
Vietnamska socialistick4 republika, misto pobytu v CR: Ch.,
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2020, &. j. MV-179264-5/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét vizeni
Zalobce se doméahé zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2020, & j. MV-179264-5/SO-

2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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sprvoinstan¢ni organ®), ze dne 25. 10. 2019, ¢ j. OAM-690-20/ZR-2019 (dale téz
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti), kterym bylo L. zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale té2 ,zékon o
pobytu cizincd®), I podle ust. § 77 odst. 3 citovaného zdkona stanovena lhita 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Zalobni body

Zalobce nejprve pouze obecné namital porudeni ust. § 2, § 3, § 68 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,spravni rad), a dale § 77 odst. 1 pism. h) a § 174a
zakona o pobytu cizinct, aniz by soudasné konkretizoval, v éem jim namitana poruseni
citovanych ustanoveni méla spodivat.

Dale zalobce napadl zpusob, jakym se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou tykajici se
nedostatené zjisténého stavu véci ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu upravujiciho
fizeni z moci Gfedni, a to predevsim ve vztahu k posouzeni pfimérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Prestoze zakonné ustanoveni § 77
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl explicitné nevyzaduje posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti, mél se jim spravni organ zabyvat, a to s ohledem na ¢l. 34 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech [srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 50 A 13/2018 & 57 A 4/2018,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 3. 2018 sp. zn. 6 Azs
422/2017 ¢i ze dne 10. 5. 2017 sp. zn. 6 Azs 201/2016, ¢i ze dne 14. 2. 2020 &. j. 5 Azs
383/2019-40]. Spravni organy se mély tedy podle jeho nazoru problematikou jeho
soukromych a rodinnych pomért blize zabyvat, aby radné zjistily skutkovy stav véci.
Spravni organy si v tomto sméru opomnély vyzadat rozhodnuti o podminéném propusténi
zalobce, aby mohly posoudit chovani zalobce ve vykonu trestu, resp. ptipadna rizika
spojena s osobou zalobce do budoucna (k uvedenému zalobce odkazal na vyse citovany
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. 5 Azs 383/2019-40). Jiz to odtGvodrnuje namitku o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot zalovana operuje s typem trestné cinnosti,
ale jiz nezjistuje dalsi skutecnosti, jako je pravé propusténi po poloviné vykonu trestu
odnéti svobody.

Kromé nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné ptriméfenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce dale namital, ze se zalovana
nedostate¢né vyporadala s odvolaci namitkou tykajici se priméfenosti dopadu vydaného
rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomért. Zalobce uvedl, e pojem
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zZivota je neurcitym pravnim pojmem a
nikoliv spravnim uvazenim, a spravni organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit
v pripadé takového neurditého pravatho pojmu. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne
28. 2. 2014 ¢. 3. 5 As 102/2013-34, ve kterém je uvedeno, ze: ,Mezi hlediska, ktera berou
soudy v imigracnich pripadech v potaz, pat’i zejména povaha a zavaznost dotceného verejného
zajmu (napriklad zavaznost poruseni verejného povddku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem),
délka pobytu cizince v hostitelském stdté, doba, jez uplynula od poruseni vereiného porddku ¢i
spdchani trestnébo Cinu a chovini cizince v pribébu této doby, rodinnd situace cizince
(napriklad doba trvini manzelstvi a jiné faktory vyjadyujici efektivnost rodinného Zivota pdaru),
pocet nezletilyjch déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na
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zdkladé samostatného pobytového opravnéni), rozsabh a intenzita vazeb na hostitelsky stdt
(p¥ibuzni, ndavstévy, jazykové znalosti apod.) imigracni bistorie dotéenych osob (napriklad
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni 7adé také vék a zdravotni stav
cizince.“ Tim, ze spravni organy absentovaly na zjisténi veSkerych hledisek k posouzeni
primétenosti dopadl rozhodnuti jak k osobé Zalobce, tak k jeho rodinnym pfislusnikiim,
zptsobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Zalobce dile uvedl, Ze do Ceské
republiky (dale téZ ,CR®) pticestoval pred vice neZ 17 lety. V CR si vytvofil silné rodinné,
ekonomické a socialni vazby. Ma zde rodinu (manzelku a dvé dcery) a spoustu pratel.
Manzelka a déti jsou na ném emoclné a socialné zavislé a ptipadné odlouceni by mélo
fatalni zasah do Zivota celé rodiny.

Rozhodnuti je podle zalobce rovnéz neprezkoumatelné zdivodu nepfiméfenosti
rozhodnuti vi¢i nezletilym détem zalobce pro rozpor s Umluvou o pravech ditéte, a to
predevsim s jejim ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1. Zalobce dale poukazal na smérnici Rady EU ¢.
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny. Dle uvedenych predpist maji
4 Ve 4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 Ve /
staty pri posuzovani pobytovych zalezitosti dbat na to, aby byl bran nalezity ohled na
. v/ 1/ v 1 g / /7 v Y oV ./
nejlepsi zajmy nezletilych déti. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, ze nemuze dojit
k poruseni Umluvy o pravech ditéte, nebot neni nikde zaruCeno pravo, aby déti zily
srodi¢i vjednom staté. Toto bere zalobce jako omlouvani absence dostate¢nych
skutkovych zkoumani a spravnich avah ohledné zasahu do zivota déti, a ma-li tedy tomu
tak byt, musi spravni organ v fizeni z Uredni povinnosti dle ust. § 50 odst. 3 spravniho
"4 Ve M v 4 4 4 v 4 v \4
fadu, ucinit dostate¢né kroky, aby mohl dojit k tomuto zavéru. Pouha skutecnost, ze toto
/ . v/1.7 N / stV /7 2 / ’ Vv oV /
pravo (jak rika zalovana) explicitné nevyplyva z Umluvy o pravech ditéte, nemuaze obstat
v 4 4 v/ 4 v v v v /4 /e
ve svetle ust. § 3 spravniho radu ve vztahu pravé k nedostatecné zohlednénému zajmu
ditéte, které mi byt stfedobodem Gvah a zajem pravé nezletilych déti ma rozhodujict
vyznam.

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana nejprve stru¢né shrnula dosavadni prabéh fizeni a uvedla,

ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 27. 5. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zGcastnil
zastupce zalobce i zastupkyné zalované. Pti jednani zastupce zalobce setrval na svée
argumentaci uvedené v zalobé a uvedl, Zze prestoze neni v zakoné explicitné stanovena
povinnost spravntho organu zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti do Zivota zalobce,
plati, pokud jsou zde indicie a aktivni snaha Ucastnika fizeni, ze spravni organ je povinen
dopad rozhodnuti do jeho zivota zkoumat. V této souvislosti odkazal na aktualni
rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 17. 4. 2020 . j. 5 Azs
94/2019-33 a ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. 5 Azs 28/2020-38. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze
pokud je namisté provést, test proporcionality rozhodnuti, je nutné jej provést fadné a
kompletné a vyporadat jednotlivé namitky tcastnika rizeni. V pfipadé zalobce nebyl test
proporcionality proveden fadné, nebyla zohlednéna zavaznost spachaného trestného cinu,
chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody a to, zda byl propustén na svobodu.
Zastupkyné zalované nesouhlasila s argumenty zalobce, kdyz méla za to, ze pfimérenost
rozhodnuti byla ¥adné posouzena a odtvodnéna. Zalobce neuvedl %4dny konkrétni zisah
rozhodnuti do jeho zivota, a proto pripadna obecnost rozhodnuti vychazi z pasivity
zalobce. Ve svych koneénych navrzich setrvaly obé strany na svych pozadavcich, tj. ze
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strany zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, a ze strany zalované, aby byla
zaloba zamitnuta. V prubéhu tstniho jednani nebyly predkladany Zzadné nové listiny ani
navrhovany zadné nové dikazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skutenosti. Spravni organ L. stupné zahijil ozndmenim ze dne 18. 3. 2019 se zalobcem
z moci Uredni dle ust. § 46 odst. 1 spravniho radu fizeni pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl. Soudasti spravniho spisu je
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 4 T 1/2015-2959, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. 12 To 35/2015-3148. Z citovanych
rozsudkt vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 8 let, a to pro spachani zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ust. § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Soucasti spravniho spisu jsou dale vystupy
z cizineckého informaéniho systému, vztahujici se k rodinnym pfislusnikim zalobce.
Rovnéz je zde zalozeno vyjadreni zalobce ze dne 10. 9. 2019, ve kterém uvedl, ze ma na
izemi CR manzelku a nezletilou dceru. Vzhledem k tomu, Ze obé¢ maji v CR povolen
trvaly pobyt, mélo by pripadné zruseni zalobcova pobytu fatalni dopad do soukromeého a
rodinného Zivota Zalobce a celé jeho rodiny. Zalobce déale uvedl, Ze Gkolem spravniho
organu je zjistit fadné skutkovy stav, k ¢emuz je zapotiebi vyslechnout zalobce, manzelku
a jeho dcery a pfipadné nechat zpracovat stanovisko OSPOD. Rovnéz je treba zhodnotit
veskeré vazby, které ma zalobce na izemi.

Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ L. stupné vydal dne 25. 10. 2019 pod ¢. ;.
OAM-690-20/ZR-2019 rozhodnuti, kterym rozhodl tak, I. platnost povoleni k trvalému
pobytu se dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu rusi; II. podle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinct se zalobci stanovuje lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze byla z divodu odsouzeni zalobce za trestnou Cinnost splnéna podminka dle §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, a bylo namisté zalobce povoleni k pobytu
zrusit. Prestoze dle vyjadreni spravniho organu I stupné nebylo jeho povinnosti zabyvat se
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, dospél
k zavéru, ze zasah do Zivota zalobce, jeho manzelky a dcery, nebude neptfiméfeny. Spravni
organ L. stupné neprovedl zalobcem navrhované dikazy (vyslech a stanovisko OSPOD),
nebot spravnl organ nema povinnost se priméfenosti dopadi rozhodnuti zabyvat a
provedeni navrzenych dikazu by tak bylo nadbyteéné. Ve svém rozhodnuti se spravni
organ rovnéz zabyval verejnym zajmem, resp. porovnaval zasah rozhodnuti do prav
7alobce s vefejnym zijmem CR na pobytu osob, které byly odsouzeny k nepodminénému
trestu odnéti svobody, a dospél k zavéru, ze verejny zajem spoleCnosti prevlada nad
osobnimi zajmy zalobce. Pravo pobyvat na tzemi ciziho statu nepatti do kategorie
zakladnich lidskych prav a svobod. RovnéZ nebude poruSena Umluva o lidskych pravech.
Nelze davat na roven soudni vyhosténi udélené v ramci trestntho fizeni a zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Soudni vyho$téni jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR, kdezto
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v/ 4 v 4 4 4 .. . 7/ M VVv/ 4
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu cizinci pouze odebira nejvyssi pobytove
/ v / o v s ’ v g oV / ’ / / v/ v
opravneén, které muze cizinec ziskat. Z ¢l. 8 Umluvy muze spravni organ v daném pripadé
do soukromého nebo rodinného zivota zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem, tedy
4 .. o v/ 4 o ’ \4 /4 v 4
zde zakonem o pobytu cizinci. Toto rizeni se vede zduvodu zavazného naruseni
verejného poradku (nepodminéné odsouzeni k tresu odnéti svobody na 8 let za drogovou
trestnou ¢innost), ochrany vétSinové spole¢nosti a rovnéz i z divodu mozného
predchazeni zlolinnosti, a zruSeni trvalého pobytu tak nelze povazovat za neptimérfené
s ohledem na ¢l. 8 Umluvy.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.
V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a
s/ qVe ’ O / ~ / v J / ’ /
vyjadrila se k odvolacim namitkam. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu L
stupné, ze je dan duvod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
, ’ . . o /7 Ve VWV . o ’
pism. h) zakona o pobytu cizinci. K posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana uvedla, ze k aplikaci § 174a zakona o
pobytu cizinci muze dojit teprve tehdy, pokud to zakon v tom kterém pripadé uklada.
Spravni organ I. stupné se namitkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zabywval
v kontextu rozsudku ceskych soudd, Soudniho dvora EU, Umluvy o lidskych pravech,
toto hodnoceni provedl, a zalovana se sjeho zavérem ztotoznila. Zalovana se rovnéz
zabyvala odvolaci namitkou ohledné moznosti (ne)aplikace § 871 odst. 1 zakona o pobytu
na zalobctv ptipad namisto uzitého § 77 odst. 1 pism. h) citovaného zakona. Zalovana se
také zabyvala podrobnéji hodnocenim pfimérenosti dopadi rozhodnuti. Konkrétné
uvedla, ze zalobce je zdravy, dospély jedinec, v produktivnim véku, ktery by mél byt
schopen se o sebe 1 0 rodinu postarat, a to i mimo uzemi CR. Zalobcem popsané rodinné
vazby samy o sobé nesvédli o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce je podruhé
rozvedeny, v CR ma sice nezletile dité, ale to samotné neni diavod pro tvrzeni o
nepfimérenosti. Ve své domovské zemi ma syna. Je zfejmé, ze 1 pres dlouhy pobyt v CR se
Vv Vv . Vv . ~ . coy A Vv 4
zalobce do spolecnosti plné neintegroval. Zalobcova rodina jiz zazila odlouceni, a to
v dusledku trestniho stihani zalobce. Zalovana dale uvedla, ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu neni ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, ktera pripousti i oddélenti ditéte od
rodi¢t, a to v ¢l. 9 odst. 3. Umluva nestanovuje, ze oba rodice musi s ditétem zit v jednom
o V.o 4 i /4 4 Vv /7 Vv
staté, naopak zarucuje pravo na pravidelné osobni kontakty. Je tedy na zvazeni zalobcovy
rodiny, zda prenese sviyj soukromy zivot do zemé ptvodu nebo zvoli opusténi izemi a
VI ’ ’ / V. V_V .
vyuzije kratkodobé pobytu k navstévé rodiny.

Dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct plati: ,Ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani simysiného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini
dmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct dale plati: ,P¥i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen
v rdmci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

6 77 A 27/2020

primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpisi uvedenych v zZalobé,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalované dle zalobce dojit (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho
radu), nelze povazovat za radné zalobni body, nebot Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné
poruseni uvedenych ustanoveni spattuje (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
88/2018-38, rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58),
a proto se jimi soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou nezabyval.

Zalobcovy stéZejni namitky sméfuji proti nepfimérenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg,
konkrétné, ze spravni organy jednak ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do zivota zalobce nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, a jednak ze tuto
otazku nedostateéné posoudily.

K uvedenému je nutno predevsim uvést, ze v dané véci byl aplikovan § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci, u kterého zikon vyslovné nepredpoklada zkoumani
primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobce. Na zakladé vysledku rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu lze v$ak konstatovat, ze pouze tato sama skutecnost
jesté automaticky neznamena, ze by spravni organy nebyly vibec povinny se dopady
svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce zabyvat. Soudu jsou znama
zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 5
Azs 404/2019, ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. 5 Azs 94/2019, a ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 5 Azs
28/2020), neztotoznuje se vsak se zpusobem vykladu v nich obsazenych zavért, ktere
zalobce ve své zalobé a ve vyjadreni v ramci jednani pred soudem predstavil. Podepsany
soud se pfi hledani obecné platného vychodiska, jakym zpusobem ptistupovat ke
zkoumani dopadi rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota zalobce za situace, kdy
sam zakon toto zkoumani nevyzaduje, opird o zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, dospél k nasledujicimu
zavéru, ktery byl prevzat i do pravni véty: ,,P¥i rozhodovdni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, je ve vyjimecnych p¥ipadech tieba . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod (¢ 209/1992 Sb.) aplikovat primo. Za vyjimecny lze povaZovat pripad, v némz cizinec
jednak wvznese konkrétni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tuvrzend
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota nent jiz na prvy pohled
nemyslitelnd & jen zdinlivd.“ Cini tak proto, Ze pravé jen obecné platni a uznivani
vychodiska v tomto sméru mohou predstavovat zadouci zaklad pravni jistoty cizincu-
adresatu verejneé spravy, tak potrebny transparentni podklad pro ¢innost spravnich organt,
respektive pro naslednou prezkumnou ¢innost spravniho soudnictvi. Pravé citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39,
predstavuje podle presvédCeni Krajského soudu v Plzni pomyslny zaklad pro dalsi
rozhodovaci ¢innost spravntho soudnictvi o této otazce. Vyplyva z néj predevsim, ze
v nékterych vyjimecnych pripadech se § 174a zakona o pobytu cizincd neaplikuje na
zakladé povinnosti stanovené timto zikonem, nybry na zakladé &. 8 Umluvy. Nelze
prehlédnout, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuji jisté rozdily v nazorech
na to, zda maji spravni organy v téchto pripadech posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ex offo ¢i na navrh, ¢i jak ma byt
posouzeni této otazky konkrétni. Z vychodisek rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho
sudu ve vécech tykajicich se zruseni pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vsak
vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny otazku priméfenosti dopada rozhodnuti zkoumat
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v téch pfipadech, kdy to Gclastnik fizeni namitne a kdy tvrdi konkrétni davody, pro ktere
4 \ ’ . 7 . Y Ve .
ma za to, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota jsou

Ve vV 4 . . . 4 o 4 4 4
neprimérené. Hloubka, intenzita a kvalita posouzeni dopadi rozhodnuti spravnim

’ . v 7 /’ 717 . 4 ’ v . 4
organem je do znacné miry zavisla na tom, jak konkrétni skutecnosti, které by mohly

v/ . / /v / o /v /7 v/ 4 . . 4 4 ’ 4 v
nepriznivy a vazny dopad zpusobovat, Ucastnik tizeni tvrdil, a jaké k prokazani téchto
skutednosti navrhoval dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 1 Azs 450/2019-
31, ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019 ¢. j. 10 Azs 262/2019-
31). Jinak receno, jestlize skutecnosti, které by mohly do zivota zalobce zasahnout, byly
tvrzeny velmi kuse, neurcité a pausalné, pak staci, kdyz se s nimi spravni organy vyrovna
v té samé mire obecnosti ¢i konkrétnost tak, jak sam tvrdil Glastnik fizeni. Pokud Géastnik
v/ 4 ’ v/ Ve vV o 4 Ve .. M
fizeni sam v pripadech, kdy se primérenost dopadu rozhodnuti do zivota cizince posuzuje
primo dle ¢l. 8 Umluvy, neuvadi dostatecné konkrétni skutecnosti, neoznacuje diukazy
k prokazani svych tvrzeni, nebo neuvadi, co ma byt témito dikazy prokazano, nelze
spravnim organtm vytykat, ze se posouzenim dopadt rozhodnuti podrobnéji nezabywvaly.
Neni na spravaim organu, aby sam zjistoval vSechny mozné rozhodné skute¢nosti, protoze
ty jeho vlastni Cinnosti ani nemohou byt bez soulinnosti s Glastnikem fizeni dostupné ¢i
zjistitelné; naopak je na Glastnikovi fizeni, aby takovéto skuteCnosti spravnimu organu
predestrel a podpofil je nalezitymi dikaznimi navrhy. Lze tedy shrnout, ze Gcastnik fizeni
musi tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a spravni organ je povinen se s predestfenymi
tvrzenimi fadné vyporadat.

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze zalobce uvedl prvni tvrzeni o tom, ze
rozhodnuti maze mit nepriméreny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota az po
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti v ramci svého vyjadreni ze dne 10. 9 2019.
Udinil tak v$ak jen zcela obecnymi, na velmi nizké drovni konkretizovanymi tvrzenimi
4 M \4 v/ /4 v 7 e /4 v 4 4

omezenymi na to, ze pripadné zruseni jeho trvalého pobytu by mélo fatalni dopad do
soukromého a rodinného zivota jeho a jeho rodiny a dale na to, Ze nezletila dcera je na
v i 4 i 4 v/ 4 M v 4 4 M4 V4
zalobce velice zavisla a pripadné jejich odlouceni by mohlo zasahnout jeji radnou
socializaci. Zalobce tedy zcela opomnél uvést, v ¢em konkrétné by mél tvrzeny fatalni
dopad rozhodnuti spocivat, v cem konkrétné tkvi tvrzena zavislost dcery na jeho osobé a
. 4 4 4 o v 4 \4 M4 i i 4 Ve
jakym konkrétnim zpusobem by méla byt ohrozena jeji socializace. Tato tvrzeni pritom
nemuze z povahy véci konkretizovat spravni organ, jedna se tu o skuteCnosti pochazejici

i i 4 4 v / VeV v v 4 i S i oV v/ / 4
zintimni sféry dotlenych osob, pfi¢emz kazda individualita muze pfipadny zasah
spocivajici ve zruseni povoleni k trvalému pobytu jiného dlena rodiny pocifovat jinak.
Zalobce presto na specifikaci svych tvrzeni rezignoval, spokojil se jen sjejich
nekonkrétnim vymezenim. To pak doprovodil v podstaté bez ladu a skladu dikaznimi
navrhy na vyslech sviij, své manzelky a zpracovani stanoviska OSPOD, opét aniz by
uvedl, jaké konkrétni skutecnosti by z téchto dikaznich navrha mély vyplynout. Takove
dtkazni navrhy ovSem jiz proto neni mozno povazovat za radné uéinéné; dikazy se vzdy
navrhuji k urcitym tvrzenim a z téchto navrht musi byt patrno, co ma byt tim kterym
dtkazem prokazano. Tyto procesni notoriety pritom musely byt zalobci znamy, prislusné
vyjadreni ze dne 10. 9. 2019 jiz podal jeho zastupce, advokat Mgr. Petr Vaclavek, tedy
pravni profesional (poté, co se 2. 9. 2019 seznamil s obsahem spravniho spisu; mél tedy
dostate¢ny lasovy prostor na pripravu dostatecné konkrétni argumentace). Nic na této
situaci nezmeénilo ani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v némz se opét zadna
konkrétni tvrzeni tykajici se zalobcovy situace nenachazeji, pouze je napaden zpusob,
kterym se spravni organ L stupné s dopady rozhodnuti do zalobcovych soukromych a
rodinnych pomért vyporadal.
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Prestoze, jak uz bylo fedeno, ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct
neuklada posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomérq, je ze shora fedeného patrné, Ze spravni organy obou stupnt k tomuto posouzeni
M ’ /4 v/ v Ve Ve 4 v v 4 /7 vV ’
v projednavaném pripadé prikrocily, a to pravé na podkladé tvrzeni, ktera zalobce sam
prezentoval. Z hlediska shora citovanych judikatornich zavért tak uéinily nepochybné
4 v 4 4 4 v Ve /4 4 o 4 v /
spravné. Spravni organ I. stupné pfi svém hodnoceni dopada rozhodnuti do zalobcovych
soukromych a rodinnych pomért zalobce vysel ze zjisténi jeho osobnich pomért
v trestnich rozsudcich, jimiz byl odsouzen, z obsahu cizinecké evidence a rovnéz i z
vlastnich tvrzeni samotného zalobce. Timto zplsobem zjisténé skuteCnosti ve svém
rozhodnuti hodnotil mimo jiné na podkladé zavaznosti zalobcem spachaného trestného
Ve VY 7 rx Vv . ’ o o o 4 /
¢inu a vefejného zaymu spolecnosti na pobyt odsouzenych osob-cizinct v CR, zabyval se
¢l. 8 Umluvy, judikaturou Ceskych soudt i judikaturou Soudniho dvora EU. Po posouzeni
téchto okolnosti a zalobcovych tvrzeni dospél k zavéru, ze se o zasah do zZivota zalobce
M Ve Vv 4 VeV 4 4 . v v v 4
jednat bude, ale tento nebude neptiméreny, pricemz poukazal i na dobu zalobcova véznéni
4 \4 eV Vv . 8% v 4 / V. Vv
(vice nez 4 roky), po kterou jiz zalobcova rodina musela snaset odloucent, a to vylucné
z divodi na strané samotného zalobce.

Zalovana se s timto zavérem spravniho organu L. stupné ztotoznila a navic uvedla, zalobce
je dospély, zdravy, v produktivnim véku, ktery by mél byt schopen se o sebe i o rodinu
. . , 7 A ~ / . / Vv vV V7
postarat 1 mimo uzemi CR. Zalobcem popsané rodinné vazby samy o sobé nesvédéi o
Ve vV M 4 4 4 4 \4 v M 4
nepfimeérenosti napadeného rozhodnuti. Dale poukazala na to, ze zZalobce je podruhée
rozvedeny, v CR ma sice nezletile dité, ale to samotné neni diavod pro tvrzeni o
nepfimérenosti. Ve své domovské zemi ma syna. Je zfejmé, ze 1 pres dlouhy pobyt v CR se
zalobce do spolecnosti plné neintegroval. Zalobcova rodina v dusledku odsouzeni zalobce
k nepodminénému trestu odnéti svobody jiz zazila odlouceni, se kterym se musela
v 4 v v/ v 4 4 \4 . / 4
vyrovnat, a lze tak predpokladat Ze v pripadé vycestovani zalobce mimo Uzemi se
s odloucenim rodina vyrovna i nadale. Zalovana hodnotila i pozadavek Umluvy o pravech
ditéte, ktera pripousti i oddéleni ditéte od rodiéd, a to v élanku 9 odst. 3, kdy pravo opustit
kteroukoli zemi podléha pouze takovym omezenim, které stanovi zakon a ktera jsou
4 4 4 v A / v/ vV . /4 4 4 4
nutna pro narodni bezpecnost, verejny poradek, verejné zdravi nebo moralku nebo prava a
4 /4 / 4 v 4 4 4 / Ve /4
svobody druhych. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy vzaly vuvahu pri svém
rozhodovani vsechny relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu, prihlédly ke vsemu, co
v fizeni vyS$lo najevo, a stvrzenimi zalobce se vyporadaly zplsobem odpovidajicim
konkrétnosti téchto tvrzeni. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni totiz nemuze
i 4 4 4 o i Ve vV o 4 /
povinnost spravnich organa posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromych a
rodinnych poméru cizince (af uz vyplyvajici primo ze zakona, nebo aktivovana na zakladé
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M /4 v /4 4 4 X 4 M
tvrzeni Ulastnika spravniho fizeni skrze mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky)
spocivat vtom, ze se na spravni organ prenese bfemeno patrani po vSech moznych
dtvodech, pro které by snad mohlo byt rozhodnuti nepfiméfené. Jak uz soud vylozil
4 v 4 Ve VvV i o / M / V. o 4 4
shora, pravé v otazce primérenosti dopadi do soukromych a rodinnych pomért musi mit
hlavni slovo sam cizinec, ktery jediny muze vylicit okolnosti tvorici jeho soukromeé a
M 4 v vV . 4 v 4 v Ve vV o Ve _/
rodinné poméry tak, aby bylo ztejmé, v cem konkrétné nepfimérenost dopadu urcitého
rozhodnuti spatfuje. Spravni organ sam musi pochopitelné prihlédnout k tém okolnostem,
které vyplyvaji ze spisu; neni vSak jeho povinnosti vlastni patraci Cinnosti dotvaret
prislusna skutkova tvrzeni za tohoto cizince. Jinymi slovy fedeno, povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért v sobé neobsahuje
povinnost vechny skutkové okolnosti do disledkt ex offo vySettit; takovy pozadavek by
byl absurdni, nebot spravni organy nedisponuji nastroji, kterymi by mohly pravé tyto
Casto az intimni skutecnosti zjistovat, navic by takova povinnost otevirala prili§ sirokou
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moznost pro pripadné procesni obstrukce. OdhliZet v tomto sméru neni mozno od obecné
povinnosti UlastnikG spravnich fizeni prokazovat spravnim orginim soucinnost, jak
stanovi § 50 odst. 2 véta druha spravniho fadu, ani jejich povinnost oznacovat diikazy na
podporu svych tvrzeni stanovenou v § 52 spravniho radu.

V navaznosti na zalobni namitku, ze spravni organy pochybily, pokud zamitly Zalobctiv
4 4 o o / \4 v/ v v/ 4 4 . .
navrh na provedeni dukaza (vyslech manzelky a dcery, pfipadné vyzadani si stanoviska
OSPOD) soud uvadi, ze se s nazorem zalobce neztotozriuje. Zalobce totiz neuvedl zadné
skutednosti, které by mély byt navrhovanymi dikazy prokazovany. Dle nazoru soudu by
byl za takové situace ucastnicky vyslech (pfipadné vyslech jeho rodinnych ptislusnika ¢i
vyzadani stanoviska OSPOD) provedeny za Glelem prokazani zalobcovych tvrzeni,
v situaci, kdy zalobce zadné konkrétni zasahy do zivota netvrdil a jen poukazoval na
existenci rodinnych vazeb, rovnéz nadbytecny. Spravni organy totiz s rodinnymi vazbami
zalobce pracovaly a posuzovaly je, nebot se o nich dozvédély z cizineckého informacniho
systému, mély je za prokazané a nebylo o nich sporu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.
6. 2018 ¢. j. 9 Azs 94/2018-34, ¢i ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). Provedenti
vyslechu Gdastnika tizeni nebo svédeckych vypovédi jeho rodinnych pfislusnikt povazuje
4 AN . /. v 4 o 4 v / 4 v/ .
stavajici judikatura za vyjimecny dukazni prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze
rozhodné skute¢nosti zjistit jinym zpisobem nebo kde vyvstane potieba postavit najisto
urcité sporné skutecnosti (napt. dle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-
34, odst. 18). Provedeni vyslechu ulastnika fizeni nebo svédeckych vypovédi jeho
i / v/ v /7 o v . 4 MO i /.. v / ) 4 v
rodinnych pfislusnikt povazuje stavajici judikatura za vyjimecny dukazni prostredek,
ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutednosti zjistit jinym zpusobem nebo
kde vyvstane potfeba postavit najisto urcité sporné skutecnosti. Takova situace vsak
nenastala, nebot spravni organy existenci rodinnych vazeb nezpochybriovaly, a zminované
namitce tedy nelze pritakat. Urcité nedostatky je snad mozné spatfovat v oduvodnéni
4 4 4 v 4 . \4 \4 v 4 4 4 v
spravniho organu I. stupné, ve kterém k tomu uved] jednak, ze zalobce prevadi nezakonné
dtkazni bremeno na spravni organ, prestoze bremeno zde tizi zalobce, a jednak Ze neni
i Ve VvV 4 v/ v Y% 4 / / 4
povinen primeérenost v daném pripadé zkoumat. Jak z vyse uvedeného vykladu vyplyva,
takovéto odiivodnéni nemuze obstat, nebot je liché. Tuto vadu vsak zdejsi soud nepoklada
za natolik zdvaznou, aby zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz
konkrétnéji netvrdil, co chce navrzenymi dikazy prokazovat, a samotna existence
i / 4 4 .. 4 M V4 4 4 4 4 ..
rodinnych vazeb byla prokazana z cizineckého informadniho systému a spravni organ ji
nesporoval. Rozhodnuti o neprovedeni navrzenych dikazu je tedy vécné spravné.

Nelze pfisvédcit ani zalobcové namitce, ze se spravni organy musi vzdy zabyvat a
posuzovat vSechna hlediska, ktera vyjmenovava § 174a zikona o pobytu cizincg.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, sice obsahuje vydet
kritérii, které by mél spravni organ zvazit pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni
cizince, av$ak spravni organ nemusi v rozhodnuti vzdy vyslovné vyjmenovat vSech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat jejich pfipadny dopad na rozhodnuti, ptestoze jejich
existenci vtom kterém pripadé nic nenasvédCuje. Postaci vyslovné zohlednit pouze
duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vysly najevo, a nikoliv i ty, které zadnym
zpusobem nevyplyvaji z prabéhu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014 ¢. j. 8 As
109/2013-34 i ze dne 4. 4. 2019 ¢. . 9 Azs 72/2019-32).

Z dosud uvedeného vyplyva, ze spravni organy vzaly v vahu pfi svém rozhodovani
vSechny relevantni okolnosti konkrétntho pfipadu, prihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo

najevo, a s tvrzenim zalobce se vyporadaly zptsobem odpovidajicim konkrétnosti téchto
4 4 M o 4 i v v v *V_V
tvrzeni. Soud proto nehodnoti jako duvodnou namitku, ze nebyl dostatecné zjistén
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skutkovy stav véci, stejné jako namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, v souvislosti
4 Ve vV . o 4 / . / V.
s neposouzenim primeéfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Spravni organy akceptovaly rodinné vazby mezi zalobcem a rodinnymi
v/ V4 /4 \4 v /4 Ve . Ve \4 . 4 Ve
prislusniky, které povazovaly za skutecné a pripustily pfitom, ze do rodinného zivota
zalobce bude negativné zasazeno, avsak tento zasah hodnotily jako pfiméreny. Soud tento
zavér spravnich organd povazuje za spravny.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zadnou Zalobni namitku zalobce divodnou, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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