¢.j. 22A 95/2015 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: FBT logistics s. r. o.
sidlem Kolofikovo nabfezi 1364/56, Katetinky, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem Mgr. Markem UrbiSem
sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava
proti
zalovanému Krajsky Gitad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Moravska Ostrava a Ptivoz

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢&. j. MSK 60350/2015, ve véci
odstranéni stavby,

takro:
I. Navrh na pferuseni fizeni se zamita.

II. Zaloba se zamitA.

II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 24. 9. 2015 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. MSK 60350/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni afad®), ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. MMOP 31412/2015,
kterym bylo zalobci natizeno odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho uradu.

II. Zalobn{ body

Zalobce zprvu namita, ze stavebni ufad provedl dne 11. 6. 2014 vyslechy svédka R. A. a V.
A. zcela bez jeho UcCasti a zejména bez jakéhokoliv uvédoméni o provadéném ukonu,
prestoze je rozhodnuti stavebniho uradu, jakoz i zalovaného na téchto vypovédich
M \4 /. \4 4 Vv 4 /. v o v M
postaveno. Nesouhlasil s zalovanym, ze vyjadreni uvedenych svédki nemélo vliv na
vysledek fizeni, a tudiz netcast zalobce pti vyslechu nemohla ovlivnit vyrok napadeného
rozhodnuti, jelikoz jiz v dfivéjsich fazich spravniho fizeni se zalobce hajil tim, Ze je treba
zjistovat rozhodné skutecCnosti ze strany predmétnych svédkd. Rovnéz zptsob vyslechu
v o /. / v .. 4 A 4 \4 /4 / v 1/ Ve .
obou svédka je pochybny, vypovédi jsou rozporuplné, tudiz neni mozné z vypovédi ucinit
jeden nesporny zavér.

Zalobce dale namita formalni nedostatky nalezitosti obou protokold o vyslesich. Tyto
V.o i /. o vV Vv o4 i ‘(L M v/ / 4

spatfuje v absenci Udaju umoznujicich identifikaci pritomnych osob - neni uvedeno

spravné oznaceni spravniho organu, jméno, prijmeni a funkce nebo sluzebni Cdislo
/ v 7 ’ / vV . . . Ve ’

opravnéné osoby, které vyslech provedla, rovnéz i podpisy na protokolech jsou necitelne,

coz je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce nesouhlasi ani se zptisobem, jakym se stavebni Gfad i Yalovany vyporadali
s existencl dvou opatfeni stejné spisové znacky, vydané ve skutkové stejné véci tymz
organem a téhoz dne. Opatfeni ze dne 9. 10. 2006, jez zalobce predlozil zalovanému, nelze
povazovat za prostou kopii, jak to cini zalovany. V souvislosti s podanim odvolani
predlozil Zzalobce zalovanému ovérenou fotokopii uvedeného rozhodnuti, pficemz
zalovany ma navic povédomi o dispozici zalobce s rozhodnutim ze dne 9. 10. 2006, a to
z tizeni vedeného pod ¢. j. MMOP 31309/2013, v ramci néhoz byl original tohoto
rozhodnuti pfedlozen stavebnimu Gfadu pfi Gstnim jednani. Skute¢nost, Ze byly stavebnim
Grady téhoz dne vydany dvé rozhodnuti ve stejné véci nelze zhojit ani usnesenim ze dne
25. 6. 2014 pod ¢&. j. MMOP 71959/2014, o némz se zalobce navic dozvédél az z opatfeni
stavebniho Uradu ze dne 12. 7. 2014, ¢. j. MMOP 72216/2014. Podle osoby vydavajici obé
rozhodnuti, Ing. K., byly splnény zakonné podminky pro jejich vydani, jakoz i predlozeny
vSechny potfebné listiny ze strany zalobce. Nebyl tudiz dvod jakymkoliv zptisobem
upravovat opatfeni stavebniho Gfadu ze dne 9. 10. 2006, nebotf takovy postup je
nezakonny.

III. Stanovisko Zzalovaného

Zalovany pripousti, ze se stavebni Gfad pti vyslechu svédka dopustil pochybeni, avsak toto
nedosahuje takové intenzity, aby mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot stavebni Gfad pifi svém rozhodovani vychazel zejména z listinnych dikazd, které
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M v /7 7 Ve v 4 /4 v v 4 o c/ /4 4
jsou zcela postacujici pro ulinéni zavéru o odstranéni stavby z divodu jejiho vybudovani
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tradu. Namitku zalobce tykajici se nalezitosti
protokolt o vyslesich povazuje zalovany za ryze formalistickou. Ohledné namitky tykajici
se vyporadani se s existenci dvou opatfent stejné spisové znacky, vydané ve skutkové stejné
véci tymz organem a téhoz dne, se zalovany ztotoznuje s argumentaci stavebniho Gradu.
Z obsahu zadosti podané zalobcem stavebnimu uGradu nevyplyva, ze by predmétem
/v 4 i 4 4 /7 IV M M .. 4 i VvV
ohlaseni byla i drobna stavba oploceni. Stavebni ufad nedisponuje originalem ani ovérenou
kopii sdéleni, jehoz obsahem je souhlas s ohlasenim drobné stavby oploceni, pfi¢emz
v i i o v v/ 4 v Ve / /4 / v A v /4
zalobce tuto listinu v prabéhu fizeni nepredlozil. Za platné a spravneé sdéleni je povazovano
M v .. 4 M v 4 / vV M4 v M . 4
to, jehoz original je ulozen u stavebniho afadu a jez obsahové koresponduje s originalem
ohlaseni stavebnich Gprav. Podstatou usnesent stavebniho afadu ze dne 25. 6. 2014 pod ¢. j.
MMOP 71959/2014 neni zhojeni existence dvou opatreni stejné spisove znacky, nybrz
uvedeni ohlaseni stavebnich Gprav do souladu se sdélenim k tomuto ohlaseni pod ¢. ;.
VYST-24927/2006/Aki ze dne 9. 10. 2006. Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem
navrhuje zalovany zamitnuti zaloby.

IV. Dosavadni pribéh fizeni

Krajsky soud ve véci dne 23. 11. 2017 rozsudkem pod ¢. j. 22 A 95/2015 - 63 napadené
rozhodnuti zrusil a vratl jej zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud dovodil

/ 4 / v o VeV v v 4 \4 4
nezakonnost provedeni vyslechu svédka, ptricemz nevyrozuméni zalobce o provedeni
dikazu vyslechem uvedenych svédkti mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti;
zalobce nemohl klast svédkim otazky a konfrontovat je se svou skutkovou verzi pripadu.
Krajsky soud dale ulozil zalovanému povinnost vyporadat se s existenci dvou sdéleni ze dne
9. 10. 2006, ¢. j. VYST-24927/2006 Aki (dale téz jen ,sdéleni ze dne 9. 10. 2006%), vydanych
stavebnim Uradem v téze véci, téhoz dne, avsak s dilem odlisnym obsahem tykajicim se

, . v . 5 ’ v 7/ . . v/

vymezeni staveb, k nimz se vztahuji, nebot neni mozné na jedno z nich bez dalsiho

/v . o M /4 IV N/ / 4 /7 SN /v
pohlizet jako by vibec neexistovalo, a nevyvolavalo tudiz zadné pravni Gcinky ve sfére
. 4 . / v / VvV 4 v Ve . ’
jeho adresata. Dle krajského soudu zalovany rovnéz nespravné pristoupil k posouzeni
otazky koncentrace rizeni ve vztahu k predlozeni Gredné ovérené kopie zminéného sdéleni
ze dne 9. 10. 2006 k ohlaseni stavebnich Gprav v odvolacim fizeni, protoze tuto listinu
nelze posuzovat jako novy dukazni navrh, na ktery se vztahuje koncentrace tizeni, nebot
se jedna o skute¢nost znamou spravnimu organu z jeho vlastni Gfedni ¢innosti.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2019 pod ¢.
j- 4 As 4/2018 - 36 shora citovany rozsudek Krajského soud zrusil. Stézejni otazku, zda
stavby byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho afadu vyzadovaného
stavebnim zakonem, posuzoval stavebni Gfad s ohledem na tvrzeni zalobce o existenci
sdéleni ze dne 9. 10. 2006 zejména na zakladé listinnych podkladt (kupni smlouvy spojené
se smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 30. 7. 2008, ze smlouvy ¢. 451/2005 o
najmu zemédélskych pozemkt ze dne 1. 1. 2005 mezi V. a R. A. jako vlastniky a
Katefinskou zemédélskou a. s. jako najemcem, z vyjadreni ¢. 56/2008 ze dne 14. 4. 2008, z
ortofotomapovych podkladd z let 2006, 2009, 2010 a 2012, pofizenych z mapového serveru
Magistratu mésta Opavy, které Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateéné pro
posouzeni véci. I pokud by zZalobkyné byla pfitomna vyslechu svédk R. A.a V. A. na
rozhodnuti ve véci samé by to nemohlo mit zadny vliv. Jejich vypovédi by totiz obsah
nezpochybnénych listinnych podkladt nezménily a navic, pouhé sdéleni ze dne 9. 10. 2006
k provedeni staveb, jejichz odstranéni stavebni fad natidil, nedostacovalo.
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Nejvyss$i spravai soud nesouhlasil ani s posouzeni krajského soudu dvou verzi sdéleni ze
dne 9. 10. 2006, ktery je povazoval za rovnocenné a obé vyvolavajici pravni linky. I
kdyby totiz byl spravny zaveér krajského soudu o rovnocennosti obou verzi sdéleni ze dne
9. 10. 2006, na vysledku spravniho fizeni, tedy povinnosti zalobkyné odstranit dotéené
stavby, by to niceho nezménilo. Sdéleni ze dne 9. 10. 2006, at jiz ve kterékoliv z verzi,
nemohlo Zalobce opraviiovat k provedeni staveb, stavby totiz byly provedeny bez
ptislusnych podkladt vyzadovanych stavebnim zakonem a stavebni Grad nemél jinou
moznost, nez rozhodnout o jejich odstranéni. Sdéleni stavebni Gfadu ze dne 9. 10. 2006, at
jiz v jakékoliv verzi, na uvedeném nemohlo niceho zménit, nebot se netykalo staveb
narizenych k odstranéni.

Zalobce nepredlozil sdéleni z 9. 10. 2006 v originale, stejnopise ani ovérené kopii, ve
4 4 i 4 v /7 IV o /v b v 4
spravnim spise se nenachazela, nemél stavebni ufad dvod nahlizet na prostou kopii sdélent
ze dne 9. 10. 2006 jako na spravni akt vyvolavajici pravai Gc¢inky. Sdéleni v této podobé
nenavazovalo ani na zadné ohlasenti staveb ¢i stavebnich Uprav ani neodpovidalo ostatnim
4 4 M \4 / o v / v M / o4 4 4
ve spravaim spise zalozenym podkladuim. Veskeré skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho
spisu naopak potvrzuji pochyby o pravosti a autenticnosti sdéleni predlozeného zalobcem.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze fizeni o odstranéni stavby je typickym fizenim zahijenym z
moci ufedni, neni mozné se dovolavat zasady koncentrace.

V. Skutkovi zjisténi

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze stavebni arad provedl dne 11. 9. 2012 u
zalobce dvé kontrolni prohlidky, pfi nichz zjistil, Ze na pozemku parc. ¢ X vk. G
Katefinky u Opavy je provedena nepovolena stavba zpevnéné plochy, nepovolené
oploceni a nepovolena stavba arealového osvétleni, v dasledku ¢ehoz stavebni urad zahajil
dne 19. 9. 2012 fizeni o odstranéni nepovolenych staveb. Dne 9. 11. 2012 podal zalobce u
stavebniho Gfadu zadost o dodate¢né povoleni stavby na uvedeném pozemku, kterou
stavebni ufad rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. MMOP 113554/2012, zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, ¢.
j. MSK 164085/2012, zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti o
odvolani zalobce brojil zalobou u zdejsiho krajského soudu, ktera byla rozsudkem ze dne
25. 1. 2015, sp. zn. 22 A 34/2013 zamitnuta.

Soud dale zjistil, ze stavebni Grad opatfenim ze dne 18. 3. 2013 oznamil zalobci
pokradovani fizeni o odstranéni stavby. Dne 12. 4. 2013 bylo stavebnimu tGfadu dorudeno
vyjadfeni zalobce, v némz apeluje skutkovy rozmér celé véci, kdy v zadném ptipadé
nemohou byt predmétem fizeni o odstranéni stavby zpevnéné plochy, oploceni a arealové
osvétleni, pokud jejich provedeni bylo radné ohlaseno stavebnimu Gfadu, ktery je povolil
sdélenim ze dne 9. 10. 2006 pod ¢. j. VYST-24927/2006/ Aki. Dne 6. 5. 2013 vydal stavebni
Grad pod ¢. j. MMOP 51586/2013 rozhodnuti, kterym nafidil zalobci odstranéni stavby na
pozemcich parc. ¢. X a X. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
namital predevsim skute¢nost, ze bylo natizeno odstranéni stavby, jez byla stavebnim
Gradem povolena, a to s odkazem na sdéleni k ohlaseni stavebnich Gprav ze dne 9. 10. 2006,
¢ . VYST-24927/2006/Aki. Odvolanim napadené rozhodnuti zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. MSK 83844/2013, a véc vratil stavebnimu tradu
k novému projednani. Po oznameni o pokralovani v tizeni vydal stavebni Gfad dne 20. 11.
2013 pod ¢. j. MMOP 123001/2013 rozhodnuti, jimz opétovné naridil zalobci odstranéni
stavby. Dané rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, na zakladé néhoz zalovany
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rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. MSK 176812/2013, zrusil rozhodnuti stavebniho
Uradu a véc mu vratil k dalsimu projednani.

Predvolanim ze dne 19. 5. 2014 byli k vyslechu predvolani svédci R. A. a V. A., ptidemz
predmétné predvolani bylo kromé uvedenych svédkl zaslano na védomi také stavebnimu
Uradu. Z vypovédi bylo zjisténo, ze v roce 2006 tito svédci prodali zalobci sviy podil na
pozemku parc. ¢. X, jenz je v soucasné dobé v katastru nemovitosti evidovan pod parc. ¢.
X. Ve vyjadfeni ze dne 17. 9. 2014 navrhl zalobce vyslech svédka Ing. I. K., ktery byl ve
funkci vedouctho odboru vystavby stavebniho {radu v obdobi, kdy byla vydana dvé
opatfeni s totoznymi Cisly jednacimi a datem vydani, avsak s rozdilnym obsahem. Vyslech
Ing. K. probéhl dne 2. 2. 2015 i za Gcasti zastupce zalobce. Ing. K. vypovédél, ze jelikoz
k ohlaseni zalobce bylo sdéleno, ze stavebni (fad nema namitek, musely byt predlozeny
veskeré podklady vcetné projektové dokumentace, katastralnich snimka a popisu stavby.
Opatrenim ze dne 20. 2. 2015 oznamil stavebni ufad zalobci pokracovani v fizeni a
soucasné jej upozornil na moznost vyjadrit se ve lhaté 15 dnd k podkladim pro vydani
rozhodnuti, pri¢emz této moznosti zalobce nevyuzil.

Dne 26. 3. 2015 vydal stavebni Grad pod ¢. j. MMOP 31412/2015 rozhodnuti, kterym
naridil zalobci odstranéni predmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz namital zejména, ze stavebni Grad v novém projednani véci nepostupoval
vsouladu s pravnim nazorem zalovaného, posouzeni véci a zné plynouci vyrok
rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého stavu véci. Dale zalobce namital a zpochybnil
provedeni vyslechu svédku, zpusob provedeni protokolt o téchto vyslesich, zpusob
posouzeni dvou sdéleni k ohlaseni stavebnich Gprav oznacenych stejnym jednacim cislem a
datem vyhotoveni, avSak s odlisnym obsahem, vyslech svédka Ing. K., jakoz i rozsah
natizeného odstranéni stavby v Casti jihovychodni pozemkové hranice. O odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno v bodé I. tohoto rozsudku.

VL. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich boda, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze o zalobnich namitkach rozhodl v shora uvedeném rozsudku ¢. j. 4
As 4/2018 - 36 Nejvyssi spravni soud a krajsky soud je jeho posouzenim vazan podle § 110
odst. 4 s. t. s., krajsky soud odkazuje na argumentaci v tomto rozsudku uvedenou a tuto
pouze ve strucnosti shrnuje.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze vypovédi svédku R. a V. A. nejsou pro posouzeni véci
relevantni, a to z téchto davodd.

Stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 vyzadoval ve vztahu ke stavbé arealového
osvétleni (za predpokladu nenaplnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu dle § 96
stavebniho zakona) vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 stavebniho
zakona a nasledné vydani stavebniho povoleni dle § 115 stavebniho zikona, ve vztahu ke
stavbé oploceni vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 stavebniho zikona
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(opét za predpokladu nenaplnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu dle § 96
stavebniho zakona) a ve vztahu ke stavbé zpevnéné plochy tzemni rozhodnuti a nasledné
vydani stavebniho povoleni dle § 115 stavebniho zakona. Pfedmétné stavby tak nemohly
byt stavebnim Gfadem povoleny pouze sdélenim vydanym na zakladé ohlaseni stavebnich
Uprav. Potfebna rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni)
stavebni Urad ve vztahu k dotéenym stavbam nikdy nevydal, coz neni sporné. Vsechny
stavby tudiz byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu
vyzadovaného stavebnim zakonem.

Stavebni Urad posuzoval otazku, zda stavby byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem, zejména na zakladé listinnych
podkladd Mimo jiné vychazel z kupni smlouvy spojené se smlouvou o zfizeni vécného
bremene ze dne 30. 7. 2008, ze smlouvy ¢. 451/2005 o najmu zemédélskych pozemku ze
dne 1. 1. 2005 mezi R. a V. A. jako vlastniky a Katefinskou zemeédélskou a. s. jako
najemcem, se vsemi naslednymi dopliky a zménami, z vyjadreni ¢.56/2008, C. j.
VYST/8482/2008/S ze dne 14. 4. 2008, kterym stavebni Gtad podle § 82 odst. 3 stavebniho
zakona a podle § 154 spravniho radu vydal souhlas s délenim pozemku - oddélenim
pozemku nového parc. ¢. X orna puda o rozloze 2044 m?, a téz z ortofotomapovych
podkladt z let 2006, 2009, 2010 a 2012, potizenych z mapového serveru Magistratu meésta
Opavy, které jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu za dostate¢né pro posouzeni véci, a
proto i pokud by zalobce byl pfitomen vyslechu svédka R. A. a V. A., na rozhodnuti ve
véci samé by to nemohlo mit zadny vliv. Jejich vypovédi by totiz obsah nezpochybnénych
listinnych podkladd nezmeénily a jak jiz uvedeno, pouhé sdéleni ze dne 9. 10. 2006 k
provedenti staveb, jejichz odstranéni stavebni Gfad naridil, nedostacovalo.

Existence pripadnych dvou sdéleni z 9. 10. 2006 je irelevantni ve vztahu k zakonnosti
rozhodnuti o narizeni odstranéni staveb. Stavebni Urad naridil odstranit tyto stavby:
zpevnénou plochu na pozemku parc. ¢. X, oploceni na témze pozemku a dale stavbu
arealového osvétleni se na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X. Ke stavbé arealového osvétlent
se nevztahovalo sdéleni ze dne 9. 10. 2006. Tato stavba, nachazejici se na pozemcich parc. €.
X a parc. ¢&. X v zadném pripadé nebyla stavbou povolenou ¢i ohlasenou. Zavér stavebniho
Gradu, ze ma byt odstranéna, tudiz byl od pocdatku spravny, nehledé na existenci sdéleni ze
dne 9. 10. 2006. V roce 2006 vydal stavebni tGrad sdéleni ze dne 9. 10. 2006 na zakladé
ohlaseni stavebnich tprav (udrzovacich praci) zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢.X,
parc. ¢.X a ¢asti pozemku parc. ¢ X v k. 4. K. u O. (touto lasti byl s ohledem na nesporny
rozsah vlastnickych prav i s ohledem na vynatek z katastralni mapy pfipojeny k ohlaseni
fakticky pozemek parc. ¢ C, ktery byl z pozemku parc. ¢. X oddélen v kvétnu 2006.)
Uvedené ohlaseni stavebnich dprav neobsahovalo zadnou zminku o drobné stavbé
oploceni. O pfipadném dGstnim doplnéni uvedeného ohlaseni, které se tykalo pouze
stavebnich Gprav zpevnéné plochy, o drobnou stavbu oploceni nebyl u stavebniho Gradu
proveden ani zadny zaznam a ve spravnim spise se nenachazi ani jednoduchy situa¢ni nadrt
s vyznalenim umisténi staveb na pozemku, hranic se sousednimi pozemky a polohy staveb
na nich ve smyslu § 10 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona (dale jen ,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.“). Proto je spravny zavér stavebniho
Gradu o nevérohodnosti predlozené prosté kopie tohoto sdéleni.

I kdyby vsak zalobce vedle stavebni Gpravy zpevnéné plochy v roce 2006 ohlasil i drobnou
stavbu oploceni, nemohla byt zadna z téchto staveb umisténa na té ¢asti pozemku parc. ¢.
X, ktera z néj byla nasledné oddélena v podobé samostatného pozemku parc. ¢.X. Je tomu
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tak proto, ze zalobce byl v rozhodné dobé roku 2006 vlastnikem toliko pozemku parc. ¢.
X (tedy vyclenéneé Casti pozemku z pozemku parc. ¢. X). Soucasné zalobce netvrdil a ani ve

4 4 i 4 \4 M 4 M M M 4 v Ve \4 4
spravnim spise neni zalozena jakakoliv listina, ktera by svéd¢ila o tom, ze vlastnik
pozemku parc. ¢. X poskytl kladné stanovisko s realizaci staveb na ném umisténych mimo
rozlohu pozemku parc. ¢. X.

Pozemek parc. ¢. X, na némz byly provedeny stavby zpevnéné plochy a oploceni, v roce
2006 neexistoval, nebot k jeho oddéleni doslo az v roce 2008, kdy jej také zalobce nabyl do
svého vlastnictvi. Nemohla se na néj tedy vztahovat zadna z verzi sdélenti z r. 2006.

Z obou verzi sdéleni ze dne 9. 10. 2006 je dale patrné, Ze se mély vztahovat k pouhym
4 /. 4 v 4 4 v v v/ i
stavebnim Upravam stavby zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X a (Casti)
pozemku parc. ¢. X v k. . Katefinky u Opavy, nikoliv ke stavbé zpevnéné plochy na
pozemku parc. ¢. X ve stejném katastralnim Gzemi. Stavebni upravy spocivaly v tom, ze
oLSftavajici zpevnéni stérkovébo podloZi bude doplnéno a Cistecné nabrazeno ndsledujici
skladbou vrstev: cca 20 cm doplnéni kameninovou frakci 32/63 nebo hutnéné stavebni suté, cca
15 cm kameninové frakce 8/16, pojizdna betonova dlazba tl. 8 do sotoliny tl. 4 cm. Vyskové
usporddani bude provedeno tak, aby nedoslo k poruseni odtokovych poméri okolnich parcel.
Destové vody budou svedeny pres nové vpusti do stavajici destové kanalizace.” Jak jiz také vyse
uvedeno, z prilohy ohlaseni - nadrtu situace - je zjevné, ze onou {asti pozemku parc. ¢. X, k
niz se uvedené sdéleni (i ohlaseni) vztahovalo, byl fakticky pozemek parc. ¢. X. K jiné éasti
v v/ / v 4 bl \4

pozemku parc. ¢. X se zadné ze dvou sdéleni nemohlo vztahovat, nebot zalobce

v . ’ <7 1V / ’, . ’
prokazatelné nedisponovala kladnym vyjadfenim vlastnika tohoto pozemku s realizaci
staveb na ném.

I pokud by skutecné existovala dvé rovnocenna a vyvolavajici tytéz pravni ucinky sdélent
ze dne 9. 10. 2006, na posouzeni véci ze strany spravnich organt by to nemélo zadny vliv.
Stavby totiz byly provedeny bez pfislusnych podkladi vyzadovanych stavebnim zakonem
a stavebni Urad nemél jinou moznost, nez rozhodnout o jejich odstranéni.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zamitl navrzeny dtkaz originalem predmétného
sdéleni z 9. 10. 2006.

Konecné, namitka nespravné aplikace koncentrace spravniho fizeni je davodna, nebot
v/ 4 v 4 i v/ 4 /- / * IV 4 / v/ v 4
fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajenym z moci Gredni, a v takovém pripadé neni
mozné se koncentrace dovolavat (srov. oduvodnéni predmétného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 4/2018 -36). Nicméné s ohledem na shora uvedené zavéry
dtivodnost této namitky nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl

V fizeni byl plné procesné spés$ny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 4 4 o V/ 7 v / vV / v N 4

s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z GéastnikG nahradu
/7 o V/ 4 Ve /

nakladu fizeni nepriznal (vyrok IIL.).

Zalobce navrhl pferuseni ftizeni zdGvodu pfipravovaného zaméru pofizeni zmény

Gzemniho planu, nebof na posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti tato okolnost
A / M 4 4 v/ /. o o v v /7 v/ 4 v

nema zadny vliv a neni tak dan zadny z dGvodu preruseni fizeni podle 48 s. 1. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v M . vV Vv /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Vo \4 v 7/ A% o_V / o
nevyjadroval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. kvétna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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