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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: J.J-
bytem ...
zastoupen spole¢nosti Auditorska a datiova kancelat s.r.o., IC:
64939090
sidlem Husitska 344/63, Praha 3

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 1557918/17/2003-51523-
104849,

takto:
L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal pYezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2017, & j. 1557918/17/2003-51523-104849. Zalobce
namitl, ze nema povinnost hradit tam uvedené nedoplatky dané z nemovitosti za zdanovaci
obdobi 1996 az 1998, protoze povinnost je uhradit prfesla podle § 13 b odst. 2 zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni platném do 31. 12. 2000 na kupujici,
protoze nemovité véci vroce 2000 prodal. Dle zalobce danové nedoplatky presly
z prodavajiciho na nabyvatele nemovité véci jiz okamzikem nabyti pravnich G¢inkt vkladu
a nikoliv az 1. lednem nasleduyjiciho zdariovaciho obdobi, kdy mu teprve vznikla povinnost
uhradit pfipadny danovy nedoplatek. V roce 2000 platil a byl 4éinny § 13 b zakona o dani
z nemovitych véci, a proto nedoplatky radné presly na kupujictho, zalobce nemél
povinnost je uhradit. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2006, ¢. . 2 Afs 28/2005.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 5. 6. 2017 vyplyva, ze na zakladé zadosti zalobce vydal
spravce dané potvrzeni o stavu osobniho danového ¢tu, a to dne 12. 1. 2017. Proti tomuto
potvrzeni podal zalobce namitky, ve kterych mimo jiné namital zanik nékterych
nedoplatkt z dtvodu prekluze prava nedoplatky vybrat a vymahat. Konkrétné se jednalo o
nedoplatek na dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi 1996 ve vysi 5 334,90 K¢ a o
nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 107 425 K¢ a 262 466,80 K¢, Z davodu
prekluze doslo u nékterych dani ke zméné potvrzeni. K otazce nedoplatku dané
z nemovitych véci zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru, dojde-li v prabéhu zdanovaciho
obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem, prechazi povinnost
uhradit pfipadny danovy nedoplatek pocinaje 1. lednem nasledujictho zdanovactho obdobi
na nové poplatniky svyjimkou pfipadu, kdy jsou nemovitosti predany na zakladé
zvlastniho predpisu. Ustanoveni §13 b zakona o dani z nemovitosti nedinilo ohledné
nabyti nemovitych véci v prubéhu konkursu zadny rozdil. Pfedmétné ustanoveni bylo ze
zakona o dani z nemovitosti vypusténo novelou - zdkonem ¢. 65/2000 Sb., kterym se méni
zakon o dani z nemovitosti, jez nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2001. Novela neméla prechodné
ustanoveni, proto nedoplatek na nového vlastnika nemovitych véci po 1. 1. 2001
neprechazel.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti.

Dne 12. 1. 2017 vydal spravce dané na zadost zalobce pod ¢. j. 8807730/16/2003-51523-
104849 potvrzeni o stavu osobniho darfiového uctu, v némz uvedl, Ze nedoplatek na dani
z nemovitych véci ¢inil 359 701, 90 K¢ a nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti ¢inil
3369 891, 80 K¢ (za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2000). Proti potvrzeni o
stavu osobniho danového uétu namitl zalobee, ze nedoplatky zanikly prekluzi podle § 160
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
danovy rad). Napadenym rozhodnutim zalovany namitce zalobce castené vyhovél a
potvrzeni o stavu osobniho u¢tu zménil tak, ze nové nedoplatek na dani z nemovitych véci
¢inil 106 879,90 K¢ (zda zdanovaci obdobi 1. 1. 1996 az 31. 12. 1998) a dan z pfevodu
nemovitosti 0 K¢. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k nedoplatku na dani
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z nemovitych véci uvedl, ze podle § 264 odst. 5 danového radu se pocita prekluzivni lhuta
[podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2010
(dale jen zakon o spravé dani a poplatkd) promlceni] u predmétnych nedoplatkt na dani
z nemovitosti podle §70 zakona o spravé dani a poplatkd (véetné pocatku promlceci
lhtty). V daném pripadé zapocal béh promléeci lhity za Géinnosti zakona o spravé dani a
poplatka, a to 1. 1. 1997 s tim, ze k prekluzi prava dan vybrat a vymahat nedoslo, nebot
byly ulinény dkony prerusujici nebo stavéjici prekluzivni lhatu, a to: 1. prihlaska do
konkursniho fizeni €. j. 168746/98/010940/3278 dorucena Krajskému obchodnimu soudu
v Praze dne 4.8.1998 (stavéni lhaty), 2. vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtté ¢. j. 4457/07/010941/4342 ze dne 4. 1. 2007 (prerudeni lhuty), 3. exekucni prikaz na
mzdu ¢. j. 239875/09/010941108618 ze dne 17. 6. 2009 (pferuseni lhuty), 4. prekluzivni
lhtita dan vybrat a vymahat se stavéla i po dobu soudniho fizeni vedeném ohledné
exekuéniho pfikazu namzdu ¢ . 239875/09/010941108618 ze dne 17. 6. 2009,
5. Rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava k podilu v korporaci €. j. 5472390/16/2010-
80542-109458 ze dne 7. 7. 2016 doslo k prodlouzeni lhity ve smyslu § 160 odst. 6 danového
radu.

Pfi jednani zastupce zalobce zopakoval divody vymezené v zalobé sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalsimu fizeni. Zastupkyné zalovaného sodkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boddt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pfi prezkoumani soud
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci poplatnikem dané z pozemkd je vlastnik
pozemkt. U pozemkd ve vlastnictvi Ceské republiky (dale jen ,stat“) je poplatnikem dané
pravnicka osoba, ktera k nim ma pravo hospodareni nebo které bylo zfizeno pravo
trvalého uzivani.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci poplatnikem dané je vlastnik stavby; jde-
li o stavbu ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky nebo Spravy statnich hmotnych
rezerv nebo stavbu prevedenou na Fond nirodniho majetku Ceské republiky, kterd je
pronajata, je jim najemce. Ma-li pravnickd osoba ke stavbé pravo hospodateni nebo
trvalého uzivani, je poplatnikem dané nositele tohoto prava.

Podle § 13 b zakona o dani z nemovitych véci, G¢inného do 31. 12. 2000 dar z nemovitosti
se vymétuje na zdariovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana
(odstavec 1). Dojde-li v pribéhu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych
prav k nemovitostem, pfechazi povinnost uhradit ptipadny danovy nedoplatek pocinaje 1.
lednem nasledujicitho zdatiovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou ptipadd, kdy
jsou nemovitosti predany na zakladé zvlastniho predpisu. V zemnim obvodu jednoho
spravce dané se dariovy nedoplatek k témto nemovitostem zjisti z poméru, v jakém se
podili dan ptripadajici na tyto nemovitosti na celkové danové povinnosti ptivodniho
poplatnika. Za obdobi od zmény vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem
do 1. ledna nasledujiciho zdatiovaciho obdobi novy nabyvatel za datiovy nedoplatek rudi
(odstavec 2).
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Zakonem ¢. 65/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., ktery nabyl dlinnosti
dnem 1. 1. 2001 doslo ke zruseni § 13 b odstavec 2 a k oznaleni odstavce 1. Prechodné
ustanoveni k rusenému § 13 b odst. 2 novela (zakon ¢. 65/2000 Sb.) neobsahovala. Nové, to
je s tcinnosti od 1. 1. 2001, ustanoveni § 13 b zakona o dani z nemovitych véci stanovilo,
ze dan z nemovitosti se vymeéfuje na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na
ktery je dan vyméfovana. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 65/2000 Sb.: ,,...Znéni § 13 b
odst. 2 se vypousti z divodu prechodu vybirani a vymahini dané z nemovitosti do stejného
reZimu s ostatnimi danémi podle zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéisich predpisii, tak, aby v p¥ipadé neplnéni dariové povinnosti byl dariovymi nedoplatky
zatizen ten dariovy dluznik, ktery je zap¥icinil. ...~

Vzhledem ke shora uvedené zméné v pravni Gpravé a vzhledem k neexistenci prechodnych
ustanoveni v zakoné ¢. 65/2000 Sb. je tfeba dle nazoru soudu vychazet z toho, ze od 1. 1.
2001 se zalobce jiz nemohl dovolavat byvalé pravni Gpravy, podle které by na spolecnosti,
které nemovitosti nabyly v roce 2000, dnem 1. 1. 2001 presla povinnost uhradit nedoplatek
na této dani. Nelze neprihlédnout k tomu, ze se jednalo o nedoplatky za zdanovaci obdobi
1996 az 1998, tedy za obdobi, ktera predchazela roku 2000, v jehoz prubéhu doslo ke
zméné vlastnickych vztahu.

Zalobce odkazoval na podporu své argumentace na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 28/2005 - 55. Je pravda, ze se Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku zabyval interpretact § 13 a § 13 b zakona o dani z nemovitych véci, avsak
skutkové okolnosti uvadéné v odkazovaném rozsudku jsou ponékud odlisné od
skutkovych okolnosti ve zde posuzovaném prfipadé. V pfipadé uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu slo o situaci, kdy stézovateli byla v roce 1999 vymérena
finanénim Gfadem dan z nemovitosti za nemovitosti, které byly v roce 1998 dvakrat
predmétem prevodu vlastnického prava, tj.stézovatel byl vdaném prfipadé tretim
vlastnikem (vlastnické pravo na néj preslo v prosinci roku 1998), pri¢emz druhy vlastnik,
na néhoz byly nemovitosti prevedeny v breznu a Cervenci 1998, dan z nemovitosti neplatil;
spravce dané pak v roce 1999 s odkazem na § 13 b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti dan
vymahal nedoplatky dané za roky 1996, 1997 a 1998 pouze na stézovateli, proti Cemuz se
tento branil 1 soudni cestou, a to nejdrive u krajského, posléze u Nejvyssiho spravniho
soudu. Jedna se tedy o jina zdanovaci obdobi. Lze vsak vyjit z nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku, ze podle zakona z vlastnictvi nemovitosti
primo vyplyva vznik hmotnépravni dariové povinnosti, zatimco citovand ustanoveni § 13 a §
13 b tohoto zikona upravuji toliko vymezeni zdariovaciho obdobi a zpiisob vyméreni dané.
Tato otazka vSak pro posouzeni dané véci neni rozhodna. Pii prezkoumavani napadeného
rozhodnuti je pravné vyznamny dopad provedené novelizace, kdyz od 1. 1. 2001 jiz
ustanoveni § 13 b odst. 2 zdkona o dani z nemovitych véci bylo zruseno. Rovnéz v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu vyjmenované zastupcem zalobce pfi jednani (2 Afs
121/2005, 2 Afs 192/2005 a 7 Afs 351/2018) je fesena problematika § 13 a § 13 b
v souvislosti s pfipady odliSnymi od této zaloby.

Ze skutkovych zjisténi ve zde prezkoumavaném ptipadé vyplyva, ze zalobce nemovitosti,
k nimz se vztahoval nedoplatek na dani z nemovitych véci, prodal v roce 2000. Z § 13 b
odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci G¢inného do dne 31. 12. 2000 vyplyvalo, ze
povinnost uhradit ptipadny darnovy nedoplatek méla prejit pocinaje dnem 1. 1. 2001 na
nové poplatniky. Tato povinnost, uhradit nedoplatek na dani z nemovitosti v tomto
konkrétnim ptipadé na nové nabyvatele prejit jiz nemohla. Povinnost uhradit pfipadny
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dariovy nedoplatek podle § 13 b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti naposledy presla na
nového vlastnika ke dni 1.1.2000. Hmotnépravni dariova povinnost k placeni dané
z nemovitosti v daném pripadé svéd¢ila zalobci, priemz procesné pravné tato povinnost na
novéeho vlastnika jiz nepresla v disledku zmény prislusné legislativy. Ustanoveni § 13 b
zakona o dani znemovitych véci nelze totiz interpretovat odtrzené od ustanoveni
souvisejicich ustanoveni § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 stejného zakona. Nazor zalobce, ze
nedoplatek na dani presel na kupujictho okamzikem pravniho Gc¢inku vkladu, nema oporu
v tehdy platné pravni aprave. Povinnost kupujiciho zaplatit pripadny nedoplatek vznikla
vzdy az od prvniho ledna roku nasledyjiciho po pfevodu vlastnického prava.

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. kvétna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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