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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. B.

proti

\' ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. fijna 2019, & j.
OAM371/ZAZA11-K10-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. fijna 2019, &. j. OAM-371/ZA-ZA11-K10-2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou, v jejimz tvodu obecné namitl, ze
zalovany porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v .- 0 ’ . / 7 V7 1« 5 / 7.
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
v i 4 4 A4 bl .. i VO o v v M o /
predpisy, § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za presvéd¢ivé, § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze
4 4 4 Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M
spravni organ neprihlizel peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo, § 52
spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu
véci, § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ ve svéem odivodnéni neuvedl
dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni
zakona o azyl, dile § 12, 14 a 14a zdkona o azylu. Tyto obecné namitky dale
konkretizoval.

3. Zalobce mé za to, Ze vjeho p¥padé jsou splnény podminky k udéleni mezinirodni
ochrany z divodu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 a 14b zakona o azylu (pozn.
soudu - s ohledem na skutkovy stav véci a obsah zalobnich tvrzeni mél zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti ve skutecnosti na mysli ustanoveni § 14a zakona o azylu). Poukazal
v tomto sméru na svyj azylovy pribéh a skutecnosti, které sdélil v prubéhu pohovora
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zopakoval, Ze je Zenaty a mél pomér
s vdanou zenou. Za tento ¢in mu ve vlasti hrozi trest smrti. O tom, ze je zena, s niz
udrzoval milenecky vztah, vdana, nevédél. Kvili mimomanzelskému sexualnimu styku
mél byt napaden bratrem této eny a mélo mu byt vyhroZovano zabitim. Utoénici jej
vyhledali i v zaméstnini. Zalobce se proto prestéhoval do provincie Mazandaran, ale
Gtocnici zacali nasledné vyhrozovat jeho manzelce (setnutim hlavy), zbili ji a pozadovali,
aby jim poskytla Zalobcovu novou adresu. Zalobce se proto rozhodl odcestovat z Iranské
islamské republiky (dale jen ,Irin“) do Spolkové republiky Némecko (dile jen
»2INémecko®), aby zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem pobytu
v Némecku se dozvédél, ze na néj bylo podano trestni oznameni. Je toho nazoru, ze bylo
podano prave kvuli jeho styku s vdanou pritelkyni. Konstatoval, ze v pripadé navratu do
zemé puvodu by byl zatéen a nemél by ptistup k pravni pomoci.

4. Zalobce dale zdtraznil, Ze ma ve vlasti obavy i z pronasledovani tykajictho se jeho
nabozenského presvédceni. Béhem pobytu v Némecku totiz konvertoval ke krestanstvi.
V Iranu za konverzi v krajnim piipadé hrozi trest smrti.

5. Lze tak shrnout, ze zalobce se obava nejen pronasledovani soukromymi osobami - bratry
v v v v 4 o1° 4 Vv Vv N 4 / 4 7 7
zeny, s niz mél pomér, ale ma kvuli této skutecnosti Celit pronasledovani a hrozicimu
trestu smrti 1 ze strany statnich organt. Tyto obavy spojuje zejména s informaci o
zahajeném trestnim stihani vGdi jeho osobé. Dale se obava trestu smrti kvili svému
nabozenstvi (konvertoval ke ktestanstvi).

6. K napadenému rozhodnuti zalobce dale konstatoval, ze Zalovany zpochybnil nebezpedi,
ktera mu hrozi a jeho vypovéd shledal jako nevérohodnou. S témito zavéry pritom
nesouhlasi. Na podporu svého tvrzeni poukazal na urdita sporna mista své vypovédi,
k nimz doplnil dalsi informace. Je toho nazoru, ze veskeré skuteCnosti zfetelné vysvétlil
eV v o v/ . v 4 M 4 4 v vV Vv
jiz béhem pohovora k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru rovnéz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odkazal na Prirucku EASO: Posuzovani dukazu, a ma za to, ze zalovany dukazy posoudil
v rozporu s jejim znénim.

. K problematice krestant v Iranu zminil Zzalobce zejména Vyroéni zpravu o nabozenske

svobodé vydanou v dubnu 2019 Komisi USA pro mezinarodni nabozenskou svobodu
(USCIRF), z niz vyplyva, ze v Iranu dochazi k systematickému potlacovani krestanské

4 v /4 / 4 4 v bl o v/ M M 4 vV
viry a v roce 2018 doslo k masovému zatykani kfestand. Dalsi zdroje informaci, na néz
odkazal, jsou obdobného znéni.

. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany se domnénkou o nevérohodnosti jeho vypovédi,

vztahujici se k otazkam jeho nabozenského vyznani a mimomanzelského poméru,
zabyval pouze okrajové. Spolu s Cetnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze: ,Zadatel o mezindrodni ochranu nemd povinnost prokazovat své
diivody pro podani Zddosti jinak neZ svou vlastni vyjpovédsi. Je sikolem spravnibo organu, aby
spoleblivé vyvritil obavy Zadatele, a to na zikladé 7idné zjisténého skutkového stavu, nikoli
nepodloZenych subjektivnich domnének.“ Z vyse uvedenych diavoda povazuje vyrok
/ 4 v v 4 / v / 4 o

napadeného rozhodnuti za vécné nespravny a neprezkoumatelny, v celkovém dusledku

/ VA / se ot vV / v . . se v
nezakonny. Zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, nezohlednil uspokojivé
vyjadreni ucinéna zalobcem, nepfihlédl ani k fotografiim, které dolozil, a neshromazdil
dostatek presnych a aktualnich zprav o zemi pavodu. Zalobce proto navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

. V prabéhu predmétného soudniho fizeni byla nadepsanému soudu dorucena zalobcem 1i

replika k vyjadteni zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ktera se nesla ve shodném
argumentaénim duchu. Zalobce nad vy$e uvedené poukizal dile na to, e Zalovany
v prubéhu spravniho rizeni odmitl prevzit dikazy, jez mu predkladal na flash disk nosici.
Melo se jednat o predvolani k soudu v Iranu. Krajskému soudu byl tento dokument
zaslan v tisténé podobé (v originalnim znéni) spolu se zminénou replikou. Konstatoval
pritom, ze obsahem dopisu ¢. 1 je pfedvolani k soudu v Teheranu ze dne 30. 9. 2019 a
obsah dopisu ¢. 2 je dle nazoru zalobce spise informativniho charakteru, tyka se vedeného
fizeni, jemuz vsak zalobce plné nerozumi. Na zakladé shora uvedeného tak stale trva na
tom, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany nesouhlasil s obsahem Zaloby a nimitky dle jeho nazoru nedokladaji Zalobcem
namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti z
divodu radného nevyporadani se s dolozenymi materialy povazoval za nedivodnou,
jelikoz se jimi zabyval dostate¢né, shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci
v zemi puvodu. Pfi rozhodovani vzal téZ v potaz informace tvrzené zalobcem.

Zalovany je presvédcen, ze stav véci byl zjistén dostateéné a v podrobnostech odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Po provedeném spravnim fizeni ma zalovany za to,
v v £ 7 v 17 v / /7 /
ze zalobce v Iranu neceli hrozbé pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Obavy
v ’ . /v /4 /4 4 \4 /4 v 4 .
zalobce byly shledany jako Gcelové, ve snaze uvést zavazné azylové relevantni motivy
obav z ptipadného navratu do vlasti. Zalovany ma za to, Ze se této problematice vénoval
dostateCné napft. na str. 18 napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na zpravu Informace
Danské imigracni sluzby: Domaci cirkve a konvertité z dubna 2018, se kterou byl zalobce
seznamen, z niz vyplyva, ze navrativsi se osoby, které pfestoupily na jinou viru, ale
4 Vers v/ .. 4 -/ v k4 4 4 ’ 4 . . ’
neprovadéji zadnou aktivitu, ktera souvisi s krestanstvim, nebudi u statnich instituct

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajem. O Ucelovosti vypovédi zalobce svédéi i to, ze konverzi nezminil jako jeden z
duvoda zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz hovoril pouze o problémech
s manzelem zeny, s niz mél milostny pomér. I pres tyto skutecnosti pobyval v zemi
puvodu jesté dalsich 10 mésict pred tim, nez z ni legalné vycestoval. Z tohoto divodu
v / v v .. / v 4

zalovany nepovazoval podklady o kftu a jinych skutecnostech za relevantni pro danou

v
vec.

12.Dale konstatoval, ze: ,, Tvrzeni Zalobce, Ze za nékolik mésicii béhem pobytu v CR nemél
moznost vytisknout dopis od soudu v Iranu, ktery ma v elektronické podobé, spravni orgin
povazuje za (isté vcelové.“ Zalovany mu pritom pro doplnéni dikazt poskytl dostatecnou
lhatu.

13.Po prostudovani vypovedi zalobce ma zalovany za to, ze ty jsou celkové nevérohodné,
nekonzistentni, obsahujici vnittni logické rozpory a nesrovnalosti. Ty nevyvratil zalobce
ani v podané zalobé, ktera v tomto sméru dle jeho nazoru neobsahuje zadné konkrétni
dtkazy. Tvrzeny stres, ktery mohl zapricinit neptesnosti v jeho vypovédi, byl zalovanym
rovnéz shledan jako Gcelovy, nebot zalobce sam podepsal, ze se citi byt schopen
pohovory absolvovat.

14.Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl proto, aby
krajsky soud zalobu pro jeji nedtivodnost v plném rozsahu zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce i zalovany s timto
postupem soudu vyslovné souhlasili.

16.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny

/ v /4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany ¢eského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 v V7 4 . 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

N 4 ’ v/ / / Ve . . 4 M 4 Ve /v v/ 7
vertikalnim pfimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

17.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 17. 4. 2019. Krajsky soud dodav, e viechny vypoveédi
zalobce udinéné v pribéhu celého spravniho fizeni predstavuji nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v Gplnosti. V podrobnostech tak
odkazuje pravé na obsah protokold o vypovédi zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je statnim prislusnikem Iranské
islamské republiky, perské narodnosti a kfestanského vyznani katolického smeéru. Je
\ Vé \ Ve £ 7 7 .o LY . Vi b4 /7 .
zenaty. Jeho zena zije v Iranu. Neni nijak politicky aktivni. Do Ceské republiky byl
transferovan z Némecka v ramci dublinského fizeni dne 17. 4. 2019. Zalobce v minulosti
zil 6 mésici v Némecku, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavni davod,
ktery uvedl k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je jeho vztah
v A / [ v / / v
s vdanou zenou v Irdnu. Ma strach zjejtho muze, ktery ho napadl a dale mu mél
v */ 4 M o Ve o v a4 v /7 vV / M /
vyhrozovat zabitim. Tyto obavy vztahl 1 vici bratrim zeny, s niz mél zminény milostny
pomér. V prubéhu pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nékolikrat ménil
svou vypovéd zejména ve vztahu ke skutecnostem tykajicim se stfetu s manzelem jeho
milenky. V dopliiujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se
konal dne 1. 8. 2019, zminil urcité informace o svém vztahu ke kfestanstvi, bez blizsi
znalosti tohoto nabozenstvi.

19.Lze shrnout, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
v Ve 4 v / v / M 4 4 v o V
zalobcova obava o zivot na zakladé vyhruzného jednani ze strany manzela a bratrt zeny,
/v v M / v 4 \4 4 4 4 4 4 4 M o o1°
s niz mél milostny pomér. Dale se zalobce obava trestniho stihani v zemi pivodu kvuli
cizolozstvi, nebot ma za to, ze po jeho vycestovani na néj bylo z tohoto dtvodu podano
trestni oznameni. V Iranu hrozi za toto jednani odsouzeni k trestu smrti. Jako dalsi
duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje zalobce fakt, ze v prubéhu
svého pobytu v Némecku konvertoval ke kfestanstvi a i za to Celi v zemi puvodu hrozbé
ulozeni trestu smrti.

20.Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z zalobcovy vypovédi, zadosti o schengenské vizum ze dne 30. 7. 2018 a dale
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni, a to: Informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie: Irin - Nezikonné vycestovani ze zemé z (inora 2019, Informace
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 5. 2019, Informace Danské
migraéni sluzby: Domaci cirkve a konvertité z dubna 2018, zpravy Express: Muslimsti
zadatelé o azyl konvertuji ke krestanstvi, aby zabranili deportaci z Britanie ze dne 14. 6.
2019 a zpravy Washington Post: Zatimco se némecka policie pokousi uprchliky
deportovat, cirkve se je snazi ochranit ze dne 6. 9. 2017.

21.Zalobci byla dana moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu) dne 29. 8. 2019. Ten této moznosti vyuzil a k seznameni se
s podklady se dostavil. Chtél doplnit podklady pro vydani rozhodnuti dalsimi materialy,
které mél na elektronickém nosi¢i dat - flash disku. Konstatoval, Ze se jedna o soudni
prikaz k podani vysvétleni tykajici se jeho ptipadu. Dopis mél ptijit manzelce zalobce do
schranky v Irinu, ptidem? ta mu zaslala znéni elektronicky v PDF formétu. Zalobce
nevédél, ¢eho presné se dokument tyka, ale byl odeslan z krajského soudu Sahid Sirddi
v Teheranu. Zalovany tento dokument elektronicky nep¥ijal a pozadal Zalobce, aby jej
dorudil v ti$téné podobé. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti navic zpochybnil, Ze by
informace v ném obsazené mohly néjak ovlivnit konstatovany skutkovy stav a azylovy
pribéh zalobce. Mél totiz za to, ze vypovéd zalobce je celkové nevérohodna a tento
dokument by nedolozil nic, co by zavéry o neudéleni mezinarodni ochrany s ohledem na
prokazani celkové nevérohodnosti zalobcovy vypovédi mohlo jakkoliv zpochybnit.

22.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud po
prezkumu k pravnimu zavéru, ze zaloba je divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
C. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

25.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji$téno, zZe cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

26.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdnt, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Puvodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statni orgin, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist izemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujict stdt (...)nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovanim nebo vaznou vjmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vizné vjmy vztabuje pouze na Cdst zemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a mize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nema oduvodnény strach z prondsledovini ani nejsou diny divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci vaziné ijmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

27.0Ohledné definice pojmu ,prondsledovini odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spltiovat ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
ykvalifikaéni smérnice®).

28.Krajsky soud doplriuje, ze shora citované ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu spojuje
divodnost strachu z pronasledovani i z hlediska mozného pronasledovani do budoucna,
protoze rozhodovani o mezinarodni ochrané je rozhodovanim prospektivnim. V ramci
tohoto posuzovani se pak uplatiiuje standard tzv. primérené pravdépodobnosti (viz napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47; vsechna
rozhodnuti  spravnich soudt citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

29.Zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ (potazmo spravani soud) mohly
v v M M 4 v/ v v/ M M 4 4

zodpovédné posoudit, zda je vtom kterém pfipadé zadosti o mezinarodni ochranu

standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi skutkového stavu véci

4 4 v/ . / M /4 \4 4 v / ./ i i

ve smyslu § 3 spravniho fadu. Krajsky soud je toho nazoru, ze pravé této svoji povinnosti

zalovany v posuzované véci nedostal. Skutkovy stav véci totiz nezjistil dostate¢nym
zpusobem.

30.Zalobce od potatku Hzeni o své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tvrdi, Ze mél
milostny pomér s vdanou Zenou a v {rdnu hroz{ za toto jednani odsouzeni k trestu smrti.
Zalobce se tak ob4vi a mi za vysoce pravdépodobné, Ze by mohl byt z tohoto divodu
pronasledovan statnimi organy zemé puvodu. Ma rovnéz za to, ze po vycestovani z vlasti
na néj jiz bylo podano trestni oznameni a zahajeno trestni stihani pravé kvuli cizolozstvi.
Tuto svou argumentaci chtél podpofit 1 dokumentem, o némz tvrdi, ze je to soudni
prkaz zkrajského soudu Sahid Sirtdi v Teherinu k podani vysvétleni ohledné jeho
pHpadu. P¥ipis ptiSel na adresu bydlisté Zalobce v Iranu, prevzala jej jeho Zena, kterd mu
poslala znéni tohoto dokumentu v PDF formatu. Zalobce poskytl Zalovanému dokument
na elektronickém nosi¢i - flash disku dne 29. 8. 2019. Ten jej v tomto formatu nepfijal,
ale pozadal zalobce, aby dodal material vytistény.

31.Krajsky soud podotyka, ze zalovany nestanovil zalobci zadnou lhttu pro predlozeni
vytisténé verze vyse uvedeného dokumentu. Jak se podava z protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 29.8.2019, zalobce se
vyjadfil v tom sméru, ze nema moznost dokument vytisknout a jeho snahy v tomto

v 4 4 v ~ / 4 v o v / Vv 4 v/

sméru byly prozatim bez uspéchu. Zalovany nasledné i pres vyse uvedené a bez dalsiho
upozornéni ¢i kontaktovani zalobce vydal dne 7. 10. 2019 napadené rozhodnuti.
Argumentoval celkovou nevérohodnosti zalobce a jeho vypovedi.

32.K tomuto krajsky soud upozornuje, ze jiz jen zobsahu podkladl, které si opatfil
zalovany v prubéhu spravniho fizeni, a stejné tak z obsahu podkladd, které predlozil
alobce v soudnim Fzeni, pfitom plyne, e v Irdnu skuteéné trest smrti za cizoloZstvi
hrozi (viz napt. Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 5.
2019, na &1 69 spravniho spisu). Dle krajského soudu se tak mél zalovany v prvé fadé
zaméfit na vyhodnoceni této otazky. Tedy adekvatné posoudit, zda zalobci realné hrozi
v zemi puvodu zasah ze strany statnich organt pravé pro jeho milenecky pomér, ¢i
nikoliv. Mél tak vzit v potaz rovnéz (a mozna zejména) zalobcem navrzeny dikaz (viz
shora), jelikoz tento dokument mohl do této problematiky vnést zcela zasadni informace.

33.Za timto Gcelem se mél pokusit vyjit zalobci vstfic alesporl v tom, ze mu mél stanovit

urc¢itou konkrétni lhitu pro predlozeni predmétného dokumentu nebo napfiklad

prijmout zminény flash disk a ten zalozit do spravniho spisu. Nic mu pfitom dale

nebranilo v tom, aby zalobce rovnéz poudil o nasledcich, které nastanou, pokud vcas
v, v s e Vv, v/ 55 /¥ / . N v .

predmeétnou listinu nepredlozi. Zalovany vsak svym jednanim ponechal zalobci volnost

v rozhodovani o tom, kdy predmétnou listinu dolozi, a poté v napadeném rozhodnuti

v . . . Vv Vv . i v / v

pouze konstatoval, ze ten listinu nedoplnil vcas a ze je celkové nevérohodny. Dluzno

dodat, ze zalovany se omezil na nekorektni (az Gtocné) jednani vadi zalobci, jak také
y J J

plyne z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze
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dne 29. 8. 2019, kdy jiz v této dobé automaticky vychazel z premisy Gcelového jednani
zalobce.

34.Krajsky soud tedy nemtze pominout skutecnost, ze zalovany neprovedl dikaz, ktery se
jevi s ohledem na shora uvedena zalobcova tvrzeni stézejnim. A to dikaz, ktery se mu
v/ ’ V] v e e . . . Ve VWV ’
pfimo nabizel a mél jej na dosah. Mohl tedy snadno zjistit, zda existuje primérena
pravdépodobnost, ze zalobci pronasledovani a hrozba vazné Gjymy skuteéné hrozi, ¢i zda
je skuteéné predmétny dokument pouze dal$im voditkem kzavéru o celkové
v Vv M 4 4 4 4 v/ 4 v .
nevérohodnosti zalobce a jeho snaze o protahovani spravniho fizeni ve véci. K tomu
ovéem nedoslo, protoze zalovany bez dalsiho uvedeny ditkaz neprovedl. Provedené
dtkazni fizeni tak neodpovidalo pozadavkim zasady volného hodnoceni dikazi. Postup
zalovaného proto krajsky soud hodnoti jako nesouladny se zasadami dikazniho fizeni.

35.Toto pochybeni zalovaného, tedy nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci,
predstavuje zavaznou procesni vadu, pro niz musel krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Popsané podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem totiz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice
ovladano zasadou plné jurisdikce, jsou-li ovSem nedostatky pfi zjisténi skutkoveho stavu
véci spravnim organem takového rozsahu, ze jejich odstranéni by znamenalo nahrazovat
¢innost spravniho organu soudem, pak je na misté tuto povinnost ulozit spravnimu
organu ve zrusujicim rozsudku, coz je i pfiklad projednavané véci.

36.Soucasné vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude
zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

37.Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobce nespliuje pozadavky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, je tfeba, aby v dalsim ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Tedy, pokud
v mezidobi nenastaly problémy objektivniho razu (minéno zejména problémy technické
povahy), které by to znemoznily, provede dikaz obsahem dokumentu, o némz zalobce
tvrdi, ze mu byl zaslan krajskym soudem Sahid Sirddi v Teheranu a vztahuje se k jeho
pripadu, pripadné provede v tomto sméru i jiné dikazy. Postavi tak zcela najisto, zda
zalobci Gjma ve smyslu zakona o azylu skuteéné hrozi, ¢i potvrdi svij dosud zastavany
zavér o celkové nevérohodnosti zalobce, resp. nevérohodnosti jeho tvrzeni. Pro tyto
4 v i /7 VvV 4 4 M 4 . o \4 . \2
zavéry si obstara rovnéz dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce, z nichz
bude moci vychdzet pfi posouzeni skutecnosti relevantnich pro posouzeni divodnosti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vezme v potaz 1 ty, které zalobce
v Ve /4 4 . 4 v/ 4
predlozil nebo na které odkazoval v ramci soudniho fizeni.

38.Zalovany muze také provést za Gcelem Gplného zjisténi skutkového stavu véci jakékoliv
jiné dtikazy, shleda-li je pro rozhodnuti ve véci samé relevantnimi.

39.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné posoudi
divodnost zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry
odtvodni prezkoumatelnym zptsobem spliiujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3
spravniho fadu.
V. Naklady fizeni
40.Vyrok o nékladech fzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo
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na nahradu nakladl fizeni, nebof ve véci nemél uspéch; zalobci, kterému by jinak

M v /. vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
4 v/ 4 M v \4 v v/ 4 M

naklady rizeni nevznikly, o cemz svédci obsah soudniho spisu.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a b z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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