¢. 3. 15 A 133/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDr.

Markéty Lehké, Ph.D.,

ve véci

zalobce:

proti

\' /7
zalovanému:

/ Vv .
za Ucasti osob
/ Vv v /. v/ 4
zUcastnénych na fizent:

a soudc JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,

sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

Zdravé Usti, )
sidlem Ostréilova 539/9, 400 01 Usti nad Labem,

Stop tunelim, z. s.,
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢&. . 32949/ENV/17,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 16. 5. 2017, ¢&. .
32949/ENV/17, a rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 271/ZPZ/2017/ZD-901, se pro vady
fizeni zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 32949/ENV/17, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 30. 3. 2017, &. j. 271/ZPZ/2017/ZD-
901 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byla spole¢nosti CZ GOLF
INVESTMENT, a. s., jakozto zadatelce v souvislosti s realizaci zaméru ,Odbér povrchové
vody pro zavlahu golfového aredlu - p. p. & ,X“ k. 4. ,X“ podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané pfirody“) za splnéni ve vyroku rozhodnuti uvedenych podminek
povolena vyjimka ze zakazu skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivodichu (skokan skfehotavy, colek obecny, ropucha obecna, uzovka obojkova, ¢olek
velky a kunka ohniva).

Zaloba

Zalobce Gvodem Zaloby shrnul, Ze spoleénost CZ GOLF INVESTMENT, a. s., podala dne
4. 1. 2017 ke spravnimu organu I. stupné zadost o povoleni vyjimky ze zakaza u zvlasté
chranénych druht zivocicht, které spravni organ L. stupné svym rozhodnutim vyhovél a
zalovany jeho rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim. Vyjimky jsou zadany pro
odbér vody z Podhorského jezera za ulelem zavlazovani golfovych hrist, ktery jiz byl
v minulosti povolen rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2006,
sp. zn. OZP/50113/H-237/2006/Ko, s platnosti do 30. 10. 2016. P¥ed vydanim rozhodnuti
na dal$i obdobi Magistrat mésta Usti nad Labem trval na doloZeni vyjimky ze zikona o
ochrané pfirody a krajiny, ¢imz zadatelku donutil iniciovat pfedmétné tizeni.

Ohledné vyskytu zivodicha spravni organ I. stupné podle zalobce vychazel z jediného
podkladu, kterym byl ptirodovédecky prizkum golfového hristé zpracovany dne 30. 9.
2013 Mgr. V. M. Tomuto podkladu zalobce vytkl, Ze v ném neni dostate¢né popsana
metodika prizkumu; je pouze velmi obecné uvedeno, kdy byly pruzkumy provadény (,od
poloviny kvétna do srpna®). Jelikoz ale Mgr. M. uvadél, ze vychazel z Nalezové databaze
v/ v 4 VVe / /V_V 4 v / o /
ochrany pfirody a ze cilem bylo ovérit vyskyt zvlasté chranénych druht zaznamenanych
v minulosti, 1ze ze srovnani star$ich nalezovych dat a jeho nalezi (tam, kde v roce 2013
uvadi vyskyt mensi ¢i zadny) i tak konstatovat, ze v lokalité skuteéné doslo ke snizeni
vV 4 4 4 / 4 o 4 4 v
stavu populace. Rovnéz lze srovnanim nalezovych dat s vysledky prizkumu dojit k zavéru,
ze v lokalité dochazi k rapidnimu poklesu vyskytu druhu. Zalobce nechape, pro¢ spravni
/4 M i M 4 4 *eV_V 4 V4 .V
organy neprojevily ani zcela zakladni snahu o zjisténi populaéniho trendu v lokalité
a nezabyvaly se ani tim, ¢im je tento trend zpusoben, pricemz podle zalobce v ném
v v / M M / /4 v v 4 4 4
pravdépodobné vyznamnou roli hraje povolovany zamér. Podle zalobce byl spravni organ
I. stupné povinen prinejmensim zjistit aktualni vyskyt zvlasté chranénych druht a
porovnat ho s vyskytem v roce 2013 (pokud mél posouzeni predkladané zadatelkou viubec
ptijmout). Podle zalobce z uvedeného vyplynula téz nutnost zadani znaleckého posudku
ke zjisténi, nakolik muze povolovana ¢innost ovlivnit pfitomné populace zvlasté
chranénych druhd zivocicht. Rozhodnuti spravniho organu I stupné proto zalobce
v 4 / bd / v 4 4 v 4
povazoval za nezakonné, nebot skutkovy stav vyzadoval zasadni doplnéni.

Rozhodnuti spravaiho organu L stupné podle zalobce trpi i dal$Simi vadami, kdyz je v ném
vychazeno ze skutkového stavu popsaného v 11 let starém stanovisku Povodi Ohre, statni
podnik, a to zvlast za situace, kdy stejné skutenosti nejsou popsany v aktualnim
stanovisku. Konstatovani toho, ze kolisani hladiny ve vysi 2 cm neohrozi vyvojova stadia,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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neni podporeno jakoukoliv tvahou. Zména vysky hladiny o 2 cm mtze u mélkého bfehu
o . / . v/ v o V 4 v 4 e 4 4
zpusobit Ustup vody 1 o metr, ¢imz muze dojit k vysuseni vajicek. Stanovené podminky
jsou neurdité, nevymahatelné ¢i nemozné a nemohou vést k Gcinné ochrané zivodichu.
V rozhodnuti neni zdGvodnéno, pro¢ je fizeni vedeno pouze o Sesti zvlasté chranénych
druzich zivodichu, kdyz jich pruzkum zjistil vice nez trojnasobek. Zavér zalovaného, podle
kterého ,funkcni golfovy aredl je predpokladem pro udrZeni pripadné i zvyseni ndvstévnosti
v oblasti, a prispéje tak k rozvoji regionu a zlepseni ekonomické situace oblasti a prispéje tak i k
r0zv0ji navdzanych sluzeb v cestovnim ruchu®, nema oporu ve spise. Existenci golfového
arealti navic nelze spojovat s nezbytnosti odbéru vody pravé z Podhorského rybnika (pozn.
soudu - spravné jezera), kdyz zde podle zalobce existuji alternativy. Zalobce poukazal na
v o 4 v 4 /4 M 4 4 v . M v/ v
to, ze udruht chranénych podle prava EU je mozno zamér povolit jen v pripadé
neexistence jiného uspokojivého feSeni. ReSeni je ovsem nutno zkoumat ve vztahu k
vefejnému zajmu, nikoliv k danému zaméru, coz spravni organ L. stupné neucinil. Spravni
4 v v \4 /v 4 /_V .V M .
organ I. stupné tak mél podle zalobce zkoumat, zda lze zvyseni navstévnosti v oblasti
o M Vo / /4 4 .. v/ 4 4 v /4
(pokud vibec je verejnym zajmem) dosahnout jinak, napriklad vybudovanim naucné
. . . Vi v v .o /7 . v 4 4 4
stezky, nikoliv zda lze realizovat zamér zadatelky jinymi prostredky. Spravni organ I
stupné také zadnym zpusobem nezdGvodnil, pro¢ povazuje vysoce biologicky cenné
’v . « v V. Ve v ’ . v ’
plochy ,za klicovou rozvojovon oblast®, a pro¢ by povétsinou mokradni region mél ziskat
V7] V- -7 7 - ’ .. 7 “cc /7 vV v ’
wprileZitost pro socidlni, ekonomicky a turisticky rozvoj“. 1ze zavéru zalovaného, podle
kterého povazuje zajem zadatelky za ,,mirné prevazujici nad zajmem ochrany pfirody, lze
pochybovat o tom, ze vyjimka byla vydina v zijmu vefejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodi prevazujictho verejného zajmu, vcetné
divoda socialniho aekonomického charakteru a duvoda s priznivymi dusledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostredi.

Zalovanému zalobce vytyka, e v napadeném rozhodnuti od@vodnil potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nelogickym zavérem, podle kterého populace zvlasté
chranénych zivocicht jsou pocletné a prosperujici. Podle zalobce je tento duvod spise
divodem k jejich ochrané, navic u skokana stihlého, ropuchy obecné nebo zmije obecné o
tom lze pochybovat a je naopak mozné, ze tyto populace jiz zanikly. Dalsi zavér
zalovaného o tom, ze odbér vody nezpusobil vyznamné kolisani hladiny a nebyly
zaznamenany zasadni zmén v biotopu druhd, nema oporu ve spise tak, jak se s nim
seznamil zalobce. Nad ramec této argumentace povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot jinak zalovany pouze zrekapituloval
rozhodnuti spravniho organu I stupné a k namitkam bez dalsiho odavodnéni uvedl, ze je
nepovazuje za davodné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze Zalobce v Zalobé uplatnil stejné nimitky, jako ve spravnim Hzeni, se
kterymi se spravnimi organy jiz radné vyporadaly. Odkazal proto na vydana rozhodnuti.
Dale uvedl, ze vyjimka byla udélena pro druhy uvedené v zadosti, pfiemz se jedna
predevsim o druhy, které by mohly byt v souvislosti s realizaci odbéru vody negativné
dotéeny. Technické parametry odbéru vody byly stanoveny na zakladé tdaja Povodi Ohre
a zpracovaného hydrogeologického posudku (Knézek, 2006). Voda z Podhorského jezera je
pro zavlazovani golfového arealu s uvedenymi parametry vyuzivana od r. 2006 bez
vyznamného poklesu hladiny, které by mohlo ovlivnit biotopy vyse uvedenych druht.
Vzhledem k tomu, ze je stanovena podminka o zabezpeceni odborného dohledu
spocivajicim v monitorovani aktualniho vyskytu zvlasté chranénych druht na lokalité a lze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tak v pfipadé potfeby operativné upravovat harmonogram a organizaci odbéru, povazuje
zalovany stanovené podminky za konkrétni, vymahatelné a kontrolovatelné.

7. Zpracovany prirodovédecky prizkum lokality z r. 2013 byl zpracovan pro $ir$i izem,
jehoz soudasti byla i1 plocha Podhorského jezera. Populace obojzivelnikd a plazt podle né;
byly zaznamenany prosperujici a pocetné, a to zejména diky pritomnosti mokfadd a
drobnych vodnich tini v okoli Podhorského jezera, které vytvareji vhodné podminky pro
jejich rozmnozovani. Vzhledem k tomu, ze odbérem vody z Podhorského jezera v letech
2006 - 2016 nedoslo k podstatnému snizeni hladiny vody a rovnéz tento odbér neovlivnil
vodni poméry okolnich drobnych vodnich ploch a mokfadd, lze divodné predpokladat, ze
zamér stav populaci vyjmenovanych obojzivelnika a plazl zasadné neovliviiuje. Odborné
podklady z roku 2013 proto byly pro dany pfipad dostacujici.

8. Podle zalovaného zijem na provozovani golfového aredlu, vybudovaného na misté po
byvalé tézbé v blizkosti mésta Usti nad Labem, vychazi z jeho vyuzivani spickovymi hradi,
v/ / . i 4 / i 4 V_V 4 VvV V7 .. /v 4 /4
vyuzivan je 1 nahodnymi navstévniky a rekreanty, a rovnéz vytvari krajinarsky zajimavé
4 4 v 4 /4 \4 4 Vv 4 4 4 v 4
zazemi meésta. K namitanému nedolozeni nezbytnosti Cerpani vody pravé z Podhorského
. v / v 4 v /4 v 4 4 /v 4
jezera zalovany uvedl, ze vodovod v arealu v soucasné dobé neni vybudovan, a dovazeni
4 M / o ] V. . v 7 4
vody pro zavlahu by z ekonomickych davodu neumoznilo zabezpeceni provozu arealu.
Zavérem zalovany uvedl, ze predlozeny spis obsahuje seznam vSech pouzitych podklady, se
kterymi se UcCastnici fizeni méli moznost seznamit. Na jejich zakladé konstatoval, ze
4 \4 4 /4 \4 4 4 4 v M
povolené mnozstvi odebrané vody pro zavlazovani bylo stanoveno Povodim Ohre jednak
na zakladé zpracovaného hydrogeologického prizkumu a jednak za predpokladu, ze tento
v o / v ’ / / ~ / / v
odbér vody nezpusobi zhorSeni stavu tohoto vodniho utvaru. Zalovany ma za to, ze
/ v v 4 / 4 Ve / 4 i N4 4
povoleny odbér vody za splnéni stanovenych podminek s prihlédnutim k mimoradnym
klimatickym zménam a popula¢ni dynamice vyjmenovanych druht negativné neovlivni
stavajici populace.

Replika Zalobce

9. Zalobce ve své replice nad ramec zopakovani svych argumentl uvedenych jiz v zalobé
uvedl, Ze vzadném pripadé nelze neexistenci jiného uspokojivého feseni otazky
zavlazovani hfisté zduvodnovat Spatnou financni situaci zadatelky o vyjimku. K tvrzeni
\4 /4 / /4 ./ v 4 o i /& 4 4 /4 4
zalovaného, ktery ve svém vyjadreni oduvodnil zijem na provozovani golfového areilu,
zalobce namitl, Ze toto je vrozporu soduvodnénim rozhodnuti spravniho organu I

v .. v v 4 v 4 v M M Vo 4
stupné. Ani jedna z téchto skutecnosti vsak neni dolozena ve spisu stejné jako posouzeni
[P /7 . / 4 .. / /4 / \4 4
pozitivniho vlivu golfového arealu na krajinny raz, se kterym zalobce nesouhlasi. K

</ v 4 \4 /4 v 4 4 \4 4 4
vyjadreni zalovaného ohledné stanoveni povoleného mnozstvi odebrané vody pro
zavlazovani tak, ze tento odbér vody nezpusobi zhorseni stavu tohoto vodniho utvaru,
v v v ’ ’ ’ v . ’ ..
zalobce uvedl, Ze toto zhorSeni stavu ve smyslu Ramcové smérnice vodni politiky
¢. 2000/60/ES ani nikdy netvrdil. Tato skutecnost je navic fesena ve vodopravnim fizent,

M M v/ 4 M v / 4 v 4 i A4 4 i i 4 v v
nikoliv v tomto fizeni. Jde-li o zalovanym zminéné mimoradné klimatické zmény, zalobce
nechape, které zmény ma zalovany na mysli.

10. Jelikoz zakonna dprava vyjimek ze zakazG je transpozici ¢l. 16 odst. 1 smérnice
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicha a plané rostoucich
rostlin, lze pfi interpretaci vyjit z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6.
2007 ve véci C-342/05 Komise proti Finsku. Podle zalobce je zfejmé, ze rozhodnuti

4 4 4 o */ v 4 4 Ve / o v 4 M .. /4 .. 4
spravnich organt neobsahuji presné a nalezité oduvodnéni neexistence jiného uspokojivého
vV Vv 4 4 v M i 4 4 v Vv 4 Ve V 4 /4 v
feseni, které vyzaduje citované rozhodnuti, a ze rovnéz nebylo nalezité prokazano, ze
udélena vyjimka nemize zhorsit nepfiznivy stav populaci zvlasté chranénych druht.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Stop tunelim, z. s., jakoZto osoba zGcastnéna na fizeni argumentovala negativnim vlivem
golfového aredlu na zivotni prostfedi, nebot zejména fragmentarizuje krajinu a narusuje
schopnost udrzovat ptirodni rovnovahu.

Zdravé Usti jakozto osoba z(lastnéna na fizeni podotkla, ze ackoli v misté, kde byl
vybudovan golfovy areal, v minulosti probihala tézba, nasledné bylo Gzemi rekultivovano
a doslo zde ke vzniku stepniho - lesostepniho biotopu. Zaroven zddraznila, ze i kdyz
zalovany uvedl, ze zajem na provozovani golfového areilu vychazi zjeho vyuzivani
V. _*V / . Ve e 4 4 . ’/_V_V 4 v . 4 / 4
spickovymi hraci i nahodnymi navstévniky a rekreanty, ve skutecnosti bylo dané uzemi
s vyjimkou prichodu po hlavni cesté naopak znepfistupnéno verejnosti prostrednictvim
ceduli deklarujicich zakaz vstupu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnia od doruéeni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spisové dokumentace predlozené zalovanym soud zjistil, ze spole¢nost CZ GOLF
INVESTMENT, a. s., spravnimu organu L. stupné dne 4. 1. 2017 dorucila zadost o
povoleni vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve véci odbéru
povrchové vody pro zavlahu golfového arealu - p. p. ¢ ,X“ v k. 4. ,X“ Dne 24. 1. 2017
7adost doplnila podanim ze dne 23. 1. 2017, ve kterém uvedla, Ze rozhodnutim odboru ZP
ze dne 4. 12. 2006 ji bylo vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami za Gcelem
zavlahy travniho porostu hristé sportovisté s platnosti do 30. 10. 2016. Dne 29. 8. 2016
podala zadost o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro nasledujici obdobi.
Pozadovana vyjimka se tykala zvlasté chranénych druhu zivocicht, kterymi jsou skokan
skiehotavy, colek obecny, ropucha obecna, uzovka obojkova, colek velky a kunka ohniva.
Cerpanim povrchové vody z Podhorského jezera nedochizi k ovlivnéni téchto druht a
Cerpani probiha bez zasahu do prostredi, ve kterém se tyto druhy vyskytuji. Teritorium
jejich vyskytu se nachazi v nesekané lokalité, na kterou odbér povrchové vody nema zadny
vliv. Odbér vody je v daném ptipadé jiz realizovan prostfednictvim odbérného zatizeni,
priemz skutecny odbér je o vice nez 2/3 nizsi, nez uvadi oficialni zadost o povoleni,
anema vliv na vy$ku hladiny jezera. Zadatelka proto ¥4dala o udéleni vyjimky dle § 56
odst. 2 pism. ¢) zakona ,,z diivodu socidalné ekonomického charakteru®. K zadosti zadatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prilozila kromé jiného také dokument oznaleny jako ,GOLF VSEBORICE
(Ptirodovédecky pruzkum)® ze dne 30. 9. 2013 zpracovany Mgr. V. M.

Krajsky arad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodnutim ze
dne 30.3.2017, &.j. 271/ZPZ/2017/7ZD-901, zadatelce v souvislosti s realizaci zaméru
»Odbér povrchové vody pro zavlabu golfového aredlu - p. p. ¢ ,X“k. 4. ,X*“ podle § 56 odst. 1
a odst. 2 pism. c) zakona povolil vyjimku ze zakazu $kodlivého zasahu do ptirozeného
/ . v 4 v/ v v 4 4 Ve 4 4 v . v/ . 4 IV _V
vyvoje — ruseni, pfipadné zranovani, ¢i usmrcovani - Sesti v zadosti uvedenych zvlasté
chranénych druhd, a to za splnéni stanovenych podminek. Rozhodnuti bylo odivodnéno
tim, ze v ,zdjmovém sizemi“ byly v pribéhu vegeta¢ni sezony roku 2013 prokazany druhy
zvlasté chranénych zivodicht (skokan skiehotavy, Colek obecny, ropucha obecna, uzovka
obojkova, colek velky a kunka ohniva), které maji uz$i vazbu na vodni plochu
Podhorského jezera, a u kterych existuje potencialni negativni dopad zaméru. U vétsiny
druht dochazi v zajmové plose k jejich rozmnozovani. Podle vysledkt prizkumu jsou
populace téchto zivodichu (vyjma ropuchy obecné) v dané lokalité prosperujici a podetné.
o . ’ v v v . v v /v ’ v
Jejich biotop bude zamérem dotlen vesmés pouze okrajové, kdyz zamysleny odbér vody
muze spocivat predev§im v jejich ruseni, ptipadé zranovani ¢i ndhodném usmrcovani
jedinct. Odbér vody z jezera pro tclely zavlahy probiha jiz od roku 2006, zivoéisné druhy
zde byly potvrzeny i nékolik let poté prizkumem z roku 2013. Lze proto usuzovat, ze vliv
v / M 4 4 o 4 4 / Ve 4 v i 4 4
odbéru na vyvoj a zachovani druhti neni vyznamny ¢i zasadné negativni. Motak pochop a
M 4 4 **V_V 4 o M 4 4 M v/
pulci skokana stihlého, zjisténi prazkumem z roku 2013, nejsou vazani primo na danou
vodni plochu a zdmérem proto nebudou negativné ovlivnéni.

Spravni organ L. stupné vychazel také ze stanoviska Povodi Ohfe, statni podnik, ze dne
27.7.2006, podle kterého ani pfi maximalnim povoleném odbéru vody v mnozstvi 2 1/s
(coz je stanoveno iv podmince ¢. 1 dle vyroku prvostuptiového rozhodnuti) nebude
dochazet k vyznamnému ovliviiovani vodni hladiny. To by podle spravniho organu I
stupné nemélo mit negativni vliv na vyvojova stadia obojzivelnikd. Colek velky a kurika
obecna jsou zaroven druhy chranénymi pravem Evropskych spoleCenstvi, musi proto u
nich byt splnéna podminka dle druhé véty § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Podle ni lze wvyjimku podle véry proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z duvodi
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni
dosaZeni & wudrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. Podle spravniho organu
L. stupné nelze predpokladat, ze by na drovni populaci a stanovist u nékterého z téchto
druht mohla v souvislosti se zamérem nastat pozorovatelna zména. Konstatoval proto, ze
realizace zaméru za stanovenych podminek stav téchto druhd neovlivni.

Pfi hodnoceni vetejného zajmu na realizaci zaméru spravni organ 1. stupné konstatoval, ze
. 4 Vo / 154 . . 4 v bl / v / / v / */ /]
je zde dan verejny zajem na realizaci zaméru, nebot ,zdmér se nachizi v plose stavajiciho
vyuzivaného golfového areilu ve mésté Usti nad Labem slouzici jako priméstska rekreacni
{9 eV _V 4 4 4 4 ./ A ’ 4
oblast®, zajisténi zavlahy pro provoz golfového arealu souvisi a povede k oziveni této
klicové oblasti a jejimu zptistupnéni pro $irSi vefejnost, a ze ,funkcni golfovy aredl je
predpokladem pro udrZeni pripadné i zvyseni navstévnosti v oblasti, a prispéje tak k rozvoji
regionu a zlepseni ekonomické situace oblasti a p¥ispéje tak i k rozvoji navizanych sluzeb v
/ «< /7 v/ . v IV _V
cestovnim ruchu. Na druhou stranu zajmem ochrany ptirody je udrzet populace zvlasté
chranénych druht v Gzemi alespon ve stavajicim stavu. Proto spravni organ I. stupné
stanovil v rozhodnuti podminky, pti jejich splnéni je mozné vyloucit vyznamnéjsi
M v 4 4 /V_V 4 v / o v 4 4 v /4 4 4
ovlivnéni populaci zvlasté chranénych druhd. Ohledné samotného zameéru spravni organ L
v v v / Vv v 4 4 4 4 **V_V 4
stupné konstatoval, ze zadatelka zamyslela pro zavlazovani golfového arealu a zajisténi
. 2 , , , . ., - Sy
jeho provozu zajistit bezproblémové dodavky vody. Jiné uspokojivé (na jiném misté
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odivodnéni je v témze kontextu uvedeno téz ,jiné srovnatelné uspokojivé®) teSeni zavlahy
v daném misté neexistuje, coz vyplyva ztechnickych parametri a podminek v dané
lokalite.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, ve kterém spravnimu organu L
stupné vytykal podobné jako v zalobé nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a
nedostatky odtdvodnéni jeho rozhodnuti vedouci az kjeho nepfezkoumatelnosti; dale
neurceni vefejného zajmu a zajmu na ochrané prirody na zachovani stanovist a jejich
absentujici poméfeni a téz nespravné posouzeni existence jiného uspokojivého feseni ve
vztahu k zaméru. Napadenym rozhodnuti bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovany povazoval ptirodovédecky priizkum
z roku 2013 za pouzitelny, nebot ani v dalsim obdobi povoleny odbér vody nezptsobil
vyznamné kolisani hladiny a rovnéz nebyly zaznamenany zasadni zmény biotopu téchto
druht. Lze proto usoudit, ze odbér vody za stanovenych podminek v dalsim obdobi
nebude mit vyznamny vliv na pfitomné zivocisné druhy a jejich vyvojova stadia. Ohledné
nedostate¢ného vyhodnoceni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky odkazal na
napadené rozhodnuti. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze 7adost byla dolozena hydrogeologickym
posudkem (Knézek, 2006), a ze ,dle stanoviska Povodi Obre s. p. a vodohospoddrskych sidajii z
lokality, povolené mnozZstvi nezpusobi vyznamné kolisani bladiny a tedy ani vyznamny vliv na
pritomné Zivocisné druby a jejich vyvojovd stadia“.

Ze spisové dokumentace soud zjistil — a vyplyva to ostatné i z tvrzeni Gcastnikl - Ze na
plochu Podhorského jezera byly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné
vazany populace Sesti druhl zvlasté chranénych Zivolicht (skokan skiehotavy, colek
obecny, ropucha obecna, uzovka obojkova, Colek velky a kunka ohniva), z toho dva druhy
(Colek velky a kunka ohniva) jsou zaroven predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, které mohly byt dotéeny odbérem povrchové vody zjezera dle zaméru
zadatelky. Podstatou podané zaloby je otazka, zda vdaném pripadé byly naplnény
podminky pro povoleni vyjimky z ochrany téchto zvlasté chranénych zivodlicha podle § 56
odst. 1 a2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zikazi u pamdtnych
stromi a zoldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech,
kdy jiny verejiny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsab, organ ochrany prirody. U
zvlasté chranémych drubi rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty pruni povolit jen tehdy, pokud je dian néktery z
divodii wvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand Cinnost
neovlivni dosaZeni & udrzeni priznivého stavu drubu z hlediska ochrany. V pochybnostech o
skodlivosti zamysleného zdsabu lze poZidat o poskytnuti predbéiné informace podle spravniho
7ddu. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tohoto zdikona vyjimku ze zdkazii u zvlisté chranémych
drubi rostlin a Zivocichii lze povolit v zdjmu vereného zdravi nebo veveiné bezpecnosti nebo
z jinych nalébavych ditvodii prevazujictho wvereného zdjmu, vletné divodii socialnibo a
ekonomického charakteru a duvodii s priznivymi dusledky nespornébo vyznamu pro Zivotni
prostredi. K tomu je treba uvést, ze jakkoli v pripadé zvlasté chranénych druhu rostlin a
zivolichu, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, pravni
Uprava v druhé vété § 56 odst. 1 zakona stanovi dalsi, ptisnéjsi podminky (reexistuje jiné
uspokojivé veseni a povolovand cinnost neovlivni dosazeni i udrZeni priznivého stavu drubu z
hlediska ochrany), tento rozdil je do jisté miry stiran tim, ze souclasti vyhodnoceni
prevazujictho vefejného zajmu by meélo byt i posouzeni existence jiného uspokojivého
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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feSeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-
323, publ. pod ¢. 2593/2011 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, publ. pod
¢. 2879/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pricemz vychazel
z toho, ze spravni fizeni tvoti jeden celek. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva v prvé
fadé nutnost urcéeni, vyhodnoceni a nasledného poméreni kolidujicich vefejnych zajmu, a
to zjymu ochrany ptirody a jiného verejného zajmu spojeného se zamérem zadatelem.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod
¢.7317/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,pouze v pripadé, Ze spravni organ shledd
existenci verejného zajmu, lze posoudit, zda tento zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany
privody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé neexistence jiného uspokojivého rveseni a
udrZeni populace daného drubu priznivém stavu z hlediska ochrany® (obdobné téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 10 As 2/2015-251, publ. pod
¢. 2030/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Jakkoli doslo ke zméné posuzované pravni Gpravy
(jiny vetejny zajem jiz nemusi nad zjmem ochrany prirody prevazovat ,vyrazné®), tento
soud se s podstatou citovaného zavéru plné ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz, je konstatovano, ze ,,...Nejuyss? spravni soud jiz diive
dovodil, Ze v 7izeni o povoleni vyjimky ze zikonnych zdikazi podle § 56 zikona o ochrané
privody lezi ditkazni biemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit presvédcivé podklady
prokazujici splnéni vyse vyymenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. srpna 2012 ¢. j. 9 As 30/2012-88), coZ potvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd,
J. Zakon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praha, 2010, str.
184)“. Bylo proto na zadatelce, aby tvrdila a navrhovala dikazy k prokazani a prevaze
tvrzeného verejného zijmu na odbéru povrchové vody pro zavlahu jejiho golfového aredlu
pravé z Podhorského jezera nad zajmem na nedotceni vodni plochy dulezité z hlediska
ochrany populaci Sesti druhd zvlast chranénych zivodicha (k tomu také viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 91/2014-37, publ. pod ¢.
314/2015 Sb. NSS, a ze dne 23. 8. 2012, ¢.5. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Zadatelka tak nikdy neuéinila (v doplnéni své Z4dosti uvedla pouze,
ze o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 2 pism.c) zakona zada ,zdsivodu socidlné
ekonomického charaktern®, co? nedolozila Zadnymi dikazy). Zadny konkrétni vefejny
zajem nelze dovodit ani zji predlozenych listin. Stejné zadatelka pfistoupila ik dalsi
podmince, a sice k prokazani neexistence jiného uspokojivého feseni zavlahy golfového
arealu, nez jaké predstavuje odbér vody z jezera, ohledné ¢ehoz rovnéz niceho netvrdila,
natoz aby tvrzené skutecnosti dokladala.

Soud proto konstatuje, ze spravni organ L. stupné dospél k zavérim svédéicim podle néj
o existenci jiného vetejného zajmu (vefejny zajem je pritom vzdy treba odlisit od zajmu
4 M 4 /4 v \4 Ve 4 / Vv 4 /_V_ V M 8% 4
soukromého) spojeného se zamérem zadatelky (oziveni a zvySeni nav$tévnosti klicové
M ./ v/ v 7 Ve V7 v o M v/ v .. i v 4 M /4
oblasti, jeji zpfistupnéni $irsi verejnosti, prispévek k rozvoji regionu, zlepseni ekonomické
situace oblasti apod.), a to aniz by takovyto verejny zijem v souvislosti se svym zamérem
v 5 . ;. v v ’ vV . 7 7.
zadatelka byt jen zminila, natoz prokazovala. Takto obecné formulované verejné zajmy
4 M 4 4 M 4 4 v v v 4 4 4 v MY
navic ani nebyly spravnimi organy konkrétné vztazeny k predkladanému zaméru a jiz
vubec ne prokazany. Nemohlo tak dojit k radnému poméreni jiného vetrejného zajmu
s kolidujicim zajmem ochrany pfirody. Zalovany pak postup spravniho organu I stupné
bez dalstho aproboval. Pochybeni spravnich organt tak soud shledal jiz v prvnim kroku
. . e oot e o -
jejich rozhodovani o povoleni vyjimky, a to pti identifikaci jiného vetrejného zajmu,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v ulinéni zavéru o jeho prokazani adale i ve zdGvodnéni jeho pfevahy nad zajmem
ochrany ptirody. Takovéto zavéry spravnich organ nemaji oporu ve spise a z tohoto
dtivodu je treba jejich rozhodnuti zrusit pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Totéz plati 1 pro posouzeni otazky neexistence jiného uspokojivého teSeni otazky zavlahy
golfového arealu. Kromé toho, ze zadatelka nijak netvrdila, ze k ji navrhovanému feseni
neexistuje uspokojiva alternativa, ktera by méla mensi negativni dopad na zvlasté chranéné
zivocichy, spravni organy uzavrely, ze jiné uspokojivé feSeni neexistuje, aniz tento zaver
blize rozvedly, natoz aby mél oporu ve spravnim spise. Odtvodnéni s poukazem na
Spodminky vdané lokalité“ a ,technické parametry“ je totiz treba hodnotit jako zcela
bezobsazné.

Soud proto konstatuje, ze vydana rozhodnuti spravnich organt sice je mozné povazovat
za prezkoumatelna, trpi vSak jinym zasadnim nedostatkem, pro které je tfeba je zrusit,
bl 4 v 4 4 4 o v /4 4 M v
nebot zavéry spravnich organu ohledné skutkového stavu nemaji oporu ve spise. Kromé
Y% / 4 V o / /7 7/ v 4 4 v \4 7/ .. 4 vV . 4
vyse uvedenych zavéru tykajicich se splnéni podminek prevazujictho jiného verejného
zajmu a neexistence jiného uspokojivého feseni se tento nedostatek tyka i zavéru spravnich
organd o tom, ze realizaci zaméru tak, jak je navrhovano, nebude dochazet k - z hlediska
Ve Ve o M 4 VAR v 4 4 / 4 .
ochrany zZivocichu zejména v obdobi jejich rozmnozovani - vyznamnému poklesu hladiny.
Uvedené neni feSeno (a ani nevyplyva) ani zjednoho stanoviska Povodi Ohfte, statni
M v /4 M / / v /v .. /4 v/ 4
podnik, zalozeného ve spisu, ktery navrhovany odbér posuzoval pro Gcely jiného fizeni a
z hlediska jim hajenych zajmu, nikoli z hlediska ochrany zvlast chranénych zZivoéicht.

Jde-li o zalobcem zpochybriovany prirodovédecky prizkum golfového htisté zpracovany

dne 30.9.2013 Mgr. V. M., ze kterého spravni orginy vychazely, soud ma za to, ze

zabyvat se metodikou zvolenou pfi jeho zpracovani by s ohledem na vyse uvedeny zavér
’ v/ ’ v /4 /v v/ v/ 4 v . 4 4 4

o vadach fizeni bylo nadbytec¢né. Pro Gclely dalsiho tizeni ve véci bude na spravnim organu

L stupné zjistit aktualni stav véci k okamziku jeho rozhodovani.

Jde-li o dalsi namitku zalobce, podle které neni zdivodnéno, proc je rizeni vedeno pouze
0 6 zvlasté chranénych druzich zivodicha, kdyz jich prizkum zjistil vice nez trojnasobek,
soud konstatuje, ze zalobce toto nenamital v podaném odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
predmétnych Sest druht ma uz$i vazbu na plochu jezera. Smyslem aUcelem tucasti
ekologickych spolku je kvalifikované, tj. odbornymi argumenty zoblasti ochrany
zivotniho prostredi, hajit dotéené (verejné) zajmy ochrany ptirody a krajiny v konkurenci
jinych vefejnjch zijmé a z&jmd soukromych (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2018, sp. zn. IL. US 1685/17, publ. jako US 1098/2018, srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS a
také na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze uvedena namitka zalobce byla formulovana
velmi obecné (zalobce ani neuvedl, ktery konkrétni druh podle néj byl nepravem
opomenut), soud ji povazuje za nedivodnou. Nedivodnou je i namitka tykajici se
stanovenych podminek, kterou zalobce opét poprvé vznesl az v zalobé. Stanovené
podminky nelze povazovat za neurcité (jde-li o dohled zoologa), pfipadné jim zalobce
vyc¢ita nedostatky (uziti sacich kosa s otvory 5 mm), které z jejich formulace nevyplyvaj.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a vratil mu véc k dalsimu
Fzeni. Soutasné zrudil i rozhodnuti Krajského ¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 30. 3.2017, ¢.j. 271/ZPZ/2017/ZD-901, nebot zminéné
vady fizeni se vztahuji i k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 3 a 4 s. .
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s.]. V dal$im fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni
nebyly soudem osobam z(castnénym na tizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, &. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporidani nakladd tizeni osob
zucastnénych na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



