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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: G.T.
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
pisobicim v AK HLADIK & TAUBER, advokétni kancelat, v.o.s.
se sidlem v Brné, nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/S0

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. #ijna 2018, ¢.j. MV-143185-
4/80-2017,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyn¢ se zalobou ze dne 13. 11. 2018 doméhala zrufeni rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MV-143185-4/SO-2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
avraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
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jen ,s. r.“ nebo ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz jen ,spravni organ L
stupné® nebo ,Ministerstvo vnitra“), ze dne ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. OAM-24536-9/ZM-
2017 (dale téz jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle § 44a odst. 11 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, nebotf nebyly splnény
podminky ustanoveni § 42g odst. 3 tohoto zakona.

. Soucasné zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného tcinku zalobé. Této zadosti krajsky
soud nevyhovél, jak se podava z usneseni nadepsaného soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 30 A
142/2018-29.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti a

M v 7. A2 v /7. v 4 o4 4 4 4 4 v

jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné
4 4 v * Vv / v/ v/ 4 4 \4 / 7. a4

a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni. Namitla, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno

vadou nespravného pravniho posouzeni. Ma rovnéz za to, ze nebyly dodrzeny zakladni

zasady spravniho rizeni.

. Shrnula, ze zalovana v napadeném rozhodnuti shledala nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb:
,Zddost o vydini zaméstnanecké karty je dile opravnén podat cizinec, kterému bylo vyddno
na danou pracovni pozici povoleni k zaméstndni, je-li podle zikona o zaméstnanosti
vyZadovdno, a cizinec splriuje podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v
postaveni spolecnika, clena statutdrnibo organu nebo jiného orginu obchodni korporace plni
pro tuto pravnickou osobu iikoly vyplyvajici z predmétu jeji éinnosti, neni k plnéni téchto
sikolii opravneén podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty, prestoze mu bylo za timto sicelem
vydino povoleni k zaméstndni. Zddost o vyddni zaméstnanecké karty ddle neni oprdvnén
podat cizinec, kterému bylo vydino povoleni k zaméstnani podle § 96 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti.“ Doplnila, ze z tohoto divodu byla zadost o prodlouzeni zaméstnanecke
karty ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 11 zamitnuta.

. Argumentace spravnich organt se podle zalobkyné opirala zejména o skutecnost, ze ta je
Clenkou druzstva, pro které vykonava jakozto zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy
pracovni ¢innost. Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy za spoletnika ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni povazovaly i ¢lena druzstva a tyto své zavéry opiraly o znéni
diivodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. Upozornila, ze predmétna divodova zprava
vSak lleny druzstva, v Casti vztahujici se k ustanoveni § 42g odst. 3 zdkona o pobytu
cizincli, pfimo (vyslovné) nezminuje, pricemz odkazuje pouze na osoby v postaveni
spolecnika, statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo jiného organu obchodni
korporace. I kdyz se nasledné tato divodova zprava vénuje i vykladu ustanoveni § 44a
odst. 11 zdkona o pobytu cizinci a v této Casti je pojem ,lenové druzstva® vyslovné
zminén, nelze jej dle nazoru zalobkyné vztahnout i k vykladu § 42g odst. 3 véty druhé
zakona o pobytu cizincg.

. Zalobkyné namita, ze se neciti byt spole¢nikem, ¢lenem statutarniho organu nebo jiného
organu obchodni korporace a dopltiuje, ze je: ,,pouze béznou clenkou druzstva, aniz by byla
lenkou Zddného z jeho organi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Dale odkazala na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Krajsky soud upozornuje,
ze zalobkyné méla na mysli ustanoveni § 3 odst. 4 téhoz zakona (dale jen ,, zakon o
obchodnich korporacich®), které zni: ,Spolecnikem podle této hlavy se rozumi i Clen
druzstva.“ Ma za to, ze zakon o obchodnich korporacich pojmové sjednocuje pojem
wspolecnika“ a ,¢lena druzstva“ pro potfeby hlavy 1. zakona o obchodnich korporacich,
pricemz jej nelze vztahnout k zdkonu o pobytu cizincg, a to proto, ze ten je vudi zakonu
o obchodnich korporacich ve specialnim postaveni.

8. Konstatuje, ze tento jeji zavér potvrzuje 1 puvodni znéni ustanoveni § 42g odst. 3 zakona
o pobytu cizinct (do cit. zakona byl zaclenén zakonem ¢. 101/2014 Sb., G¢innym dne 24.
6. 2014), které pojem ,cClen druzstva® uzival, a to 1 za situace, kdy byl jiz Géinny zakon o
obchodnich korporacich. Uzavrela tak, ze pokud by byl vyklad spravniho organu
spravny, bylo by uziti pojmu ,¢len druzstva® jiz pri vzniku institutu zaméstnanecké
karty nadbyteéné. Zalobkyné rovné’ odlifuje vyklad predmétnych ustanoveni pro
situaci, kdy ma byt zadateli o vydani zaméstnanecké karty ta vydana anebo prodlouzena
jeji platnost.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

9. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 11. 2018 uvedla, Ze se ztotoZiiuje se
skutkovymi zjisténimi i pravani kvalifikaci obsazenou v zalovaném rozhodnuti, na néz
odkazala. Je toho nazoru, ze v odivodnéni zalovaného rozhodnuti poskytla kompletni
vyklad predmétné problematiky, ktery rovnéz reflektoval namitky obsazené v nyni
podané zalobé. Ma tak za to, ze se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz
vyporadala.

10. Uzavrela, ze zamér zakonodarce ve véci pravni upravy pobytu cizincu je jednoznaény a
ma prednost pred vykladem zakona o obchodnich korporacich. Zavérem navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1's.
f. s.,, kdyz zalobkyné i Zalovana na vyzvu krajského soudu nevyjadrily nesouhlas
s takovym postupem. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavéram.

A. Skutkovy stav véci

12.Ze spravniho spisu se podava nasledujici. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
s platnosti ode dne 10. 11. 2016 do dne 9. 11. 2017. V pribéhu jeho platnosti podala u
spravniho organu L. stupné dne 14. 9. 2017 zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dle
ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinci. K predmétné zadosti dolozila rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Hradci Krilové ¢&. j. HKA-222-
12/2012-za ze dne 18. 8. 2017, kterym ji bylo prodlouzeno povoleni k zaméstnani na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dobu od 10. 11. 2017 do 9. 11. 2018 u zaméstnavatele DruZstvo TO-GO, IC: 27528243
(dale takeé ,povoleni k zaméstnani®). Z povoleni k zaméstnani vyplynulo, ze zalobkyné
zajistuje plnéni kol vyplyvajicich z predmétu ¢innosti tohoto druzstva, jakozto jeho
lenka. Zalobkyni byla dina moZnost vyjadtit se k podklad@m pro vydani rozhodnuti dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Této moznosti vyuzila a dolozila pracovni
smlouvu ze dne 2. 1. 2017 za Gcelem prokazani splnéni pozadavku dle ustanoveni § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

13.Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. OAM-24536-9/ZM-2017, spravni organ I. stupné
zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitl. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, které zavéry
prvoinstan¢niho rozhodnuti potvrdilo.

B. Pravni zavéry

14. Predné krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo
napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by roli advokata (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads
21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ;. 7 Afs 39/2007-
46, ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 7 As 17/2008-60)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt v tomto pripadé se jednalo o jednani pred
Nejvyssim spravnim soudem, lze vsak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i
k rozhodovani pred soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

15. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni,
nelze bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

16. Rovnéz lze doplnit, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&.
i. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17. Krajsky soud predesila, ze uvodem je nutno poukazat na prislusna ustanoveni
zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o zaméstnanosti®), z nichz vychazi samotna podstata problematiky - povolovani
k zaméstnani cizinci. Konkrétné v ustanoveni § 89 odst. 1 citovaného zakona je
stanoveno, ze: ,,Cizinec miZe byt prijat do zaméstnani a zaméstndavan, je-li drZitelem platné
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty,
pokud tento zdkon nestanovi jinak.“ Odstavec 2. téhoz ustanoveni pak tuto premisu dale
rozvadi, a to nasledovné: , Cizinec miiZe byt dile prijat do zaméstnini a zaméstndvan, mda-li

’ , v ’ oy ’ . % Tv ’ ’ ’ v s
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a platné opravnéni k
pobytu na sizemi Ceské republiky.“ Navazujici odstavec 3. Téhoz zakona pak dopliuje, ze:
wZa zaméstnani se pro ucely odstavce 2 povazuje i plnéni skolii vyplyvajicich z predmétu
Ve N / N / crv. / v /] / / / Vv
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem
statutdrniho nebo jiného orginu obchodni korporace pro obchodni korporaci.

18. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem pravni doktriny k predmétnému ustanovent,
tedy, ze: ,[tjoto ustanoveni md rovnéz zamezit dalsim neZadoucim jeviim na trhu prdce, a sice
ucelovému zaklidani obchodnich spolecnosti o wvelkém poctu spolecniki-cizinci, s cilem
vyhnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na sizemi CR povolent, a iicelové tak obejit tento
zdkon. Z téchto divvodii zikon o zaméstnanosti v tomto wustanoveni upravuje pojem
SZameéstndni®, a rozsiruje tim i povinnost ziskat povoleni k zaméstnani pro dalsi cizince, kter{
vedle svého postaveni spolecnika, statutdrnibo orginu nebo Clena statutdirnibo organu
obchodni spolecnosti nebo wvedle toho, Ze jsou clenem druZstva, clenem statutirnibo organu
druZstva nebo jiného organu druzstva, zaroven zajistuji pro obchodni spolecnost nebo druzstvo
plnéni béznych vikolii vyplyjvajicich z predmétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo druzstva.
(k tomu srov. STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentat. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 144). Dluzno dodat, ze obdobné se k vyse
citovanému ustanoveni predmétného zakona vyjadtuje 1 divodova zprava k navrhu
zakona o zaméstnanosti, z niz vyplyva, ze pravym smyslem vyse citovaného ustanoveni
je zamezit icelovému obchazeni tohoto zakona.

19. Tyto zavéry jsou rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz se podava napriklad, ze: ,plnil-li cizinec jako spolecnik sikoly vyplyjvajici z
predmétu cinnosti pravnické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti, povoleni

zaméstnani. Nent rozhodujict, zda cizinec, pritom pini bézné skoly, yvajici z cinnosti
k t N hodujict, zd, t Ini b koly, vyplyjvaj 3
prdavnické osoby, anebo vykondvd prdaci tomu se vymykajici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 16/2006 - 89). Lze tak uzavtit, ze smyslem
ustanoveni § 89 zikona o zaméstnanosti je zamezit obchizeni zikona, tj. zamezit

.. o V. . /7 v Ve 4 v 7/ / o / N4
cizincim, aby prostrednictvim téchto forem cinnosti (plnénim tkolt vyplyvajicich z
predmétu dinnosti pravnické osoby) vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani (srov.
napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 30/2013 - 28).

20. Krajsky soud konstatuje, ze na zakladé spisového materialu, ktery poskytl spravni
organ, ma za prokazané, ze zalobkyni bylo prodlouzeno povoleni k zaméstnani a to
vzhledem k tomu, ze bude jakozto dlenka tohoto druzstva zajistovat plnéni tkolt
vyplyvajicich z predmétu jeho ¢innosti. Povoleni k zaméstnani bylo prodlouzeno na
dobu od 10. 11. 2017 do 9. 11. 2018.

21. K prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dale soud uvadi, ze dobu platnosti
v 4 v Ve Ve v 4 4 v . / 4

zameéstnanecké karty lze opakované prodlouzit pti splnéni v zasadé stejnych podminek

jako pro vydani zaméstnanecké karty, pricemz platnost zaméstnanecké karty se prodlouzi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
V pripadé zalobkyné by se jednalo o datum 9. 11. 2018. V daném pfipadé je pritom
stézejni spornou otazkou predevsim to, zda byly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu ustanoveni §
44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct.

22.Dle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct plati ze: ,Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky -
krajskda pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu wvydal ziavazné stanovisko, Ze dalsi
zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu price povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3
véta drubd se pouzije obdobné.“

23.Krajsky soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného lze mit za to, ze zalobkyné splinuje
podminky stanovené ustanovenim § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci tim, ze
uzavrela pracovni smlouvu ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b), jak také dolozila
do spravniho spisu. Bylo ji rovnéz na danou pracovni pozici vydano povoleni
k zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy naplnila
Caste¢né podminky zakona o zaméstnanosti citované vyse. Krajsky soud vsak upozornuje
na fakt, ze pro to, aby byla zadost cizince o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitnuta,
postali, aby nesplnil podminky ustanoveni § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
z néhoz se podava, ze:

,Zddost o vydini zaméstnanecké karty je dile opravnén podat cizinec, kterému bylo vydino
na danou pracovni pozici povoleni k zaméstnini, je-li podle zikona o zaméstnanosti
vyZadovdno, a cizinec splriuje podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v
postaveni spolecnika, statutarnibo organu, clena statutdrnibo orgdnu nebo jiného organu
obchodni korporace plni pro tuto pravnickou osobu iikoly vyplyvajici z predmétu jeji cinnost,
nent k plnéni téchto sikolii opravnén podat Zdadost o vydani zaméstnanecké karty, prestoze mu
bylo za timto dcelem vydino povoleni k zaméstnini. Zddost o vyddni zaméstnanecké karty
ddle neni opravnén podat cizinec, kterému bylo vydino povoleni k zaméstnani podle § 96
odst. 1 zakona o zaméstnanosti.“

24.Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni i v podané Zalobé upozortiovala na fakt, Ze nenf
denkou Zadného z orgint druZstva a pisobi zde toliko jako Fadova ¢lenka. Zalovani
k vykladu pojmu ,spoleénik® uplatnila vyklad ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o
obchodnich korporacich, které spoleénikem rozumi i ¢lena druzstva. Krajsky soud je
vSak toho nazoru, Ze pro vyklad tohoto pojmu je tfeba nejprve ovéfit, zda je mozné
vyuzit pravni Upravu zdkona o zaméstnanosti (potazmo zakona o pobytu cizinctl), a az
pokud Ize postavit najisto, ze ty pfihodnou definici pojmu neobsahuji, lze nasledné opirat
své zavéry o obecnéjsi pravni predpisy, které vymezuji vztahy a podminky fungovani
obchodnich korporaci (tak, jak jej vylozila Zalovana). Tyto zavéry vyslovil 1 Nejvyssi
spravni soud, a to napfiklad v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 9 Ads 1/2014-47: ,Pokud
se stale stéZovatel opira o vyklad obchodniho zikoniku ve vztabu k praviim a povinnostem
spolecnika, pop?. statutdirnibo orgdnu verené obchodni spolecnosti, tak je potveba uvést, Ze
tento soukromopravni predpis vymezuje wverejnou obchodni spolecnost, podminky jejiho
zaloZeni, vzniku, fungovdini, zruseni a ziniku, popr. wvztaby wwvnit¥ spolecnosti. Pro
stéZovatele, jakoZto cizince-spolecnika, jsou dileZité pravni normy regulujici zaméstndvani,
popr. vikon price cizince na izemni Ceské republiky. Tuto dipravu obsabuje privé zikon

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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0 zaméstnanosti. V této souvislosti Ize odkazat na obecnou pravni zdasadu ignorantia legis non

’ 7\ « . / .. v v . /
excusat (neznalost zdkona neomlouvd).“ Krajsky soud si je védom, ze se v citovaném
pripadé jedna o problematiku verejné obchodni spoleénosti, a to v dobé uéinnosti zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®),
ale ma za to, ze jsou tyto zavéry z podstaty projednavané véci priléhavé i na danou véc
(jedna se o vyklad pojmu vztahujici se k urcité obchodni korporaci, a to pro ucely
posuzovani zameéstnavani cizinct).

25.Krajsky soud tak v prvé fadé poukazuje na znéni ustanoveni § 148 odst. 17 zakona o
zaméstnanosti, jenz vymezuje povinnosti cizince nasledujicim zptsobem. ,,Cizinec, ktery
jako spolecnik, statutdirni orgin nebo Clen statutirniho nebo jinébo orginu obchodni
spolecnosti zajistuje plnéni béZznych iikoli pro obchodni spolecnost anebo jako clen druZstva,
Clen statutdrnibo nebo jiného orgdnu druZstva zajistuje plnéni béZnych ikolii pro druZstvo, je
povinen pozddat o wvydani povoleni k zaméstnini nejpozdéji do 3 mésicii ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona.

26.Ustanoveni § 178b) odst. 1 zakona o pobytu cizinci obsahuje obdobnou zakonnou
/ v / / /v / / / Ve N / N N
Upravu: ,,Zaméstnanim se pro #cely toboto zikona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec
potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani
se rovnéZ povazuje plnéni kol vypljvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti
pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu
druZstva pro druZstvo.

27.Krajsky soud ma za to, ze jiz z teleologického vykladu zakona o zameéstnanosti a zakona
o pobytu cizinct lze dospét k zavéru, ze zakonodarce zamyslel vztahnout predmétnou
pravni Upravu ohledné problematiky prav a povinnosti cizinct (a to nejen v souvislosti s
podanim zadosti o prodlouzeni ¢i vydani zameéstnanecké karty) i na Cleny druzstva,
jelikoz je pfimo zminuje v prilehavych ustanovenich. Doslovnou definici spole¢nika vsak
neuvadi. Lze uzaviit, ze konkrétni vztahy uvnitt obchodnich korporaci jsou vymezeny
pouze v soukromopravnim predpisu (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, C. j. 9 Ads 1/2014-47). V tomto pripadé je jim zakon
o obchodnich korporacich.

28.Krajsky soud je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze zalovany nezkratil prava
zalobkyné tim, ze k vykladu pojmu pouzil pouze explicitni znéni zakona o obchodnich
korporacich. Jeho znéni totiz obsahuje podminky zalozeni druzstva, vznik, fungovani,
zruSeni a zanik druzstva, popf. vztahy uvniti spolednosti, tedy i postaveni spolecnika
jako takového. Krajsky soud dale doplriuje, ze druzstvo je spolu s obchodnimi
spolecnostmi fazeno do skupiny obchodnich korporaci (dle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
o obchodnich korporacich). Je to spoleCenstvi neuzavieného poctu osob, které je
zalozeno za GCelem vzajemné podpory svych ¢lent nebo tfetich osob, ptipadné za icelem
podnikani. Spoleénikem obchodni korporace se tak zpodstaty véci rozumi i ¢len
druzstva (srov. ustanoveni § 3 odst. 4 zadkona o obchodnich korporacich).

29.Krajsky soud dale ve shodé s postojem Nejvyssiho spravniho soudu dodava, ze: , Tvrzeni
stéZovatele o mire osobni #casti spolecnikii v riznych obchodnich spolecnostech vzhledem k
vySe nastinéné pravni pravé neni rozhodné. Zakon o zaméstnanosti totiz nerozlisuje pravni
Jformu obchodni spolecnosti, ve které se spolecnik popr. statutarni organ podileji na plnéni
vikolii vyplyvajicich z predmétu jeji Ginnosti.“ (viz jiz opakované citovany rozsudek ze dne
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14. 8. 2014, ¢. j. 9 Ads 1/2014-47). Pro udéleni ¢i prodlouzeni zaméstnanecke karty tak
neni rozhodna mira Gcasti zalobkyné na ¢innosti druzstva, ale je toliko rozhodneé, ze
v v v 7 ’ / .. ’ ’ .
¢lenkou, potazmo spolecnikem v této obchodni korporaci je a plni pro tuto pravnickou
osobu tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti. To, ze zalobkyné je clenkou druzstva
nerozporuje ani ona sama a ani strana zalovana.

30.Lze doplnit, ze duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb. pouze dopliuje zavéry
soudem jiz vyrcené. K predmétné problematice odkryva zamér zakonodarce smérujici
spise k omezeni vydavani ¢i prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, a to osobam,
které jsou v postaveni spolenika, statutarniho organu, ¢lena statutarniho anebo jiného
organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lena druzstva. Krajsky soud
pritom doplnuje a souhlasi se zalovanou, ze u predmétné problematiky je nutno striktné
rozliSovat pojmy ,obchodni korporace” a ,obchodni spolecnost®, coz zalobkyné vibec
nebrala v potaz. Jeji argumentace ve smyslu, ze: ,v ¢dsti vztabujici se k § 42g odst. 3, stejné
jako véta drubd odst. 3, primo nezmiriuje, ale pouze vyjmenovivd osoby v postaveni
spolecnika, statutirnibo organu, flena statutarnibo organu nebo jiného organu obchodni
korporace®, je tak naprosto licha, jelikoz pod pojem ,spolecnik obchodni korporace je,
jak jiz bylo vymezeno vyse, mozno zaradit z podstaty véci i ¢lena druzstva.

31.Krajsky soud se plné ztotoziuje s pravnimi zavéry zalované a doplnuje, ze zalobkyné ma
i dal¥f moZnost legalizace svého pobytu v Ceské republice. Jako Géel svého pobytu mizZe
zvolit podnikani a zadat tak u zastupitelského uradu o vydani dlouhodobého viza za
timto tcelem.

32. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, ani namitanou nezakonnost napadeneho rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v ./ o v v/ 4 v
nenarokovala a z obsahu spravntho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. Cervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



