¢.j. 65 A 31/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: K.C.r.v.0.s,ICOX
sidlem B. 2428/203, X P. 6 - B.
proti
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. SZPI/AH 803-71/2016
takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, tstfedniho inspektoratu,
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. SZPI/AH 803-71/2016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fzeni ¢astku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AH803-53/2016 shledala Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,inspektorat v Olomouci),
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zalobkyni vinnou spachanim spravntiho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach®), jehoz se zalobkyné dopustila porusenim povinnosti dodrzet pozadavky na
bezpeénost potravin stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpednost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%), a to tim, ze uvadéla na trh med
vyrobce V., spol. sr. o., u néz byla laboratorni zkouskou zjisténa kontaminace
farmakologicky w¢innymi latkami (rezidua antibiotik a sulfonamidt pozivanych k lécbé
bakterialnich onemocnéni véelstev), v dusledku ¢éehoz byl posuzovany med vyhodnocen
jako potravina nevhodna k lidské spotrebé. Jelikoz se zalobkyné dopustila popsaného
jednani vice skutky (zjistény byly (Ctyfi Sarze zavadného medu na tfech rdznych
prodejnach zalobkyné), ulozil inspektorat v Olomouci zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi
810 000 K¢, dale povinnost nahradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 105 780 K¢ a
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Pri ukladani pokuty inspektorat v Olomouci aplikoval
absorp¢ni zasadu, tj. pokutu ulozil za nejzavaznéjsi ze sbihajicich se skutkd, za néjz oznadil
skutek spachany dne 10. 11. 2015 na provozovneé v Prostéjové.

. Zalovan rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016 ¢&. j. SZPI/AH 803-56/2016, zamitla odvolani
zalobkyné a rozhodnuti inspektoratu v Olomouci potvrdila.

. Oznalené rozhodnuti zalované vsak zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 65 A 95/2016-59 zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud vysel ze
zjistént, ze zalovana v obdobi od zafi do listopadu 2015 provedla kontroly, pfi nichz, dfive
nez bylo vydano prvni odsuzujici rozhodnuti, zjistila vyskyt 26 sarzi (celkem 59 338 ks
spotrebitelskych baleni) farmakologicky kontaminovaného medu téhoz vyrobce na
rtiznych prodejnach Zalobkyné po celé Ceské republice. Viechny spravni delikty byly
tudiz spachany ve vicedinném soubéhu. Ve véci vsak nebylo vedeno spolecné fizeni, nybrz
byly zalobkyni postupné v dubnu 2016 ulozeny inspektoraty v Olomouci, Brné, Praze,
Usti nad Labem aHradci Krilové samostatné pokuty. Rozhodnuti inspektoritu
v Olomouci ze dne 11.4.2016 bylo sice vydano jako prvé v poradi, avsak o odvolani
zalobkyné rozhodla zalovana pozdéji nez o odvolanich proti rozhodnutim jinych
inspektoratt. Pred vydanim rozhodnuti zalované v posuzované véci tak byla jiz v pravni
moci rozhodnuti, jimiz zalovana potvrdila rozhodnuti inspektoratu v Praze o pokuté ve
vy$i 300 000 K¢ a inspektoratu v Usti nad Labem o pokuté ve vy$i 640 000 K¢ (obé nabyla
pravni moci dne 5.8. 2016), a dale rozhodnuti inspektoratu v Brné o pokuté ve vysi
3020 000 K¢ (pravni moci nabylo dne 19. 8. 2016).

. Krajsky soud ulinil zavér, ze nevedenim spole¢ného fizeni sice nedoslo k poruseni zakona
upravujictho fizeni, nebof skutky byly spachany v obvodech putsobnosti raznych
inspektoratt, avsak shledal duvodnou namitku zalobkyné vuci kumulaci pokut, a uzavrel,
ze s ohledem na okolnosti pripadu byla zalovana povinna v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2016,
jimz potvrdila rozhodnuti inspektoratu v Olomouci, zohlednit vysi pokut ulozenych
zalobkyni jiz dfive za sbihajici se delikty. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem o
nutnosti aplikace absorpcni zasady pti ukladani sankce i v ptipadech, kdy nebylo vedeno
spolecné fizeni, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
C.j. 2 As 426/2017-62, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, vydany ve
véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti kralovéhradeckého inspektoratu. Krajsky soud
tudiz zalované ulozil, aby pfi novéem rozhodovani o odvolani aplikovala absorpéni zasadu
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nejen ve vztahu ke ¢tyrem skutkim posuzovanym inspektoratem v Olomouci, nybrz i ve

vztahu k dalsim sbihajicim se skutkim, zanéz byly zalobkyni pravomocné ulozeny

pokuty jinymi inspektoraty. Krajsky soud uvedl, ze Zalovana by méla aplikovat absorpéni
4 4 \4 / \4 / 4 7 7 . 4 . v ’ Vv

zasadu s tim, ze uhrn pokut ulozeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat

vysi pokuty, kterd by za tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly projednany spolecné.

. Novym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. SZPI/AH 803-71/2016, zalovana zménila
vyrok rozhodnuti inspektoratu v Olomouci tak, ze jim ulozenou pokutu 810000 K¢
snizila na ¢astku 679 000 K¢, priemz nahradila odkaz na analogické pouziti § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odkazem na § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“). Souclasné
zalovana zrusila vyrok o nakladech fizeni a fizeni ve véci thrady naklada fizeni zastavila.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalované

. Zalobou dorucenou soudu dne 6. 6. 2019 se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalované. Namitla, ze se zalovana v rozporu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 /4 4 4 M v 113 v/ 1° 4 / 4 4 4 M 4
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) neridila zavaznym pravnim nazorem krajského soudu,
. M v v . 4 4 / Vv M Ve VvV /4 /4 v
jelikoz pouze obecné konstatovala, jaka celkova vyse pokuty je primérena, a nasledné
v 7 7 . 1.V ’: ‘v .. VvV oV v . ~ /
absorpéni zasadu toliko formalné zminila, aniz by ji skute¢né vécné aplikovala. Zalovana
nezohlednila pokutu ve vys$i 300 000 K¢, pravomocné ulozenou inspektoratem v Praze.
Postup zalované spolivajici ve vypoctu procentualnitho poméru jiz ulozené pokuty
vzhledem k celkové vysi pokuty a wziti tohoto poméru v dalsich rozhodnutich o
sbihajicich se deliktech nebylo dle zalobkyné namisté. Nejvyssi spravai soud v odst.
33 rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, jasné uvedl, ze vzhledem k vysi dfive
ulozenych pokut muaze zalovana uvazovat o minimalizaci, popf. o upusténi od ulozeni
pokuty. To vSak zalovana neudinila, nebot celkovou pokutu snizila jen o 770 000 K¢.

. Zalovani navrhla, aby soud zalobu zamitl, a odkazala na zalobou napadené rozhodnuti.
Absorpcni zasadu pri ukladani spravniho trestu radné aplikovala, a to nejen v posuzované
véci, nybrz 1 v fizeni o odvolanich v souvisejicich vécech. Aplikace absorpcni zasady méla
zcela realny pozitivani dopad na zalobkyni, nebot ji byly vsechny pokuty podstatné snizeny
tak, aby celkova pokuta odpovidala pokuté, jez by byla ulozena ve spoletném fizeni,
pricemz tato celkova pokuta byla ulozena pti spodni hranici sazby (8,6 % z maximalni
mozné pokuty). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 27) jednoznacné vyplyva, ze
vy$e pokuty pravomocné uloZené inspektoritem v Praze byla zohlednéna Zalovani
se neodchylila ani od pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, aby uvazovala o minimalizaci
pokuty, & upusténi od jejtho uloZeni. Zalobkyné toti# nereflektuje skuteénost, Ze soud
tento pokyn ulinil s dirazem na vy$i difve ulozenych pokut. Zalovani viak tyto diive
ulozené pokuty sohledem naabsorpéni zasadu rovnéz snizila, tudiz zalobkyni nijak
neposkodila, nebot celkova thrnna pokuta by byla i pfi postupu, jehoz se zalobkyné
dozaduje, maximalné pravdépodobné stejna. Jedna se tak jen o teoreticko-pravni namitku
bez realného dopadu. Zalobkyné se nadto minimalizace pokuty & upus$téni domahi
ve vsech Ctyfech pripadech, tudiz chee dosahnout toho, aby nebyla potrestana vibec.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1. f. s. rozhodl soud bez jednani.
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. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalovana pti ukladani

pokuty aplikovala novou pravni Gpravu obsazenou v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.,
kterou oznadila za pro Zalobkyni pHznivéj$l. Zalovand prezkoumala Gvahy
prvostupnového organu o skuteénostech relevantnich pro stanoveni druhu a vyse sankce
dle § 171 odst. 2 zakona o potravinach, které s ohledem na zménu pravni Gpravy podradila
pod § 37 a nasl. zakona ¢.250/2016 Sb., a dospéla k zavéru, ze paklize by nebylo
prihlédnuto k souvisejicim deliktim, feSenym dal$imi inspektoraty, byla by pokuta ve vysi
810 000 K¢ za spachani predmétnych deliktl primétena. Nasledné vsak zalovana uvedla, ze
s ohledem na zavaznost pravniho nazoru krajského soudu musela nalézt zptsob, jak i pres
nevedeni spolecného fizeni aplikovat absorpéni zasadu ve smyslu § 37 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb.

Zalovana po vriceni véci krajskym soudem roziifila podklady o rozhodnuti vydani
v fizenich o sbihajicich se deliktech, reSenych jinymi inspektoraty, z nichz zjistila, ze
s vyjimkou rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 22. 4. 2016 (uloZeni pokuty ve vysi
300 000 K¢), které nabylo pravni moci dne 5. 8. 2016, byla vsechna zbyla rozhodnuti o
odvolanich Zalobkyné zru$ena soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, popf.
v prezkumném fizeni spravnim. Jednotlivé inspektoraty ulozily dle zjisténi zalované
zalobkyni pokuty ve vysi 810 000 K¢, 300 000 K¢, 640 000 K¢, 3 020 000 K¢ a 300 000 K¢,
avsak celkova castka 5070000 K¢ byla toliko vysledkem kumulativniho souctu bez
respektovani absorp¢ni zasady. Nasledné zalovana zhodnotila, ze v pfipadé rozhodovani
v ramci jediného spolecného fizeni by byla primétena pokuta ve vysi 4 300 000 K¢. Pote
vycislila, ze pokuta ulozena inspektoratem v Olomouci cinila 15,98 % z ptvodni celkove
vySe pokuty 5070000 K¢, a uvedla, ze sohledem na spravné vyhodnocena kritéria
prvostupriovym organem by mél pomér vyse pokuty vuci celkové Castce zistat zachovan,
tudiz by méla vyse pokuty za delikty postihované inspektoratem v Olomouci ¢init 15,98 %
2 &stky 4 300 000 K& t. 686 982 K&.

Dale zalovana uvedla, ze pokuta ulozena inspektoratem v Praze ve vysi 300 000 K¢ ¢inila
5,9 % z puvodni celkové vyse pokuty, a tudiz by méla nyni ¢init 5,9 % z ¢astky 4 300 000
K¢, tj. 254 000 K¢ (o 46 000 K¢ méné). Jelikoz vsak nebylo mozné pravomocné rozhodnuti
inspektoratu v Praze zménit, zohlednila zalovana tuto skuteénost ve prospéch zalobkyné
odecétenim castky 46 000 K¢ od nové ukladanych pokut, ato pomérné tak, aby soudet
pokut ukladanych za vsechny souvisejici skutky zalobkyné zahrnoval rozdil mezi vysi
pokuty ulozené inspektoratem v Praze a vy$i pokuty, ktera by byla ulozena za jim
posuzované skutky, pokud by fizeni nebylo pravomocné skonleno. Pokutu ve vysi
686 982 K¢ tudiz zalovana snizila jesté o ¢astku 7737 K¢ na (po zaokrouhleni na
tisicikoruny) konec¢nou vysi 680 000 K¢.

Krajsky soud se predné ztotoziuje s zalobkyni, ze zalovana pouze obecné konstatovala,
jakou celkovou vysi pokuty za sbihajici se delikty zalobkyné povazuje za adekvatni, aniz
zvolenou castku 4 300 000 K¢ jakkoli zdGvodnila, resp. aniz zdivodnila, pro¢ by v pripadé
(hypoteticky) konaného spole¢ného fizeni snizila Ghrn ptvodnich pokut o cca 15 %.
V tomto ohledu je rozhodnuti zalované zcela neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zejména je vsak davodna namitka zalobkyné, ze zalovana pti novém rozhodovani o jejim
odvolani proti rozhodnuti inspektoratu v Olomouci neaplikovala pfi ukladani sankce
absorpéni zasadu, ackoli ji to krajsky soud uloZil. Zalovana toti sice zohlednila vy$e pokut
ulozenych jinymi inspektoraty za dalsi obdobné skutky zalobkyné, avsak nikoli aplikaci
absorpéni zasady. Zalovana samostatné posuzovala validitu Gvah jednotlivych inspektoratd
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vztahujicich se k hodnoceni zavaznosti jimi izolované posuzovanych skutky, tyto Gvahy
aprobovala a takto ulozené a zdGvodnéné pokuty nasledné snizila. Pokutu ve vysi 300 000
K¢, pravomocné ulozenou inspektoratem v Praze, zalovana sice zohlednila, avsak nikoli
aplikaci absorpéni zasady.

Podstata absorpéni zasady (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi) vsak tkvi ,v absorpci sazeb (tedy
prisnéjsi trest poblcuje mirnéisi). Sbibajict se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym
pro nejtézst z nich, coZ pri stejnych sazbdach pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zdvaznost
deliktu a sthrnny trest uloZi podle sazby za nejzdavaznéjsi z téchto delikti (zavaznost pak nutno
posuzovat predevsim s obledem na charakter individudalnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti
kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim uréeno) (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS).
Nova pravni Gprava prestupkového prava, ktera byla zZalovanou v posuzované véci
aplikovana, vyslovné upravuje tuto zasadu v § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle
néhoz se za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném #izeni uloZi
spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny, a jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek
nejzavazneéjsi.

V posuzované véci vztahl zasadu absorpce ve vyse popsané podobé inspektorat v Olomouci
pouze na jim resené delikty, neaplikovala ji vSak zalovana ,mezi fizenimi“ o sbihajicich
se deliktech, ackoli ji k tomu nabadal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4.
2018, C.j.2 As 426/2017-62. Z rozhodnuti zalované nevyplyva, ktery ze sbihajicich se
delikt vyhodnotila jako nejzavaznéjsi, a proto za néj ulozila pokutu, a jak vysi ulozené
pokuty ovlivnilo spachani dal$ich sbihajicich se skutkd. Zalovani namisto toho udinila
opétovné pouze kumulaci péti samostatnych pokut, byt tentokrat pocitala obracené,
jelikoz nescitala pét samostatnych dastek, nybrz stanovila vysledek, ktery nasledné v témze
poméru, jaky panoval ptivodné, rozdélila na pét astek. Zalovana tak sice aplikaci zasady
absorpce deklarovala, véetné priléhavého odkazu na § 37 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
avsak fakticky ji neprovedla.

Krajsky soud neprehlédl skutecnost, ze po vydani prvého rozsudku ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 65 A 95/2016-59, doslo ke zméné skutkového stavu.

V dubnu 2018 prezkoumaval krajsky soud rozhodnuti, kterym zalovana dne 24. 8. 2016
potvrdila ulozeni pokuty inspektoratem v Olomouci ve vysi 810 000 K¢ za uvadéni na trh
4 Sarzi zavadného medu zalobkyni, aniz prihlédla k tomu, ze jiz nabyla pravni moci ji
v nedavné dobé prezkouméavani rozhodnuti inspektoratd v Praze, Brné a Usti nad Labem,
které zalobkyni ulozily pokutu v souhrnné vysi 3 960 000 K¢ za uvadéni na trh 21 sarzi
zavadného medu téhoz vyrobce. Stejné tak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
.. 2 As 426/2017-62 ze dne 12. 4. 2018 vytkl zalované, ze dne 24. 8. 2016 (tyz den jako
v pfipadé rozhodnuti o odvolani v ,olomoucké véci) vydala rozhodnuti, jimz potvrdila
ulozeni pokuty inspektoratem v Hradci Kralové ve vysi 300 000 K¢ za uvedeni na trh 1
sarze zavadného medu zalobkyni, aniz zohlednila pravomocné ulozené pokuty
inspektoraty v Praze, Brné a Usti nad Labem. Za popsaného stavu bylo proto zcela
pochopitelné, ze Nejvyssi spravai soud vyzval zalovanou k Gvaze o minimalizaci pokuty
¢i upusténi od ni postupem dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot mél zjevné za to,
ze pokud by vedla zalovana spolecné fizeni o 22, namisto 21 Sarzich zavadného medu,
nedoslo by jiz k zasadnimu ovlivnéni zavaznosti deliktu, a tim ani vyse ukladané pokuty.

Krajsky soud sice vrozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 65 A 95/2016-59, zalovanou
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k upousténi od ulozeni sankce v pfipadé deliktd posuzovanych inspektoratem v Olomouci
nenabadal, nebot absence vlivu na zavaznost jiz pravomocné posouzenych deliktt, k nimz
doslo v obvodech inspektoratt v Praze, Brné a Usti nad Labem, nebyla s ohledem na
mnozstvi zavadnych S$arzi tak pravdépodobna, jako v ptipadé inspektoratu v Hradci
Kralové. Trval vsak na zohlednéni jiz pravomocné ulozenych pokut ve vysi 3 960 000 K¢
za 21 Sarzi zavadného medu, nebof mél za to, ze pfi narastu poctu zavadnych sarzi o 4 by
v/ v 4 v / v/ 4 v 4 o / Vv 4 /4
v pfipadé vedeni spoleéného fizeni nenalezla zalovana divody pro zvyseni celkové pokuty
o 810 000 K¢.

Po vraceni véci soudem vsak jiz nebyla zalovana ve stejné situaci, nebot po uvedenych
rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu a zdejstho soudu zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 176/2016-278, rozhodnuti zalované ve véci reSené
inspektoratem v Brné a dne 19. 9. 2018 zrusila zalovana sama v prezkumném fizeni
rozhodnuti o odvolani ve véci FeSené inspektoritem v Usti nad Labem. Postupné tak
»obzivla“ Ctyfi odvolaci fizeni. Jedinou pokutou, ktera tak byla v dobé vydani nového
rozhodnuti zalované dne 11. 4. 2019 za sbihajici se delikt ulozena, byla pokuta 300 000 K¢,
ulozena rozhodnutim inspektoratu v Praze ze dne 22. 4. 2016 za vyskyt 1 Sarze zavadného
medu. Nebylo tudiz jiz mozné automaticky po zalované vyzadovat, aby nasledovala vyzvu
soudu k ivaze o minimalizaci nové ukladané pokuty, nebot jiz nemohla vztahovat své
Gvahy o primérenosti celkové vyse pokuty k pravomocné ulozené pokuté 3 960 000 K¢,
nybrz k pokuté 300000 K& Zalobkyné se proto myli, ma-li za to, e byla alovani
povinna uvazovat o minimalizaci pokuty ¢i upusténi o jejiho ulozeni, pokud nyni jiz
rozhodovani o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspektoraitu v Olomouci
nepfedchazelo pravomocné ulozeni pokuty ve vysi 3960 000 K¢ jinymi inspektoraty.
Zména skutkového stavu, zde v podobé odlisného stavu fizeni a rozhodnuti o ostatnich
sbihajicich se deliktech, pfedstavuje limit ve vazanosti spravniho organu pravnim nazorem
soudu ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

Vazanost pravanim nazorem soudu, ze je treba bezpodminedné trvat na aplikaci zasady
absorpce 1 ,mezi rizenimi“ o sbihajicich se deliktech, vsak nebyla zménou podminek, za
jakych zalovanad o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu v Olomouci
rozhodovala, nijak dotCena. Zalovana méla 1 pres nespojeni véci ke spole¢nému fizeni
v v 7 7 n: ~ / v / .
moznost naplnéni zasady absorpce docilit. Zalovana méla dle nazoru soudu vyhodnotit,
ktery ze sbihajicich se delikta je nejpfisnéji trestny, resp. ptitotozné pravni kvalifikaci
vyhodnotit, ktery ze sbihajicich se skutku je nejzavaznéjsi. Pokud by dospéla k zavéru, ze
jim je skutek projednany inspektoratem v Praze, jehoz rozhodnuti o ulozeni pokuty jiz
nabylo pravni moci, musela by nasledné postupné posoudit, zda jsou v ostatnich rizenich
v 4 v _V 4 v 4 4 4 4 v
splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. Pokud by zalovana dospéla k zavéru, ze nejzavaznéjsim byl pravé néktery ze
skutkti feSenych inspektoratem v Olomouci, méla Gvahy prvostupriového spravniho
/7 . . 4 4 4 v M Ve / v
organu korigovat aplikaci § 41 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., . prihlédnout k tomu, ze
v /4 4 v o /4 4 4 4
o nékteréem z vice prestupku, které byly spachany vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném  fizeni. Pochopitelné by zalovana musela v odavodnéni rozhodnuti
prezkoumatelné vysvétlit, jakym zptusobem skuteénost uvedenou v § 41 pism. b) zakona
¢.250/2016 Sb. zohlednila. Nasledné by zalovana postupné rozhodovala o odvolanich
proti rozhodnutim dalsich inspektoratd, tj. vzdy by nejprve zvazila aplikaci § 43 odst. 1
zakona ¢.250/2016 Sb. (lidové feCeno, zda nebyla zalobkyné dostate¢né potrestana
rozhodnutimi, ktera jiz nabyla pravni moci), a pokud by k jeho uziti nebyly splnény
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podminky, korigovala by Gvahy jednotlivych inspektorati o vysi pokut aplikaci § 41
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.

D) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. f. s. pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani zavazného pravntho nazoru
krajského soudu. Soudasné krajsky soud vraci véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v ~ [ v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

f.s.). Zalovana je v dalsim fizeni pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
/ VvV /7 Vv v 4 ’ oVe*s V /4 4 4 o V/ ’ 4 Vv .
Gspésna zalobkyné ma pravo vadi zalované na nahradu nakladud fizeni, které predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit ndhradu nakladu rizeni ve lhuté 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 28. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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