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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Decci a.s., ICO: 279 27 369
se sidlem V Sareckém tidoli 764/1, 160 00 Praha 6 - Dejvice

zastoupen Tomasem Hlavackem, danovym poradcem
se sidlem 28. tijna 767/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j.: 12256/18/5300-21444-
700333,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany k jeho odvolani proti platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty vydanym Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7684840/16/2006-51524-110397, jimz byl vyméren nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi mésice listopad roku 2014 ve vysi 1 215 K¢, a €. j. 7685001/16/2006-
51524-110397, jimz byl vyméren nadmérny odpodet za zdanovaci obdobi mésice prosinec
roku 2014 ve vysi 1170 923 K¢ (dale jen ,platebni vymér® nebo ,PV*); vyroky L a IL
zménil ¢asti vyroka PV v rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele spolecnosti TH
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TAX s.r.o. PV zptusobem v zalobou napadeném rozhodnuti uvedenym, a ve zbytku PV
potvrdil.

Spravce dané platebnimi vymeéry podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni uinném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH) a podle § 147 a § 139 odst. 1 a §
90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad“) vymeéril zalobci dan
z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2014 (dale téz ,ptislusna
zdaniovaci obdobi®) ve vys$i celkem 1.172.138 K¢, na zakladé zprav o danové kontrole, kdy
dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti tykajici se uplatnéni dané ve smyslu §
72 2 § 73 ZDPH a dostate¢né vérohodné neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni a
jejich vyuziti v ramci své ekonomicke cinnosti, neprokazal rozsah zdanitelného plnéni.

Proti prvostupniovym rozhodnutim podal Zalobce odvolani, nebot byl presvédcen,
ze spravce dané nespravné posoudil relevantni skutecnosti a predlozené dukazni
prostredky, a ze prvostupnova rozhodnuti byla neprezkoumatelna z divodu zmatecnosti a
nepiehlednosti zpriv o kontrole. Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnuti, v némz mimo jiné uvedl, ze pokud se tyka prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatel Mgr. V. R., DIC: X (dale jen ,V. R.), J. P., DIC: X (dale jen ,J. P.“) a Ing. P. P.,
DIC: X (dale jen ,P. P.“), LIMA REAL DEVELOPMENT, s.r.o., DIC: CZ25542117 (dale
jen ,LIMA“) a MONTY BURNS s.r.o., DIC: CZ26708388 (dle jen ,MONTY BURNS®),
zalobce neprokazal, ze svij narok na odpocet dané z téchto plnéni uplatnil v souladu s § 72
a § 73 ZDPH, kdyz vlivem absence relevantnich diukaznich prostredkt neunesl dukazni
bremeno k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.

II. Obsah zaloby

Zalobce Zalobou brojil proti obéma vyroktm Zalobou napadeného rozhodnuti. Pron{
Zalobni ndmitkou namital neprezkoumatelnost té ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti,
ktera se tyka plnéni prijatych za prislusna zdanovaci obdobi od dodavatela V. R., J. P. a P.
P.. Zalovany totiZ na jednu stranu potvrdil, Ze Zalobce splnil formalni podminku naroku
na odpocet, kdyz predlozené dariové doklady splnily vSechny nalezitosti podle § 29 ZDPH,
na druhou stranu vsak oznacil daniové doklady za vadné z divodu chybéjici nalezitosti dle
§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, a to rozsahu zdanitelného plnéni. Dale nesouhlasil s tim, ze
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni pochyb, Ze jmenovani
dodavatelée mohli vykonavat néjaké cCinnosti souvisejici s ekonomickymi aktivitami
zalobce, na druhou stranu vSak dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, jaké konkrétni
sluzby a vjakém rozsahu podle jednotlivych datiovych dokladd mu tito dodavatelé
poskytovali, a Ze tato plnéni byla fakticky uskutecnéna a pouzita k jeho ekonomicke
innosti. Pokud zalovany tvrdil, Ze se skutek stal, nemohl soucasné tvrdit, Ze se nestal, tedy
ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet. Dvé vzijemné
st odporujici tvrzeni nemohou byt pravdiva.

Ve drubé Zalobni namitce tvrdil nespravné pravni hodnoceni, jehoz se dopustil spravce dané
i zalovany (dale téz jen ,spravni organy*), kdyz sice na véc aplikoval ptiléhava zakonna
ustanoveni, aviak pouZil je nespravné. Zalovany postupoval prepjaté formalisticky,
neprihlizel k obsahu zprostfedkovatelského vztahu a trval na splnéni formalnich podminek
vyzadovanych pro pfiznani naroku na odpocet dané bez ohledu na to, ze hmotnépravni
podminky naroku Zalobce v Fizeni prokédzal. Zalobce ktomu upozornil na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ve véci C-516/14. Uvedl, ze z obsahu
vSech predlozenych danovych dokladi bylo zfejmé, Ze se fakturované sluzby vztahovaly k
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jeho projektu v Africe, kdyz dodavatelé pro néj v ptislusnych zdarovacich obdobich
pracovali v souvislosti s planovanou vystavbou solarni elektrarny, danové doklady byly
vystaveny za sluzby souvisejici s projektem v Africe a zalobce jiny projekt v pfislusnych
zdanovacich obdobich v Africe nerealizoval, procez se danové doklady k jinému projektu
vztahovat nemohou. Dale uvedl, Ze pro obstarani zalezitosti jiného, Cinnost prikaznika
nebo zprostredkovatele, je typicke, ze prikazci ¢i zajemci jde primarné o vysledek c¢innosti.
Zajemce vychazi ze schopnosti a zkuSenosti zprostfedkovatele a nepozaduje, aby mu
Uctoval hodiny, ale aby dosahl vysledku. K tomu zminil rozsudek NSS (pozn. soudu ze dne
25. 5. 2006) sp. zn. 2 Afs 154/2005 Sb.

T?eti Zalobni namitkou brojil proti libovuli zalovaného pti hodnoceni dukazi. Duvody,
pro které Zalovany odmitl provést vyslechy svédkd, neobstoji. Zalobce byl presvédéen, ze
sva tvrzeni o obsahu poskytnutych sluzeb prokazal jiz listinnymi dikaznimi prostredky,
avsak s ohledem na postoj spravce dané, ktery poukazoval na nedostate¢nou dukazni
potenci téchto prostredku, byl nucen navrhnout provedeni vyslechu svédkt. Odmitnuti
jeho provedeni bylo za takové situace absurdni a nep¥ipustné. Zalobce nesouhlasil
s zalovanym, ze vypovédi navrzenych svédkt by nebyly dostateéné, naopak mél za to, ze
svédeckou vypovédi mohly byt doplnény chybéjici tdaje, napt. informace o letnosti a
délce jednani sdodavateli. Tuto moznost vSak zalovany vyloucil, kdyz dospél
k neakceptovatelnému zavéru, ze rozsah poskytnutych sluzeb lze dokazat vyluéné
obsahem danového dokladu. Postup zalovaného nejen, ze vykazuje znamky libovtle, ale je
i v rozporu s § 8 odst. 1 dafioveho radu.

Ctortd Zalobni ndmitka se tykala prokazani zdanitelného plnéni od dodavatele LIMA. I zde
zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery upfednostnil formalni stranku véci a
odhlédl od splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané, a nespravné
vyhodnotil dikazy. Zalobce upozornil na skuteénost, %e z obsahu zprostredkovatelské
smlouvy uzaviené mezi nim a dodavatelem LIMA neplyne, ze by LIMA mél participovat
na tvorbé kupni smlouvy. Odmitl proto nazor zalovaného, ze tim, ze pfi sjednani kupni
smlouvy ohledné spolecnosti ROTTER s.r.o. (dale jen ,ROTTER®) byl zalobce zastoupen
advokatem JUDr. H., se LIMA prokazatelné nepodilel na uzavieni kupni smlouvy, a tak
nevykonal —viechny  &nnosti podle  zprostiedkovatelské — smlouvy.  Cinnost
zprostredkovatele spodiva i v tom, ze obstara prilezitosti k uzavieni smlouvy, tj. upozorni
na moznost ziskat urcitou prilezitost k uzavieni kupni smlouvy. To, ze je informace o této
moznosti vefejné pfistupna, nic na véci neméni. Dodavatel LIMA navic potvrdil,
ze se zalobce dozvédél o prodeji majetku spolecnosti ROTTER jeho prostrednictvim.
Uvaha Zalovaného, %e Yalobce uhradil dodavateli LIMA cenu za ptijati zdaniteln4 plnéni a
dodavatel Ghradu ptijal a splnil své datiové povinnosti, presto, ze ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich  ze zprosttedkovatelské smlouvy ze strany LIMA vibec nedoslo,
je iracionalni.

Patd Zalobni namitka se tykala prokazani zdanitelného plnéni od dodavatele MONTY
BURNS. Zalobce v ni uvedl, e Zalovany nespravné interpretuje pojem zprostfedkovan,
nebot ten zahrnuje veSkeré &innosti sméfujici k uzavieni kupni smlouvy. Zalovany
postupoval prepjaté formalisticky, kdyz odmitl dikazni prostfedek jen zdavodu, ze
dodavatel zdanitelného plnéni uvedl nepfesné pravni oznaleni poskytovanych sluzeb,
jejich? obsah byl jednoznatné prokizin jinymi dikaznimi prosttedky. Zalovany
demagogicky interpretoval predlozené dikazni prosttedky ve formé e-mailové
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komunikace, jejichz smyslem bylo dolozeni poskytnuti informaci v e-mailech obsazenych
zalobci ze strany dodavatele.

Zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prabéh danoveého fizeni,
nasledné se vénoval konkrétnim zalobnim namitkam a ve zbytku odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud
chtél zalobce uplatnit narok na odpocet dané, bylo nutné, aby unesl bfemeno tvrzeni a
s 7 v, o /7 / 1V A v v o
zejména bremeno dikazni. Zalovany souhlasil, ze prokazovani naroku na odpodet dané je

. v 71 ve ’ . v . . ] v
primarné zalezitosti dokladovou. Stejné tak bylo mezi stranami nesporné, ze zalobce
predlozil formalné bezchybné danové doklady. Sporna byla ale otazka materialniho
prezkumu téchto danovych dokladt ze strany spravce dané. Zalovany upozornil,
ze samotné predlozeni bezvadného dokladu pro prokazani naroku na odpocet dané nestadi,
M v / i /v 4 / 4 v . v M
je vzdy nutné posoudit téz soulad dokladu s realnym stavem. Spravce dané je vzdy povinen
prezkoumat predlozené danové doklady, byt formalné spravné, z materialniho hlediska a
danovy subjekt jako prijemce zdanitelného plnéni musi zachovavat urlitou miru
obezfetnosti a ¢init kroky tak, aby se neocitl v dikazni nouzi. K uvedené argumentaci
zalovany zminil téz judikaturu NSS a Ustavntho soudu. V projednavaném pripadé spravce
dané prezkoumal z materialniho hlediska jednotlivé nalezitosti predlozenych danovych
dokladt a dosel k zaveru, ze rozsah plnéni, tedy nalezitost danového dokladu ve smyslu §
20 odst. 1 pism. f) ZDPH, je na nich uveden prilis obecné. Zalobce nespecifikoval rozsah
zdanitelnych plnéni ani po vyzvach spravce dané. Zalovany proto odmitl, ze by v zalobou
napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze by predlozené danové doklady byly vadné z hlediska
chybéjiciho rozsahu zdanitelného plnéni. Rozsah zdanitelnych plnéni byl vsak v dokladech

V/1°V / o Vv \4 \4 /4 4 4 M
uveden prili§ obecnym zptsobem. Uzavfel, ze zalobou napadené rozhodnuti neni logicky
rozporné, a je tak prezkoumatelné.

Rozsudek SDEU, na néjz odkazoval zalobce, shledal na pripad absolutné nepriléhavy,
nebot se v ném jedna o opacnou situaci, nez v resené véci. Nesouhlasil ani s tim, ze obsah
zprostredkovatelského vztahu hodnotil pfili§ formalisticky a neprihlizel k obsahu
zavazkového vztahu mezi zalobcem a dodavateli. Stejné tomu je u rozsudku NSS sp. zn. 2
Afs 154/2005, nebot v projednavaném pripadé zalobce od projektu odstoupil, a zaplatil tak
dodavatelim dastku prevysujici 6,5 mil. K¢ bez hmatatelného vysledku a ekonomického
prospéchu. Zalovany déle konstatoval, Ze ve smlouvach o dilo uzavienych mezi Zalobcem
adodavateli J. a P. P. bylo ujednano, ze dodavka praci bude ukoncena zavéreénym
vyhodnocenim splnéni podminek smlouvy, které vSak nebylo zalobcem v ftizeni
predlozeno. K namitce nedostate¢ného zkoumani obsahu zprosttedkovatelského vztahu
uvedl, Ze mu ohledné dodavateld V. R., J. P. a P. P. zalobce nepredlozil zadnou
zprostiedkovatelskou smlouvu. Pokud takova zprostredkovatelska smlouva existovala, pak
jediné v Gstni formé, kdy je s podivem, ze na zakladé takto neformalni smlouvy zalobce
pfijal zdanitelnd plnéni prevySujici 6,5 mil. K& Zalobci se nepodatilo prokazat, jaké
konkrétni sluzby a v jakém rozsahu byly dle pfedlozenych dariovych dokladt poskytnuty,
a ze tato plnéni byla fakticky uskute¢néna a pouzita k jeho ekonomické ¢innosti.
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K namitce libovile pfi hodnoceni dikaza uvedl, Ze spravce dané je opravnén na zakladé
spravniho uvazeni zhodnotit, které dukazy provede a které ne, pricemz musi oduvodnit,
pro¢ ty které dukazy neprovedl. Spravce dané vsak nemusi provést veskeré dukazy.
Zalobce v projednavaném pripadé navrhl vyslech mnoZstvi svédkd, spravce dané jej odmitl
provést a uvedl divody, které jej k odmitnuti vedly. Spravce dané neodmitl vyslech svédka
pouze z duvodu, ze by neovladali cesky jazyk nebo ze by je nedokazal identifikovat a
vyslechnout. I kdyby navrzeni svédci byli vyslechnuti, nemohli by uvést, zda zalobce od
jednotlivych dodavatelu pfijal zdanitelna plnéni ve vazbé na predlozené danove doklady,
resp. v uvedeném rozsahu. Ze spisového materialu nevyplynulo, ze by svédci mohli mit
informace o predmétu a rozsahu poskytnutych zdanitelnych plnéni. Jako svédkyné byly
navryeny napf. velvyslankyné CR v Jihoafrické republice a velvyslankyné Jihoafrické
republiky v CR, u nichZ si lze jen téZko predstavit, Ze by dokazaly detailné osvéddit
predmét a rozsah u jednotlivych Zalobkyni piijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nedosel k obecnému zavéru, ze rozsah poskytnutych
sluzeb lze prokazat vylucné obsahem darnového dokladu, jak v zalobé tvrdil zalobce.
Ohledné namitaného poruseni § 8 odst. 1 daniového radu zalovany sdélil, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem.

Ohledné prokazani zdanitelnych plnéni od dodavatele LIMA zalovany uvedl, ze je
povinnosti spravce dané zkoumat, zda ke zprostfedkovani na zakladé uzaviené smlouvy o
zprostredkovani skuteéné doslo. Darlovy subjekt by mél na druhé strané shromazdovat
dukazy o tom, ze ke zprostredkovani skutecné doslo, nebot dukazni bremeno prokazani
realizace sluzeb, jejichz naklady chce danové uplatnit, je na jeho strané. Tomu prisvédCuje 1
judikatura NSS. Byt tedy v projednavaném pripadé zalobce tvrdil, ze doslo k naplnéni
zprostredkovatelské smlouvy mezi nim a LIMA, z vypovédi jednatele LIMA vyplynulo, ze
k naplnéni ¢innosti nedoslo a ze se LIMA nijak nepodilel na uzavreni kupni smlouvy mezi
zalobcem a spolecnosti ROTTER. Je s podivem, ze zalobce za ¢astku 1.750.000 K¢ dostal
pouze informaci o moznosti koupé areilu spolecnosti ROTTER, zvlast kdyz tato
informace byla k dispozici z vefejné dostupnych zdroji. Nadto byl majetek, o
zprostredkovani jehoz koupé se jednalo, predmétem verejné drazby, a tudiz nebylo
prakticky mozné, aby LIMA pozitivné ovlivnil kupni cenu. Zalobce neprokazal, e by
prijal od dodavatele LIMA sluzby dle zprostredkovatelské smlouvy. Neni ptitom
rozhodné, ze dodavatel ptijal Ghradu za né a splnil své danové povinnosti. To vyplyva i
z judikatury NSS.

Zalovany nesouhlasil ani snimitkami k prikazu zdanitelnych plnéni od dodavatele
MONTY BURNS. Odmitl, Ze by nespravné interpretoval pravni vztah mezi zalobcem a
MONTY BURNS. Uved], ze tento vztah zkoumal velmi podrobné a dospél k podobnému
zavéru, jako u zdanitelnych plnéni Gdajné poskytnutych dodavatelem LIMA. Ad mél
MONTY BURNS podle predlozeného datiového dokladu poskytnout zalobci plnéni
tykajici se zprostfedkovani koupé majetku spoleénosti ROTTER, zalobce spravnim
orgainim neptedlozil zadnou smlouvu o zprosttedkovani. Je s podivem, Ze by takova
smlouva byla uzavfena Gstni formou. Nestandardni je i skutecnost, ze zprostredkovatel
(dodavatel), mél sim zijem o koupi majetku spole¢nosti ROTTER, a prakticky byl viéi
zalobci ve stietu zaymu. V pripadé zdanitelnych plnéni poskytnutych timto dodavatelem je
situace prakticky totozna jako u dodavatele LIMA, i zde je udivujici, ze za Castku 400.000
K¢ Zalobce obdrzel pouze informaci o moznosti koupé majetku spolenosti, ktera nadto
byla k dispozici z vetejné dostupnych zdroji. Ani MONTY BURNS nemél, vzhledem
k prodeji majetku prostiednictvim vetejné drazby, moznost pozitivné ovlivnit kupni cenu.
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Zalovany dale uvedl, ¢ MONTY BURNS je nekontaktni, nelze tak u n& ovéfit
poskytnuti zdanitelnych plnéni. Neprisvéd¢il namitce, ze demagogicky interpretoval
dtkazy, kdyz se vyjadioval k jejich dikazni sile. Konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by
ptijal od dodavatele MONTY BURNS sluzby, jez jsou obsahem predlozeného darnového
dokladu, a Ze by je pouil ke své ekonomické ¢innosti. Zalobce tak neunesl dikazni
bremeno ve véci naroku na odpocet dané dle predlozeného danového dokladu.

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedévodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zadné dikazy, nebot
zalobce provedeni dikazt nenavrhoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zalobce v prislusnych zdanovacich obdobich ve vztahu
ke zdanitelnym plnénim ptijatym od dodavatela V. R., J. P., P. P.,, LIMA a MONTY
BURNS splnil podminky dle § 72 a § 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané, ¢i
nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaneho k zalobé ovéril skutkovy stav tak, jak
byl Gdastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti podle § 2 a § 3 spravniho fadu a posoudily
zjistény skutkovy stav v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce podal za prislusna zdanovaci obdobi danova pfiznani k dani z pridané hodnoty,
v nichz vzdy vykazal narok na odpoclet dané. Spravce dané u zalobce zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a nasledné i danovou kontrolu.

Zalobce se v pribéhu datiové kontroly vyjadfoval v diléim kontrolnim zji$téni a predkladal
dals$i dtkazy. Na vyzvu spravei dané predlozil mimo jiné tyto pro posouzeni soudem
relevantni podklady:

a) Smlouvu o dilo uzavienou dne 5. 2. 2014 s P. P., z niz vyplyvala povinnost tohoto
dodavatele vyhledavat pfilezitosti k realizaci moznych projektt zalobce v africkych
zemich, zajistit pripravu vzniku spolecnosti a vypolitat rentabilitu vystavby
a provozu obnovitelnych zdrojgd;

b) Smlouvu o dilo uzavtenou dne 5. 2. 2014 s J. P., z niz vyplyvala povinnost tohoto
dodavatele vyhledavat pfilezitosti k realizaci moznych projektt zalobce v africkych
zemich, zajistit pripravu vzniku spolecnosti a vypolitat rentabilitu vystavby
a provozu obnovitelnych zdrojg;

¢) Smlouvu o zprostiedkovani koupé nemovitych a movitych véci uzavienou dne
2.10.2014 s dodavatelem LIMA, jejimz predmétem je vyvijeni ¢innosti vedouct
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k moznosti podani nabidky a ziskani arealu spolecnosti ROTTER a
zprostredkovani dalsich ¢innosti v pfipadé ziskani arealu do vlastnictvi;

d) Dvé faktury vystavené P. P., kazda na ¢astku 2.420.000 K¢, na nichz byl uveden
obsah poskytnutého zdanitelného plnéni vétou ,Fakturuji Vam dle smlouvy o dilo
ze dne 5. 2. 2014 za pripravu spoluprdce Joint-venture v Africe

e) Dveé faktury vystavené J. P., jedna na castku 1.815.000 K¢, na niz byl obsah
zdanitelného plnéni uveden vétou ,Fakturuji Vim podle Smlouvy o dilo ze dne 5. 2.
2014, odst. II, p¥ipravu spoluprice s firmou JOINT VENTURE v Africe, a druha na
astku 1.210.000 K¢, na niz byl obsah zdanitelného plnéni uveden vétou ,,Fakturuji
Vim podle Smlouvy o dilo zedne 5. 2. 2014, pFipravu spoluprdce s firmou JOINT
VENTURE v Africe

f) Tri faktury vystavené V. R., kazda na castku 121.000 K¢, na nichz byl obsah
zdanitelného plnéni uveden vétou ,Fakturujeme vim konzultacni sluzby v ramci
pripravy projektii obnovitelnych zdrojii v Jihoafrické republice za mésic Tijen, resp.
listopad, resp. prosinec*

g) Faktura vystavena dodavatelem MONTY BURNS na castku 484.000 K¢, na niz byl
obsah zdanitelného plnéni vymezen vétou ,za zprostiedkovini koupé movitého a
nemovitého majetku spol. Rotter, s.r.0., Vam fakturujeme;

h) Faktura vystavena dodavatelem LIMA na ¢astku 2.117.500 K¢ od LIMA, na niz byl
obsah zdanitelného plnéni vymezen vétou ,,Na zikladé smlouvy o zprostredkovini
koupé nemovitych a movitych véci ze dne 2. 10. 2014 Viam fakturujeme provizi.

1) Zapis zjednani s MONTY BURNS ze dne 29. 10. 2014, znéhoz mimo jiné
vyplyva, ze MONTY BURNS mél taktéz zajem o koupi arealu spolecnosti
ROTTER a ze o tomto zajmu zalobce informoval.

Dodavatel V. R. na vyzvu spravce dané mimo jiné poskytl vyjadreni ohledné jim
poskytnutého zdanitelného plnéni za pfislusna zdanovaci obdobi. V ném uvedl, jaké
¢innosti pro zalobce vykonaval, resp. uvedl, s kym ve véci projektu zalobce v Africe jednal.
Dodavatel ]J. P. na vyzvu spravce dané dolozil vypis z G¢tu, z néjz je zrejmé, ze od zalobce
obdrzel Ghradu za fakturovana plnéni a danové priznani, z néhoz je ve spojeni s jeho
evidenci pro ucely DPH ztejmé, ze DPH na vystupu pfiznal. Stejné tak dodavatel P. P. k
vyzveé spravnimu organu dodal vypis z Gctu prokazujici Ghradu za sluzby ze strany zalobce.
Vyhledavaci ¢innosti spravce dané bylo téz zajisténo vyjadieni jednatele dodavatele LIMA,
ktery uvedl, ze zalobce informoval o moznosti koupé arealu spole¢nosti ROTTER a jeho
kupni cené, zalobce sam pak jednal sinsolvencnim spravcem spolecnosti ROTTER.
Jednatel LIMA uvedl, Ze se na uzavieni kupni smlouvy zadnym zptsobem nepodilel.

Spravce dané ve zpravach o darové kontrole (¢. j. 5681719/16/2006-60566-102464 a ¢. ;.
5681834/16/2006-60566-102464) za ptislusna zdanovaci obdobi oznadil skutecnosti,
na jejichz zakladé dovodil zavér o neprokazani rozsahu zdanitelnych plnéni piijatych
od dodavateld V. R., J. a P. P., a ze zalobce deklarovana plnéni skutecné ptijal a vyuzil
k uskute¢tiovani své ekonomické ¢innosti. Zddraznil, ze zalobce neptfedlozil zadny
dtkazni prostredek, kterym by mohl prokazat, jaké konkrétni sluzby méli tito dodavatelé
poskytnout a v jakém rozsahu. Ke smlouvam o dilo uzavienym s J. a P. P. spravce dané
uvedl, Ze v nich neni uveden presny a konkrétni predmét smlouvy, konkrétni ¢innosti ani
jejich Casovy harmonogram a misto jejich vykonu, konkrétni Gkony azplsob jejich
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vykonavani. Dale uvedl skute¢nosti, na jejichz zakladé dovodil zavér o neprokazani prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele LIMA, predevs$im poukazal na to, ze pfi uzavirani kupni
smlouvy ohledné majetku spoleénosti ROTTER zastupoval zalobce JUDr. H., nikoli
LIMA, nadto datum uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené na vystavené fakture nastalo
az po uzavieni této kupni smlouvy. Dovodil také, ze nebylo prokazano ani prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele MONTY BURNS. Faktura vystavena MONTY
BURNS podle néj neobsahovala spravné a pravdivé udaje, procez spravce dané neuznal
odpocet dané za plnéni v ni fakturovana.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1, 2, 5 ZDPH plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro iicely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14
odst. 5. (2) dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dai uplatnénd podle tohoto
zakona a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma
byt poskytnuta, b) na zbozi, které bylo plitcem povizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno
ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b). (5) platce md ndrok na odpocet
dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani
plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je pldtce povinen splnit
tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,
b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného clenskébo statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
lze ndrok prokdzat jinym zpiisobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen
tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az 4, dari priznat a mit dariovy doklad, d) p7i odpoctu dané
pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4, vymérenou dari
zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, krerou pldatce uplatnil v pripadé plnéni
podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize
narok prokdzat jinym zpiisobem.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Shora citovana ustanoveni ZDPH vymezuji pro platce dané hmotnépravni podminky

. 4 v v Vee / M /4 v 4 /4 Ve
vzniku naroku na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije
dale v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti (§ 72 odst. 1) a povinnost platce dané predlozit
danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi pti uplatnéni naroku na odpocet
dané, tedy formalni podminku (§ 73 odst. 1).

Soud o véci uvazil takto:
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Soud v prvé fadé povazuje za vhodné s ohledem na predmeét sporu v obecné roviné shrnout
rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané dle ustalené judikatury
spravnich soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 271/2015-50, ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119, nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 13.
2.2019, ¢ . 5 Afs 126/2017-43 i ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49):

a) Darovy subjekt dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané vyzvan (primarni dtkazni bfemeno). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.

b) Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu, pritom jej dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani svych
pochyb Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém tcetnim ptipadu
jsou v UCetnictvi ¢ijiné evidenci daniového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, musi vsak prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych dokladd se skutelnosti. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené uletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravneé.

c) Jestlize spravce dané své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem unese, prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt. Ten
. ’ v . ’ /v . ’ v ’ >
je nasledné povinen prokazat soulad ucletnictvi se skutecnosti, tedy bud’ setrvat na

/ o 4 4 Ve v v M / / / Vv 4
svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze se pres vzniklé pochyby sporny aletni
ptipad udal tak, jak o ném bylo uctovano, nebo sva pavodni tvrzeni korigovat,
nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uletnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat
(sekundarni dikazni bfemeno). Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez Gcetnictvim a evidencemi.

Danovy doklad musi mimo jiné podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH obsahovat adaje o
rozsahu a predmétu plnéni. NSS k témto nalezitostem v rozsudku ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 165/2006-133, na ktery odkazoval téz zalovany, konstatoval, ze jestliZe je predmét a
rozsah zdanitelného plnéni uwveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpisobem, Ze neni
seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, md platce dané
povinnost prokdzat, o jaky predmét plnéni se jednalo a wvjakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno*

K otazce dikazniho bfemene v projednavaném pfipadé soud uvadi, ze spravce dané
nerozporoval, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, nebotf ten predlozil
formalné fadné danové doklady. Tim pteslo dikazni bfemeno na spravce dané, na kterém
bylo, aby popsal konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnotil pfedmétné doklady za
nevérohodné a neprikazné, a kvalifikované tim zpochybnil moznost uznat zalobcem
uplatnény odpocet dané. Soud shledal, ze spravce dané témto pozadavkium dostal, kdyz
oznalil konkrétni skuteénosti, které na jeho strané zalozily vazné a dtvodné pochyby o
souladu zalobcem predlozenych zaznamu a jinych dikaznich prostfedkt se skutecnosti.
Utinil tak predev$im ve vyzvé podle § 92 odst. 4 datiového radu ze dne 19. 5. 2015, . ;.
3962346/15/2006-60562-205214 (dale jen ,vyzva®). V bodu 9. této vyzvy vyjadril
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pochybnosti ohledné rozsahu plnéni poskytovaného dodavateli V. R., J. a P. P. a vyzval
zalobce kjeho dolozeni. U dodavatele LIMA pochybnosti spravce dané vyplynuly
primarné z nedolozeni danového dokladu k prokazani uplatnéného naroku na odpocet
dané (bod 13 vyzvy). U dodavatele MONTY BURNS vznikly pochybnosti zejména proto,
ze zalobce nedolozil k prfijatému zdanitelnému plnéni jiny dikazni prosttedek, nez danovy
doklad (bod 12 vyzvy). Dukazni bfemeno se proto presunulo ze spravce dané zpét
na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil prokazanim uskute¢néni
faktického plnéni predmétnymi dodavateli, vletné prokazani konkrétniho predmétu
plnéni a rozsahu zdanitelnych plnéni poskytnutych jednotlivymi dodavateli. Zalobce k
prokazani naroku na odpocet dané predlozil listinné dikazy a navrhl provedeni vyslechu
svédku. Predlozené dikazni prostredky vsak neprispély k odstranéni pochybnosti spravce
dané.

Soud predné nevesel na proni Zalobni ndmitku, kdyz neshledal zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym, a to ani v té jeho Casti, kterou za neprezkoumatelnou pro
tvrzeny vnitfni logicky rozpor oznadil zalobce. Mezi stranami je nespornym, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce splnil formalni podminku
naroku na odpoclet dané (bod [32] napadeného rozhodnuti), ze na zakladé zalobcem
predlozenych dikaznich prosttedka bylo postaveno najisto, ze zalobce v pfislusnych
zdanovacich obdobich vyvijel aktivné ¢innost souvisejici se ziskanim zakazek na vystavbu
solarnich elektraren v Africe, a ze neni pochyb, ze dodavatelé V. R., J. a P. P. mohli
vykonavat néjaké dinnosti souvisejici s ekonomickymi aktivitami odvolatele (bod [48]
napadeného rozhodnuti). Nesporna je i skuteCnost, ze zalovany dospél ve spojitosti se
zdanitelnym plnénim poskytnutych jmenovanymi dodavateli k zavéru, ze zalobce
neprokazal, jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu mu byly poskytnuty, ze byla tato
plnéni fakticky uskuteénéna aze byla pouzita k jeho ekonomické cinnosti. Je dale
nesporne, ze zalovany v bodu [48] zalobou napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci orgin
opakované zdiraziiuje, Ze ust. § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH jednoznacné zakotvuje jako jednu z
naleZitosti dariového dokladu wvést na dariovém dokladu nejenom predmeét, ale i rozsab
zdanitelného plnéni. Za situace, kdy odvolatel a taktéZ jeho dodavatelé predmeét zdanitelného
plnéni v ramci predmétného dariového 7izeni sice obecné uvddi, avsak newvadi rozsab téchto
plnéni poskytnutych dle jednotlivych dariovych dokladi, nemiizZe prisvédcit odvolaci orgdn
namitce odvolatele, Ze vyimenovini (innosti, které byly smluvni stranou (dodavateli P.)
vykondny, bylo rovnéZ prvostupriovym spravcem dané bez dalsiho zoblednéno jako nedostatecné
k unesent diikazniho bremene.“. Nelze vsak prisvédcit zalobci, ze by si tato uvedena tvrzeni
zalovaného vzijemné odporovala. Je tomu tak proto, Ze splnéni formalni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané samo o sobé narok na odpocet dané nezaklada. Je tfeba,
aby byla soucasné splnéna podminka materialni (hmotnépravni). Proto ptesto, ze zalovany,
potazmo spravce dané, vyhodnotil zalobcem predlozené datiové doklady jako formalné
bezvadné, byl povinen je prezkoumat jeSté z materialniho hlediska. Pravé pfi tomto
prezkumu dospél spravce dané k zavéru, ktery zalovany aproboval, Ze Zalobce neprokazal
faktické uskuteénéni ptijatych zdanitelnych plnéni, jejich konkrétni charakter, jejich
rozsah a jejich pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce.

Lze tak shrnout, ze pfedlozeni formalné bezvadného dariového dokladu je splnénim pouze
formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpolet dané, které vsak nevyluduje
nesplnéni materialni podminky naroku. Pokud Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval splnéni formalni podminky (ptedlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladti), avsak zaroven dospél k zavéru, ze materialni podminka splnéna nebyla (zalobce
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neprokazal, ze kuskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak jev dokladech uvadéno,
skute¢né doslo, resp. v jakém konkrétnim rozsahu), neznamena to logicky rozpor mezi
jeho zavéry. Jedna se totiz o zavéry tykajici se dvou dilcich rovin naroku, které nemusi byt
v souladu, stejné, jako tomu bylo v projednavaném pripadé.

K tomu soud uvadi, ze k povinnosti danového subjektu pfi pochybnostech spravce dané
prokazat pravdivost udaju, které uvedl v danovém pfiznani a dolozil je pouze danovymi
doklady, se mnohokrat vyjadfoval i NSS, ktery napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007-84 uvedl, ze ,ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni.“ To potvrdil i Ustavni soud napf. v
usneseni ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L US 1841/07, v ném? dodal, Ye ,Dikaz dariovym
dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty), je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formdlné spravnébo, dariového dokladu (podtrzeni doplnéno soudem).”
Tyto zavéry lze dle soudu vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Pokud tedy zalobce prfes dolozeni formalné bezvadnych dokladd neprokazal,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech uvadéno, skutecné doslo,
nenaplnil obé kumulativni podminky naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH.

Ve vztahu k vySe citovanému stanovisku zalovaného v bodé [48] Zalobou napadeného
rozhodnuti soud pripousti, ze jeho formulace by skuteéné mohla vyznivat tak, jak ji
interpretuje zalobce, tedy ze zalovany vytyka zalobci vadu predlozenych danovych
dokladi spodivajici v neuvedeni rozsahu. Zalovany v ném ale vztahuje absenci uvedeni
rozsahu plnéni na celé predmétné danoveé rizeni, nejen na predlozené danové doklady, jak
uvadi zalobce (viz druha véta citované pasaze). S ohledem na celkovy obsah zalobou
napadeného rozhodnuti toto dil¢i vyjadfeni zalovaného, byt neptiléhavé formulovane,
nezaklada vnitfni rozpor zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ani jeho
neprezkoumatelnost.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku nespravného pravniho hodnoceni. Soud
s ohledem na jednotlivé predlozené danove doklady vystavené dodavateli V. R., J. P. a P. P.
shodné s zalovanym konstatuje, Ze tyto samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat, ze
dodavatelé skute¢né poskytli zalobci uvedena plnéni, a predevsim v jakém rozsahu se tak
stalo, nebot ve vSech ptipadech vymezuji poskytnuté plnéni pouze v obecné roviné, bez
blizsi specifikace jednotlivych ¢innosti. Po zhodnoceni dokumentace, jez je soudasti
spravniho spisu (zapisy z jednani, e-mailova korespondence, dokumenty ohledné projektu
zalobce v Africe apod.), dospél soud shodné s zalovanym k zavéru, ze ani tato dostateéné
neprokazala rozsah plnéni poskytnutych zalobci vySe jmenovanymi dodavateli.
Z dolozenych podkladl vyplyva, ze zalobce v pfislusnych zdanitelnych obdobi vyvijel
ekonomickou ¢innost v souvislosti s planovanou vystavbou solarni elektrarny v Africe a ze
vySe jmenovani dodavatelé pravdépodobné vykonavali aktivity stouto ekonomickou
dinnosti souvisejici, ato napt. pracovni cesty ¢i jednani s riznymi potencialnimi
obchodnimi ¢i dalsimi osobami. Podklady, a to ani vyjadfeni a dokumenty predlozené
jednotlivymi jmenovanymi dodavateli, vSak neosvédc¢uji, jaké konkrétni dkony ten ktery
dodavatel dle dariového dokladu v ramci svych aktivit uskutecnil a v jakém rozsahu.
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Proto soud prisvédéil zalovanému, ze rozsudek SDEU C-516/14, jimz zalobce
argumentoval ve prospéch naroku na odpocet dané, je na projednavany pripad nepriléhavy.
Jiz z citovanych pasazi tohoto rozsudku SDEU vyplyva, Ze se v ném nejednalo o stejny
skutkovy stav jako v projednavaném pripadé. Rozsudek SDEU se tyka situace, kdy byly
splnény materialni podminky, ale nebyly splnény formalni podminky (nalezitosti
danovych dokladut), v projednavaném pripadé vsak nastala opacna situace, kdy formalni
podminky splnény byly, ale materialni podminky nikoli, nebot zalobce neprokazal, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni skuteéné doslo, resp. v jakém konkrétnim rozsahu.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany postupoval prepjaté formalisticky a nepfihlizel
k obsahu zprosttedkovatelského vztahu, v némz je dle zalobce dulezity primarné vysledek
¢innosti. Zalovany s nazorem zalobce o dulezitosti vysledku souhlasil, upozornil vsak
na skutecnost, ze zalobce od projektu v Africe odstoupil, procez vysledek nebyl dosazen
v . o VA v V.’ 7/ M v
a zalobce tak uhradil dodavatelim V. R., J. P. a P. P. ¢astku prevysujici 6,5 mil. K¢ bez
hmatatelného vysledku. Navic zalobce nepredlozil zadné smlouvy, ze kterych by vyplyval
zprostredkovatelsky vztah mezi nim a vySe jmenovanymi dodavateli. Zalovany se tak pri
hodnoceni zavazkového vztahu mezi zalobcem a dodavateli nedopustil prepjatého
formalismu, kdyz na prokazani splnéni materialnich podminek trval divodné. Nic na tom
v 4 i VeV v b4 4 v v v /
neméni ani rozsudek NSS, na néjz zalobce odkazoval, nebot zavéry v ném obsazené
nikterak nevylucuji zavéry zalovaného. Soud vychazeje zvyse uvedeného wuvadi,
ze zalovany postupoval pri pravnim hodnoceni pfipadu vsouladu se zakonem a
skutkovym stavem véci.

Pokud se tyka treti Zalobni ndmitky libovile pri hodnoceni dikazl, ani té soud
neprisvéd¢il. Jak jiz soud vyse uvedl, zalovany se dukazy zabyval a hodnotil je jednotlivé 1
v jejich vzajemnych souvislostech a uvedl, jaka zjisténi z nich ucinil, pro¢ skutecnosti
tvrzené zalobcem nema na zakladé predlozenych dukazt za prokazané (body [36 az 48, 52,
55 az 59, 61 az 69] zalobou napadeného rozhodnuti). Pokud se rozhodl nékteré z nich
neproveést, v zalobou napadeném rozhodnuti to radné odtavodnil. Konkrétné v bodu [51]
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, z jakého dtivodu neprovedl svédecké vypoveédi téch
navrzenych svédkt, ktefi byli v relevantnim obdobi v postaveni statutarnich organt
zalobce (. S., M. H.). Tyto osoby nemély postaveni t¥eti osoby ve smyslu § 22 daiového
radu, a tedy nemohly v darfiovém fizeni soucasné vystupovat v pozici svedkt. Za souladné
se zakonem povazuje soud i jeho stanovisko (bod 52), v némz poukazal na zavéry spravce
dané a judikaturu NSS a vysvétlil, zjakych divodd neprovedl vyslech ostatnich
navrhovanych svédkt (zalobce navrhoval ve svém podani ze dne 12. 9. 2016 za ilelem
prokazani rozsahu fakticky poskytovanych sluzeb jmenovanymi dodavateli provést
vyslech velvyslanca Jihoafrické republiky, Namibijské republiky, pani E. M., pana Z. M.,
pana J. N., pani F. S. a pana P. K.; ostatni navrzené svédecké vypovédi mély smétovat
k ovéteni pravosti predlozenych dikaznich prosttedkt). Zminil, ze se jednalo o vyslech
zna¢ného mnozstvi svédkl, pficemz sam zalobce v odvolani ptipustil, Ze nebylo nutné
predvolani vsech téchto svédka. I z toho vzal Zalovany za zfejmé, ze provedeni takového
mnozstvi vyslechu svédkt by netimérné prodluzovalo délku fizeni, a postupu spravce dané
prisvéddil. Zdaraznil, ze 1 kdyz by zahraniéni svédci mohli potvrdit aktivity jednotlivych
dodavatel zalobce a jeho samotného, nemohli by vsak uvést, zda zalobce od jednotlivych
dodavatelt pfijal zdanitelna plnéni ve vazbé na predlozené dariové doklady, respektive
v rozsahu dle téchto dariovych dokladt (k tomu poukazal na bod 48 svého rozhodnuti). Ze
spravniho spisu totiz nijak nevyplynulo, ze by tyto osoby mohly mit vliv na uvedeni
predmétu a rozsahu poskytnutych sluzeb uvedenych na jednotlivych danovych dokladech.
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Obdobné se pak vyjadril i k navrzenym svédkum ceské narodnosti, a kteti zastavaji Cestné
funkce (napf. velvyslankyné CR B. F.) stim, e ani u nich Zalobce neuvedl, e by tito
svédci, kdy identifikoval pouze zminénou velvyslankyni, mohli zcela konkrétné potvrdit
rozsah fakturovanych plnéni pfedmétnymi dodavateli, a to podle jednotlivych danovych
dokladt. Zalovany uzavel, Ze vypovédi ptipadné vyslechnutych svédkd o tom, co vidéli a
vaimali svymi smysly, ze ,sluzby byly danymi osobami poskytnuty a souvisely
s ekonomickou c¢innosti odvolatele“, nestaci, nebof rozsah poskytnutych sluzeb dle
jednotlivych daniovych dokladt u samotného odvolatele a dodavatela v prabéhu danového
fizeni prokazan nebyl.

Soud ktéto otazce konstatuje, ze vzhledem ke skutecnosti, ze sporny byl rozsah
zdanitelného plnéni dle predlozenych danovych dokladu, nikoli otazka, zda dodavatelé
R PN v T L, Ve v 1xe
vykonavali v ramci ekonomické Cinnosti zalobce v Africe néjaké aktivity, lze prisveddit
nazoru zalovaného, ze vyslechy navrhovanych svédkt nemohou prokazat, zda zalobce od
dodavatelu pfijal zdanitelna plnéni v rozsahu dle danovych dokladd. Soud souhlasi s
\4 / v / v 1 / v o v 4
zalovanym, ze vypovédi navrhovanych svédki by nepochybné nemohly prokazat
rozhodné skuteCnosti, tedy rozsah zdanitelného plnéni ve vazbé na predlozené danové

doklady.

Zalovany neodmitl provést vyslechy svédkd jen z diivodu netimérného prodlouZeni ¥zent,
ale téz proto, ze dosel k zavéru, ze by nemohly osvédlit rozsah zdanitelnych plnéni
poskytnutych dodavateli ve vazbé na predlozené danové doklady. Takovy postup neni
znamkou libovule zalovaného pti hodnoceni dikaza a tedy ani porusenim zasady volného
hodnoceni dukazt dle § 8 odst. 1 danového fadu, jak namital zalobce. Za poruseni zasady
volného hodnoceni dikazl 1ze povazovat situaci, kdy spravni organ bez blizsiho vysvétleni
akcentuje pouze nékteré z provedenych dukazt, zatimco jiné opomiji, ¢i nevyjadii-li se k
dtkazni hodnoté nékterych provedenych dukazd, jelli zpochybnéna jejich validita. O
takovou situaci se vSak v projednavaném pripadé nejedna, nebot jak bylo vyse uvedeno,
spravni organy se zabyvaly vsemi dostupnymi dakazy, které mohly svéddit v prospéch 1
neprospéch tvrzeni zalobce, zadny neopominuly, a u téch, které neprovedly, jasné a
prezkoumatelnym zpusobem uvedly duvody jejich neprovedeni. Soud proto uzavira, ze
zalovany postupoval pri hodnoceni dukaza v souladu se zakonem a jeho argumentaci plné
prisvédcuje.

Také ctortou Zalobni namitku, tykajici se prokazani zdanitelnych plnéni od dodavatele
LIMA, shledal soud nedvodnou. Soud vesel na nazor zalovaného, ze Zalobce neprokazal,
ze by od tohoto dodavatele ptijal sluzby, jez jsou predmétem zprostredkovatelské smlouvy
a téz obsahem ptredlozeného danového dokladu, a ze by je pouzil ke své ekonomické
¢innosti. Na zakladé predlozené zprosttedkovatelské smlouvy mezi dodavatelem a
zalobcem byl dodavatel LIMA povinen vyvijet ¢innosti vedouci k moznosti podani
nabidky a ziskani arealu spole¢nosti ROTTER a zprosttedkovani dal$ich ¢innosti v pripadé
ziskani arealu do vlastnictvi. Sim jednatel LIMA uvedl do protokolu ze dne 16. 9. 2015, ze
nedoslo k naplnéni této dinnosti, kdyz se na uzavieni smlouvy ohledné majetku spolecnosti
ROTTER dodavatel LIMA vibec nepodilel, Ze pouze predal zalobci informaci o prodeji
majetku ROTTER. Tyto informace, spolecné se skutecnostmi, ze zalobce byl zastoupen
pti jednani o kupni smlouvé JUDr. H. azeinformace o moznosti koupé majetku
spolecnosti ROTTER, za jejichz predani LIMA obdrzel od Zalobce ¢astku 1.750.000 K¢,
byly vefejné dostupné a majetek se prodaval ve verejné drazbé, procez nemohl LIMA
ovlivnit kupni cenu, zakladaly dGvodné pochybnosti o existenci ptijeti zdanitelnych plnéni
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od spole¢nosti LIMA, které zalobce nedokazal odstranit. Neni tedy pravdou, ze by zalobce
prokazal splnéni materialni podminky naroku na odpocet. Nic na tom neméni ani
skutecnost, ze zalobce prokazatelné dodavateli LIMA wuhradil fakturovanou cenu
zdanitelného plnéni, a zZe ji tento prijal a splnil své darniové povinnosti. Soud souhlasi se
zavéry NSS obsazenymi v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, na néjz
odkazoval zalovany, ze fakt, ze zprostredkovatel dan radné odvedl, nezaklada narok jiného
subjektu na jeji vraceni. Odvedeni dané LIMA neni pro naplnéni podminek naroku
na odpocet zalobce nikterak rozhodne.

Soud konecné neptijal pdtou Zalobni namitku, ohledné prokazani zdanitelnych plnéni
od dodavatele MONTY BURNS. Z danového dokladu vyplynulo, ze MONTY BURNS
mél poskytnout zalobci plnéni ve formé zprosttedkovani koupé movitého a nemovitého
majetku spoleénosti ROTTER. Zalobce neptedlozil Zddnou smlouvu o zprostfedkovani, ze
spisového materialu vyplynulo, ze sam dodavatel mél zajem o predmétny majetek, ze
zalobce byl zastoupen pfi jednani o kupni smlouvé JUDr. H. a ze informace o moznosti
koupé majetku spole¢nosti ROTTER, za jejichz predani MONTY BURNS obdrzel od
zalobce ¢astku 400.000 K¢, byly verejné dostupné a majetek se prodaval ve verejné drazbe,
procez dodavatel nemohl ovlivnit jeho kupni cenu. Vsechny tyto skutecnosti zakladaly
pochybnosti o ptijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na predlozeném danovém dokladu, a
tedy o naplnéni zprostfedkovatelské ¢innosti, a jejich pouziti k ekonomickeé cinnosti
zalobce, které zalobce, nedokazal odstranit. E-mailova korespondence s pfilohami mezi
zalobcem a MONTY BURNS, ktera je soucasti spravniho spisu, bezpochyby prokazuje, ze
spolecnosti mezi sebou o majetku spolecnosti ROTTER komunikovaly, nikoli vsak, ze by
dodavatel zprostredkoval jeho koupi. Nelze proto prisvédéit zalobci, ze z predlozenych
dukaznich prostredkt vyplynulo fakticke poskytnuti sluzeb zprostredkovani. Ani zde tedy
zalobce neprokazal splnéni materialni podminky pro narok na odpocet dané.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
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organu, ktery mél Gspéch, v$ak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



