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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: SYNOT TIP, a.s., ICO: 26301091
sidlem Jaktare 1475, Maratice, 686 01 Uherské Hradisté

zastoupen JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, advokatkou
se sidlem Pfivrat 1454/12, 616 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, &. j. MF-39669/2014/34-2901-
RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
Odutvodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale jen ,zalovany“) zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. MF-
59984/2013/34-2, kterym bylo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zruseno sedm ve vyroku
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specifikovanych rozhodnuti o povoleni zalobce provozovat loterie a jiné podobné hry
(dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adresach Komenského
293, t¥ida Csl. legii 383 a Vitorazska 265, 378 10 Ceské Velenice, pro rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Ceské Velenice & 4/2011, k zabezpedeni mistnich zaleZitosti
verejného poradku v oblasti omezeni hazardu (dale jen ,OZV®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Vpronim Zalobnim bodu zalobce namital zkraceni svych procesnich prav tim, ze
mu ministerstvo nedalo radnym procesnim zpusobem na védomi, k jakému datu hodla
vydat rozhodnuti, resp. vjakém okamziku bezprostredné predchazejicimu vydani
rozhodnuti se lze seznamit s jeho podklady. K tomu odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho
sprévmho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002-41 a ze dne 26. 2.
2010, & j. 8 Afs 21/2009-243, z nich? citoval. Zalobce se nasledkem toho ocitl v procesné
nejistém postaveni, nebot nemohl v fizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku lze
povazovat dokazovani a opatfovani dalsich podkladt pro rozhodnuti za skondené, a kdy je
tedy namisté uvazovat o vyuziti prava vyjadrit se ke kompletnim pokladim. Tento postup
je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 4 odst. 4 téhoz zakona K tomu poukazal na
rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, & j. 15 Ca 258/2008-55,
z néjz citoval.

Dale v tizeni navrhl provedeni dukazt, které vsak ministerstvo neopattilo ani neprovedlo,
ani svij postup vyCerpavajicim zpusobem neodtvodnilo, proto je prvostupnové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a zalobou napadené rozhodnuti,
které jej aprobovalo, je nezakonné.

Tvrdil, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je treba aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ad (déle jen ,spravni ¥ad“). Rizeni o zruSeni loterijnich povoleni
proto bylo mozné zahéjit pouze do jednoho roku od nabyti pravai moci téchto povoleni.
Jelikoz bylo spravni rizeni zahajeno dne 18. 5. 2013, tedy 4 roky po vydani nejstar51ho z
loterijnich povoleni, byla prekrocena ro¢ni lhiita pro zahajem prezkumneho ¥zeni. Rizen{
tak bylo vedeno nezakonnym zplsobem a nezakonna jsou i prvostupniové a zalobou
napadené rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti porusuje
Gstavni principy, a to zejména princip pravni jistoty, ochrany ddvéry v pravo, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocekavani, a tim i princip pravniho statu. Uvedl, Ze OZV byla
vydana na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., jehoz
soucasti bylo pfechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 4 (dale jen ,pfechodné ustanoveni®). Z textu
dtivodové zpravy k prechodnému ustanoveni dovozoval, ze vlada prihlizela k existujicimu
legitimnimu ocekavani provozovateld loterii a prechodné ustanoveni navrhla tak, aby
respektovalo celou dobu platnosti povoleni vydanych pred nabytim Gcinnosti navrhované
novely. Poukazal na argumentaci Zalovaného v Hzeni pted Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US
6/13 (Klatovy). S argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou ve jmenovaném néilezu
nesouhlasil a povazoval ji za nezdkonnou 1 protidstavni.

Dale poukazal na princip pravni jistoty, princip dobré viry a principy predvidatelnosti
prava a postupu organt verejné moci v souladu s pravem. Rozsahle popsal jejich obsah a
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, &. 2 Smlouvy o Evropské unii a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU). Poukazal i na princip presumpce
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spravnosti spravnich aktt a princip ochrany prav nabytych v dobré vife. Na zaklade
uvedenych principt spoléhal na to, ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni a bude
respektovat a chranit prava, ktera zalobce na zakladé téchto akta v dobré vife nabyl. Stat
vSak v daném pripadé loterijni povoleni, konkrétné dobu jejich platnosti, nerespektoval a
v rozporu s vyse uvedenymi zakladnimi principy je zrusil.

Odkazal také na své legitimni ofekavani z loterijnich povoleni. Zalobce oprivnéné a
divodné predpokladal, ze po celou dobu platnosti loterijnich povoleni bude moci
provozovat loterie a jiné podobné hry v nich uvedené, a bude tak opravnén uzivat svij
majetek uréeny k tomuto provozu za Gclelem jeho rozmnozeni a dosazeni zisku. V této
souvislosti poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 1
Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho
soudu, dale na ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici svobodu
podnikéan{ a pravo na vlastnictvi. Zalobce tvrdil, Ze do jeho legitimniho oéekavani, svobody
podnikani i prava na vlastnictvi zasahl jednak stat prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., a
rovné? tak Ustavni soud, ktery zrudil pfechodné ustanoveni svym nalezem ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy).

Dale namital, ze zalovany radné nezohlednil zasadu proporcionality a postupoval v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava).
Oba spravni organy vychazely pouze z prava obci na samospravu, nezohlednily jiné
Ustavnépravni principy, neposuzovaly opodstatnénost zasahu do prava zalobce na ochranu
vlastnického prava a prava podnikat a nehodnotily otazku minimalizace zasaht do prav
zalobce. Dale dle zalobce zalovany aplikoval OZV na loterijni povoleni, ktera nabyla
pravni moci drive, nez byla OZV vydana, z éehoz dovozoval, ze se v dané véci jedna o
nepipustnou retroaktivitu a poruSeni principu pravni jistoty. Zalobce povaZoval napadené
rozhodnuti za nezakonné a protitstavni.

Ve tfetim Zalobnim bodu uvedl, e se Ustavni soud v nalezech ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL.
US 29/10 (Chrastava), ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy Lizné) a ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) odchylil od zavedeného vykladu zdkona o loteriich,
dlouhodobé spravni praxe, od své diivéjsi judikatury (sp. zn. IV. US 167/05, sp. zn. IV. US
3207/07, IV. US 610/06, sp. zn. IV. US 150/2001 a sp. zn. I. US 544/2006) a rovnéZ od
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i SDEU tykajici se legitimniho olekavani.
Shora jmenované nalezy oznalil za nekonzistentni a prekvapivé. Byl toho nazoru, ze v
dané situaci po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby takova rozhodnuti
predvidal, a proto jej nebylo mozné zbavit jeho shora popsaného legitimniho odekavani.
Naopak povazoval za nutné nabyté legitimni oCekavani chranit tim, ze platnost loterijnich
povoleni bude dodrzena.

Upozornil, ze nepredvidatelné rozhodnuti je dle ustalené rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava nezikonny a neospravedlnitelny zasah do majetkovych prav ve
smyslu . 1 Dodatkového protokolu &. 1k Umluvé. Zalobce pozadoval po zdejéim soudu,
aby dané nalezy tykajici se loterii nereflektoval a rozhodl v rozporu s jejich
Gstavnépravnimi vyvody s tim, e Ustavni soud by mél vyklad znovu uv4zit. Podle Zalobce
je namisté neaplikovat uvedené nalezy Ustavniho soudu také pro jejich rozpor s privem
Evropské unie s ohledem na pfimérené pouziti zasady aplikacni prednosti prava Evropské
unie pred narodnim pravem.
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Ctortym Zalobnim bodem namital, e OZV je diskriminaéni a regulace v ni obsaZeni
odporuje pravu EU. Dale uvedl, ze OZV narusuje hospodarskou soutéz na uzemi obce a je
vydana za Gcelem zajisténi verejného poradku, ackoli neni prokazano jeho porusovani.
Odkazal téz na kolaudaéni rozhodnuti obce, jimiz byl v minulosti udélen souhlas
s provozem loterii a jinych podobnych her na dvou mistech, ktera konkrétné oznacil a na
néz bylo zalobci vydano a nasledné zruseno loterijni povoleni. OZV nezohledriuje tGstavné
zaruCena prava zalobce vlastnit majetek a podnikat a porusuje zasadu proporcionality.
Zalobce navrhl soudu, aby OZV v dané véci neaplikoval dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a
z duvodu jejiho rozporu s pravem EU.

V patém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona ¢. 300/2011
Sb. pro rozpor s pravem EU, nebot nebyl dodrzen notifikaéni proces dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen ,smérnice ¢. 98/34/ES*). Zakon ¢.
300/2011 Sb. je treba povazovat za technickou normu dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky. Jmenovany predpis byl notifikovan dne 14. 7.
2011, obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do 14. 11. 2011. V prabéhu
tohoto obdobi vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou a vyhlasen ve Sbirce
zakont, ¢imz doslo k poruseni natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a smérnice ¢. 98/34/ES,
protoze nové zmény nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadreni. S odkazem
na rozsudek SDEU ve véci CIA Security International byl zalobce toho nazoru, ze vady v
procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji nepouzitelnost a pravni
nevynutitelnost predpisu vici jeho adresatam.

V Sestém zalobnim bodé namital dal$i rozpor s pravem EU a upozornil, ze aktualni pravni
Uprava obsazena v § 50 odst. 4 zakona o loteriich neodpovida pravu EU, zejména
pozadavkim na soudrzny a systematicky zpusob regulace her, ktery byl formulovan
judikaturou SDEU ve vécech SIA Garkalns a Sporting Exchange. Stavajici pravni dprava je
roztfisténa, neprehledna a nepredvidatelna, nebot umoznuje, aby se vydana povoleni
dostala kdykoli a bez jakychkoli predvidatelnych pravidel do kolize s nasledné vydanou
obecné zavaznou vyhlaskou. Takova uGprava odporuje zasadé rovného zachazeni,
povinnosti transparentnosti a skutecnosti, ze pravni uprava hazardnich her musi byt
zaloZena na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich. Uprava je tak v
rozporu 1 s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU), ktery zarucuje
svobodu usazovani, a rovnéz s principem volného pohybu sluzeb.

Zavérem navrhl soudu, aby pfedlozil SDEU predbézné otazky tykajici se nedodrzeni
notifika¢niho procesu, vykladu ¢l. 49 SFEU ve vztahu k leské regulaci loterii a jinych
podobnych her, vztahu pravni jistoty a § 50 odst. 4 zikona o loteriich a souladu nalezt
Ustavniho soudu s pravem EU, véetné souladu OZV s pravem EU.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz rozhodnuti ministerstva
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze jiz v ramci oznameni o zahajeni tizeni
byl Zalobce dostateCnym zpusobem seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, a to
s OZV a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy). Zalobce mohl uplatnit

/4 4 /v 4 M Ve .. 4 4 /e 7 V7 4 v v
své pravo nahlizeni do spisu, ale nevyuzil jej. V oznameni o zahajeni fizeni byla presné
vymezena doba pro ucinéni navrht dikaza a vyjadreni podle § 36 spravniho radu. Lhita
byla zalobci na jeho zadost nasledné prodlouzena. V této lhtté zaslal Zalobce vyjadreni.
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Zalovany byl toho nazoru, Ye v ramci spravniho fzeni bylo mo¥né spojit oznimeni o
zahajeni fizeni s vyzvou navrhovatele a dotéeného organu k vyjadreni se k podkladim,
jelikoz neprobéhlo rozsahlé dokazovani. Nemohlo dojit k poruseni procesnich prav,
protoze nedoslo k rozsireni podkladt pro vydani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost
ministerstva zaslat dal$i vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na konkrétni
prubéh spravniho fizeni byly podklady pro vydani rozhodnuti znamy jiz v dobé zahajeni
fizeni, tudiz od pocdatku bylo pro zalobce predvidatelné, ze zjistovani podkladu nebude
zjevné potrebne.

K dokazovani ve véci porusovani vefejného poradku uvedl, ze podle § 52 spravniho radu
4 4 4 4 4 4 4 / V 4 o \4 v o v 4 *V_V 4
neni spravni organ vazan navrhy adastnikq, vzdy vsak provede dukazy potrebneé ke zjisténi
v o 4 v/ v 4 4 v . v 4 4 vV - 4 v/
stavu véci. V daném pripadé dokazovani ve véci porusovani vefejného poradku na
dotéenych adresach ministerstvo neprovedlo, nebot neni relevantni jako podklad pro
vydani rozhodnuti v této véci.

Odmitl také argument ohledné aplikovatelnosti § 96 odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis dle zvlastniho pravniho predpisu, na
které se ustanoveni Hlavy IX. spravniho fadu neaplikuje. Dané fizeni je mozné zahajit
kdykoliv po dobu platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Soucasné odmitl
namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v ném vyporadal
vSechny argumenty zalobce, z rozhodnuti je ztejmé, jaké skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, podle jakych pravnich norem bylo rozhodovano a jakymi Gvahami se pri
rozhodovani ridil.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou protidstavnosti a konstatoval, ¥e provozovatelé si
musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy 1 skute¢nosti, ze mohou byt
kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prabéhu platnosti nastanou okolnosti vylulujici
provoz téchto zaizent, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P
US 29/10 (Chrastava).

Dale uvedl, Ze mu nepfslu$i hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Ministerstvo
vzdy postupuje plné v souladu s nilezy Ustavniho soudu a pravnimi zavéry z nich
vyplyvajicimi. Aplikace prislusnych obecné zavaznych vyhlasek na loterijni povolenti,
ktera byla vydana jesté pred prijetim téchto obecné zavaznych vyhlasek, je v souladu se
zakonem o loteriich i s Gstavnim poradkem Ceské republiky, coZ je potvrzeno naptiklad v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, P1. US 56/10 (Franti$kovy Lazné). Poukazal na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (Klatovy) a ze dne 7. 9. 2011,
Pl. US 56/10 (Franti$kovy Lazné), dle nich? by se ministerstvo dopustilo zésahu do
Gstavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zdkona o loteriich, ktera
jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obci.

K namitkdim nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV konstatoval, Ze ministerstvu
nepfiisludi prezkoumavat jeji zakonnost. Takovou pravomoc ma ministerstvo vnitra, které
OZV nezakonnou neshledalo, proto jsou veskeré argumenty proti ni nepodstatné. Mésto
Ceské Velenice (dale jen ,obec®) prostfednictvim OZV jednoznaéné vyjadiilo svij
regulatni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhGm loterii a jinych podobnych her.
K takovému postupu méla pravomoc, kterou aproboval Ustavni soud v nilezu ze dne
14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava). Princip proporcionality byl ze strany
ministerstva aplikovan, a to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné a prava
podnikat na strané druhé, pfi¢emz pravo podnikat je zde s ohledem na § 43 odst. 1 zikona
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o loteriich oslabeno. K argumentaci zalobce ohledné zasahu do jeho prava podnikat uved],
ze zakladni prava podle ¢l. 26 Listiny maji charakter liberalnich svobod, jichz se podle ¢l.
41 odst. 1 Listiny lze domahat jen v mezich zdkonu, které je provadéji, coz vylucuje
moznost namitat, ze zasah organu vefejné moci do téchto prav opirajici se o zakon je
protitstavni. Za zcela irelevantni povazoval argument tykajici se kolaudacnich rozhodnuti.

Zakon ¢. 300/2011 Sb. (dale téz ,Novela“) byl podroben notifikacnimu procesu dle
smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrha poté doslo k jeho rozsireni, avsak
bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50
odst. 4 zakona o loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery
podléha notifikaci, ne vechny jeho ¢asti vsak jsou technickymi normami v pravém slova
smyslu. Pouze ustanoveni ¢isté technickeé povahy pritom notifikaéni procedute podléha dle
rozhodnuti SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich
technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a
jiné podobné hry na svém tzemi je$té pred nabytim tcinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
povazoval namitky zalobce za netclelné.

Mél za to, ze ministerstvu neptislusi hodnotit soulad leské pravni Upravy s kritérii
stanovenymi v rozhodnuti SDEU C-470/11, ani s principy formulovanymi evropskym
pravem, nebot postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi predpisy a neprislusi
mu prezkoumavat soulad s jinymi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi smlouvami.
K vytykané nesystemati¢nosti a nesoudrznosti Ceské pravni Gpravy a tvrzenému rozporu
s judikaturou SDEU uved], Ze pravé obce nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika spojena
s provozovanim hazardu, a proto je na misté, aby pravé mistni organy regulovaly hazard
na svém uzemi. Navic znovu upozornil, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada
do pusobnosti Ministerstva vnitra, které je rovnéz opravnéno podat navrh Ustavnimu
soudu na jejich zruseni. Vzhledem k témto skutecnostem nelze rozdilnou Gpravu na mistni
/ M \4 4 v v 4 / /v
Grovni povazovat za rozpornou s pravem EU. Shrnul, ze obecné zavazné vyhlasky obce
M v 4 Vv 4 / Vv 4 4 / vV Vv o
jsou vyhlasovany vyvéSenim na Uredni desce obecniho tradu a rovnéz zpusobem
vV Vv </ /7 4 / v/ 4 /4 M v 4 M oV
umoznujicim dalkovy pristup, zavazné jsou pro vsechny adresaty a nikdo se nemuze
dovolavat jejich neznalosti. Proto odmitl namitky zalobce o technické narocnosti
seznameni se s obecné zavaznymi vyhlaskami

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Nasledna vyjadfeni zalobce a Zalovaného

V replice, resp. doplnéni zaloby zalobce setrval na obsahu zaloby a zopakoval sviij pravni
nazor, ze § 43 odst. 1 zdkona o loteriich obsahuje divody pro zruseni loterijnich povoleni
nad ramec divodt obsazenych v § 94 spravniho fadu a ze 1 v nyni projednavané véci mély
’ 4 4 4 \4 / v 4 4 A
spravni organy postupovat dle ustanoveni obsazenych v Hlavé IX spravniho fadu.
K neprovedeni dikazt zalobce trval na tom, Ze jelli divodem ruseni povolovani
v 4 4 Vo /4 v/ v \4 /. / 4 v 4 4 Vo /4
porusovani verejného poradku, mél se zalovany zabyvat tim, zda k porusovani verejného
poradku skute¢né dochazi.

K otazce legitimniho olekavani doplnil, Ze obecné zavazné vyhlasky by nemély byt
divodem zasahu do pravomocné nabytych loterijnich povoleni. V této souvislosti
poukadzal na rozhodnuti SDEU ve véci C-98/14. Dle néj obecné zavazné vyhlasky
upravujici provozovani hazardu jsou vydavany pouze na zakladé obecnych proklamaci o
skodlivosti hazardu, aniz by byly ovéteny Gdaje o skodlivosti provozovani hazardu na
konkrétnich mistech. Nelze povazovat za dostatené zduvodnéni obecny odkaz na
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skodlivost hazardu bez realnych statisticky podlozenych daji. Navic zalobce odkazal na
bod 85 uvedeného rozsudku SDEU, podle néhoz pti ruseni povoleni musi byt drzitelim
povoleni stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, aby se mohly pfizpusobit
danému stavu. Dale zduraznuje bod 79 stejného rozsudku, podle néhoz zasada pravni
jistoty nevyzaduje, aby nedoslo k legislativnim zménam, ale aby vnitrostatni zakonodarce
prihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektt a ptipadné stanovil, ze se nova
pravni pravidla pouziji s urcitymi upravami.

Zalovany v duplice pln¢ odkézal na své vyjadfeni k Yalobé a kreplice poukizal na
rozdilnost ceské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem fizeni pred SDEU ve véci C-
98/14, a pro kterou nelze predmétné rozhodnuti SDEU mechanicky aplikovat na
projednavany ptipad. K zasadé ochrany legitimniho olekavani s odkazem na judikaturu
SDEU zopakoval, ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, ze nedojde
k 74dnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich
her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardu znama a predvidatelna,
véetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v pribéhu platnosti
loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a pro které budou
ptislusna loterijni povoleni zruSena. Zduraznil, Ze u provozovatela videoloterijnich
terminalt nelze o legitimnim odekavani hovotit. Zavérem zopakoval, ze mu neprislusi
vykonavat dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, stejné jako posuzovat jejich
nezakonnost ¢i nepredvidatelnost.

Obec v odpovédi na vyzvu soudu osvétlila davody, které ji vedly k pfijeti OZV v dané
podobé. Sdélila, ze divodem pro prijeti OZV byla socialni i bezpecnostni zavaznost situace
v obci, kdy provozovani velkého mnozstvi heren umoznovalo prakticky neomezenou
provazanost s dalsimi negativnimi jevy jako je prostituce a uzivani navykovych latek,
¢emuz prispivala poloha obce blizko ¢esko-rakouskych hranic. Herny navs$tévovaly osoby
ze socialné vyloucené lokality a ob¢ané obce zavisli na socialni pomoci, nadto se v obci
nenachazi obvodni oddéleni Policie CR. Obec také zdtvodnila, pro¢ povolila provozovani
sazkovych her pouze v jednom objektu na tzemi obce. Bylo tomu tak proto, ze pro tento
objekt byl ministerstvem povolen provoz her v kasinu, na ktery se ze zakona vztahoval
prisnéjsi rezim nez na hry provozované v hernach, diky tomu nedochazelo v souvislosti
s ¢innosti kasina k popsanym negativnim jevum. Ke konkrétnimu znéni, predmétu a
rozsahu pravni regulace OZV uvedla, Ze jeho divodem je zajiSténi vefejného poradku
v obci, ktery by jiny zplsob regulace nezajistil. Vybrané druhy her jsou potom v OZV
regulovany proto, ze tyto hry lze provozovat i v zafizenich, ktera nejsou provozovana
v prisnéjsim rezimu kasina.

V.  Jedndnf

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dikazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu Zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Soud predné uvadi, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentu, které se Casto
v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

Soud se nejprve zabyval namitkami procesnich vad v pronim Zalobnim bodu.

Zalobce predné namital, ze mu zalovany v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti nedal
fadnym procesnim zpusobem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu na védomi, k jakému datu
hodla vydat rozhodnuti, a kdy se tedy muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ucastnikiim rizeni pred vydanim rozhodnuti ve
véci dina moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto ustanoveni je
umoznit U¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na
nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.
11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem [...] je umoznit scastniku ¥izeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“

Soud na tomto misté upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [...],
pokud spravni organ soubéiné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak lbiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby, a roonéZ ndslednou lhitu, ve které se
dcastnici mohou wvyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndasledné doplriovin, i nikoli, a zda
tak iicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.”

V daném ptipadé byla vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zaslana zalobci soucasné
4 4 /. 7 V/ 4 Vv ’ N /. 7 V7 4 v 4
s oznamenim o zahajeni fizeni. Jiz v ramci zahajeni fizeni byl zalobce seznamen s podklady
pro rozhodnuti, kterymi byla OZV a nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/13. Zalobci byla
stanovena lhita k uc¢inéni navrh dikazd a k podani vyjadfeni. Lhita byla nasledné na
M v/ v ’ M 4 o \4 */ Ve 4 4 4 4
jeho zadost prodlouzena. V ramci této lhuty se zalobce vyjadril. Po zaslani oznameni o
zahajeni fizeni jiz spravni spis dopliiovan nebyl, a proto mél zalobce dostate¢ny prostor
seznamit se se spisem. Takovy postup dle soudu plné odpovida i judikatutfe Nejvyssiho
/ ’ / / / ’ / v .. . ’
spravniho soudu. Nebylo proto nutné, aby spravni organ daval zalobci informaci, kdy ma
v tmyslu ve véci rozhodnout. Soud proto neshledal, Ze doslo ke zkraceni procesnich prav
v
zalobce.


http://www.nssoud.cz/

39.

40.

41.

9 & . 9Af 25/2015

Dalsi procesni vadu spatfoval zalobce v tom, ze spravni organy neprovedly dokazovani,
zda na adresach, pro néz byla vydana loterijni povoleni, dochazi k narusovani vetejného
poradku a neopatfily a ani neprovedly dukazy, jejichz provedeni zalobce navrhoval. Soud
M 4 M v M v v 4 4 4 v/ 4 4 4
nejprve v obecné roviné konstatuje, ze dle § 52 véty druhé spravniho fadu spravni organy
M /4 / Vv 4 o 4 /4 v v o J v /
nejsou navrhy ucastniku vazany, vzdy vSak provedou dukazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci. Stejné tak soud poukazuje na § 51 odst. 1 véta prva spravaiho radu, dle
kterého k provedeni dukazt lze uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Soud ptisvédCuje spravnim organim, ze skutenost, zda na adresach, pro ktere bylo
4 b 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 v . 4 v/ 4
vydano loterijni povoleni, dochazi ¢i dochazelo k porusovani vetrejného poradku, neni
predmétem spravniho fizeni vedeného v dané véci ministerstvem, a spravani organy tudiz
nemusely zalobcem navrhované dukazy provést. Takovy postup by byl ostatné v rozporu
se zakladnimi zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenymi v § 6 spravniho fadu.
Predmétem rizeni vdané véci byl rozpor loterijnich povoleni sobecné zavaznou
vyhlaskou, nikoli porusovani vefejného poradku provozem loterii a jinych podobnych her
zalobcem na zakladé loterijnich povoleni. Tato konkrétni skuteCnost, tj. narusovani
R v/ . . ’ o . v 7 . 4
verejného poradku, tak nemohla ovlivnit rozhodnuti ministerstva o zruseni loterijniho
povoleni. Ministerstvo neni ani opravnéno posuzovat ucel a divody prijeti obecné zavazné
vyhlasky Gzemné samospravnym celkem, nebotf tuto pravomoc ma ministerstvo vnitra,
které obecné zavaznou vyhlasku muze posoudit a pripadné se obratit k Ustavnimu soudu
za Ulelem jejtho zruseni. Rozhodnuti ministerstva proto neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jak zalobce tvrdi, a zalovany nepochybil, kdyz jej aproboval.

Soud nevesel ani na tvrzeni o procesnim pochybeni, podle kterého mél byt aplikovan § 96
odst. 1 spravniho radu. Prezkumné fizeni obsazené v § 94 a nasl. spravaiho fadu je totiz
prostredkem, ktery slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni
spravni organy z uredni povinnosti prezkoumavaji vlastni rozhodnuti, u kterych byla
odhalena mozna nezakonnost. V prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je vsouladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 véta prva spravniho radu).
Duvodem pro zahajeni prezkumného ftizeni je tak pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoli
jeho nespravnost.

V projednavané véci vSak doSlo ke zruSeni puvodné vydaného povoleni pro rozpor
s nasledné vydanou OZV, a to na zakladé § 43 loterijniho zakona. Ust. § 43 odst. 1 stanovi,
\4 v 4 o 4 4 Ve 4 M Vv v v M
ze ke zruseni puvodniho povoleni se pfistoupi, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Vydani OZV zakazujici hazard na Gzemi obce je pravé takovou dodateéné nastalou
okolnosti, pro kterou je tfeba puvodné vydané povoleni zrusit. Pfitom nedochazi
k prezkoumani zakonnosti ptivodné vydaného povoleni, ale posuzuje se vliv nové nastalé
v N o v / 4 4 v / \4 v/ 4
skutecnosti na puvodné vydané povoleni. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze fizeni o
zruseni povoleni je specifickym fizenim pravé podle loterijnitho zikona a nelze jej
v v 4 v/ 4 7 . \4 v \4
podrazovat pod prezkumné rizeni. Irelevantni je argument zalobce ohledné toho, ze
loterijni zakon nevylucuje subsidiaritu spravniho fadu. Spravni rad se v tizeni podle
loterijntho zakona subsidiarné pouzit muze, ale na fizeni o zruSeni povoleni nelze
vztahovat § 94 a nasl. spravniho fadu, protoze institut prezkumu je kvalitativné zcela
odlisnym od tizeni o zruseni povoleni podle loterijniho zakona. Nelze proto souhlasit ani s
argumentaci zalobce ohledné maximalni doby k zahajeni fizeni. Pokud by platila zalobcem
predestfena argumentace, zustal by § 43 loterijniho zakona zcela nei¢innym pro vsechny
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ptipady, kdy by dodatecna skute¢nost, véetné vydani nove OZV, vysla najevo po lhaté 1
roku od vydani pavodniho povoleni. Takovy vyklad by proto byl zcela v rozporu se
smyslem § 43 citovaného zakona.

Pro uplnost soud uvadi, ze danou namitku posoudil soud v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb.
NSS, kde jmenovany soud v bodé 77 uvedl, ze ,[..] § 43 loterniho zakona je ustanovenim
zvlastnim nejen vici § 100 spravnibo 7ddu upravujicimu obnovu ¥izent, ale téZ vici hlavé IX
téhoz zakona upravujici prezkumné rizeni. Otevird tudiZz moZnost casové neomezené revize
rozhodnuti. Jelikoz se na rizeni podle citovaného ustanoveni nevztahuji ¢asova omezeni
pro zahajeni prezkumného fizeni, zalovany mohl fizeni zahajit kdykoli, jakmile vysly
najevo relevantni okolnosti pro jeho zahajeni.

Procesni namitky proto nevedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, ktery (nejen)
v tomto rozsahu postup ministerstva potvrdil.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti porusuje uGstavni
principy, a to zejména princip pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany nabytych
4 b 4 v 4 4 4 i M 4 4 4 ~ vV 4 4 4
prav, legitimniho ocekavani a princip pravniho statu. Zalobce se rovnéz dovolava se svého
legitimniho ocekavani v Gcinky vydanych loterijnich povoleni, pravni jistotu, ochranu
vlastnického prava a odkazuje na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, Soudniho dvora

a Evropského soudu pro lidska prava. Rovnéz upozornuje na retroaktivai uéinky OZV.

Soud predné k zalobcové obsahlym namitkam odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68, a uvadi, ze by se s ohledem na vazanost
soudt nalezy Ustavniho soudu mohl jen stéZi od zavérd US v nalezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb. (dale té% ,, loterijni nalez*) odchylit, ani pro to
neshledal davod.

Pokud sprivni orginy vychizely zpravnich nizord Ustavniho soudu, nelze jejich
stanoviska povaZovat za protitistavni, nebot je aproboval Ustavni soud, ktery je dle &l. 83
Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi slovy, vyklad dstavniho
poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy pravné
zavazny a krom toho se mu priklada vysoka mira argumentacni sily.

S ohledem na rozsah argumentace zalobce ptripomina soud zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 uvedené predevsim v bodé 34: ,/...] souldst{ prava na
samospravu ve smryslu ustanoveni &. 8, &l. 100 odst. 1 i &l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni
ji2 ustdlené judikatury Ustavniho soudu, je také mozZnost obci prostFednictvim vyddvini obecné
zdvaznych vyblasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém vizemd.
K tomu je vhodné zduraznit, Ze vistavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit
obycejnym zikonem (srov. ustanoveni &. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt
odmitnut argument, podle néhoZ byla moZnost wusmérriovat na svém izemi provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalii obcim svévena (dana) aZ prijetim zikona ¢ 300/2011
§b.“ a dale v bodé 41: , Tvrzeni o existenci inter tempordlniho problému se totiz nutné opird o
premisu, Ze obcim byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na
svém zemi zpristupnéna az v disledku legislativni zmény provedené pravé tim zakonem, jehoz
je napadené prechodné ustanoveni souldsti. Jak ovsem plyne ze shora wuvedeného, opak je
pravdou, nebot’ ji shora citovand judikatura Ustavnibo soudu toto dstavni prdvo toliko
stvrzovala; ani ndlezy Ustavniho soudu, ani soub&né s nimi realizovany novelizacni potin
zdkonoddrce jiZ diive existujici dstavni pravo obci na samospravu nevytvorily.“ (srov. obdobné
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nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 a sp. zn. Pl. US 56/10). Z citované judikatury
vyplyva, ze pravo obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zarucovala
Ustava a § 10 zikona o obcich jiz pfed tim, nez byl ptijat zikon ¢&. 300/2011 Sb., ktery
zakon o loteriich novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcovych loterijnich povoleni
disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém
Uzemi vybrané druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplaym
vyloucenim.

Soud dale odkazuje na jednoznaény zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho olekavani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,/...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekdvini (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po wrcitou dobu regulovana prostiednictvim obecné zivazmyjch vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrZ i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvaznyjch vybldsek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. napt. nilez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dipravy je nutné
spjato se zdsahem do principi rovnosti a ochrany ditvéry obéana v pravo.©.

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéena obec regulovat. Pokud totiz obce
mély pravomoc regulovat hazard na svém Gzemi jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.,
prechodné ustanoveni nebylo prosttedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt
loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni
soud shledal v této skutecnosti neodivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz

./ Ve 4 v M / 4 v v i b 4 v 4 4 4
vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci legitimni ocekavani

M /. 4 M 4 . v V/ M /
nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat majetek, nemohl byt
orusen ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé nebo ¢l. 16 a 17 Listin
P Y p y
zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak nemohlo byt zasazeno napadenym rozhodnutim
do principu pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav a pravniho
statu ¢i zasady presumpce spravnosti spravnich aktda. Vzhledem k tomu, Ze citovanym
nalezem Ustavniho soudu, a tudiz ani Zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo byt
\4 b 4 v 4 4 /7 Vv v M v /4 /

zasazeno do legitimniho odekavani zalobce, povazuje soud za nadbytecné, aby se zabyval
odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a
Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych
prav, legitimniho oéekavani a pravniho statu.

Pro Uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢ . 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovdni loterie nebo jiné
podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zdakona o loteriich a jinych
podobnych hrdch), pricemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo wvideoloternibo termindlu, provozovdini loterii a jinych
podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné §
10 pism. a) zakona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].“. Je ztejmé, ze pokud statutarni
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mésto Brno loterijni vyhlaskou zakazalo na svém Gzemi provozovat loterie a jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nelze v postupu zalovaného, ktery pristoupil ke
zruseni predmétného loterijniho povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, spatrovat
nespravné pravni posouzeni veci.

K namitanému poruseni zasady proporcionality v zalobou napadeném rozhodnuti soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, ktery se v bodech [38] a [39] jmenovaného rozhodnuti detailné zabyval pravé
y ) yval p

konfliktem mezi pravy provozovateld hazardnich her a pravem na samospravu a dospél

4 v \4 4 4 4 o 4 v 4 4
k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovatela hazardnich her prevazi. Zdejsi
soud se s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani
prisvédcit tvrzeni zalobce o poruseni zasady proporcionality, jelikoz i v nyni posuzovaném
ptipadé prevazi pravo samospravnych celkl na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického
prava zalobce a nad jeho pravem podnikat.

Ohledné namitanych retroaktivnich 4éinku loterijni vyhlasky zdejsi soud opétovné plné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As
285/2014-32, ve kterém se Nejvyssi spravai soud v bodech [36] a [37] podrobné zabyval
ptipadnou retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k loterijnim povolenim.
Zdejsi soud shrnuje, ze OZV nema ulinky pravé retroaktivity, jelikoz nikterak neovliviuje
vydana loterijni povoleni do minulosti, pfiCemz neprava retroaktivita, tj. v dané véci
ovlivnéni dfive vydanych loterijnich povoleni, je v pravu obecné ptipustna. Soud jiz jen
doplnuyje, ze z téchto divodu a s odkazem na predné uvedenou judikaturu nevesel ani na
argumentaci o nezakonnosti zruseni loterijniho povoleni ze dne 21. 6. 2012 (vyrok VIL
rozhodnuti ministerstva).

Ve tretim Zalobnim bodu %alobce nesouhlasil s nalezy Ustavniho soudu, poukazoval na
pravni nizory Ministerstva vnitra pred vydanim ¥ady nalez, kterymi Ustavni soud ptinesl
odlisny pohled na regulaci loterii obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Domniva se, ze se
Ustavni soud v nalezech ve vécech Klatovy, Chrastava a Frantiskovy Lazné odchylil od své
drivési judikatury tykajici se ochrany legitimniho odekavani, od judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava a Soudniho dvora. Zalobce proto navrhl, aby zdej$i soud tyto
nalezy nerespektoval a rozhodl v rozporu s nimi. Rovnéz by je nemél uzit s ohledem na
aplikacni prednost unijniho primarniho prava.

Soud k moznosti odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68, tedy ze s ohledem
na vazanost soudt nalezy Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen téZko od zévérd
loterijniho nalezu odchylit.

K namitanému rozporu uvedenych nalezti s primarnim pravem Evropské unie, soud
(kromé jiz shora uvedeného) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2015, ¢. . 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném pfipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.
Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich
organd podle § 43 loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany piipad neobsahuje
zadny unijni prvek, neddvodné jsou i dalsi zalobcovy namitky v bodé IX. zaloby smétujici
k poruSeni prava Evropské unie, &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy.

Soud proto ani namitky ve tfetim zalobnim bodu neshledal dtvodnymi.
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Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze OZV je diskriminacni a regulace v ni
obsazena odporuje pravu EU.

Soud si pro posouzeni loterijni vyhlasky a dvodim jejiho prijeti vyzadal vyjadfeni mésta
Ceskeé Velenice. Z jeho vyjadreni ze dne 27.12. 2017 vyplynulo, ze mésto Ceské Velenice
M 4 v .o v / 4 4 M
navazuje na rakouské mésto Gmiind a dlouhodobé se potyka s problémy prostitutce, drog
a s drobnou kriminalitou. Tyto problémy {zce souvisejici s velkym mnozstvim nonstop
provozoven s vyhernimi hracimi automaty, ve kterych se obchodnici a jejich klienti nejen
shromazdovali, ale hlavné narusovali vefejny poradek. Pro mésto pak vyvstal dalsi
problém, a to gamblerstvi. Proto zastupitelstvo mésta prijalo OZV ¢. 2/2011 o ochrané
v - 4 A4 Ve 4 4 i / Ve 4 4 M /4 4
verejného poradku pfi provozovani hostinskych cinnosti, ktera zakazuje provozovani
hostinskych ¢innosti v obdobi klidu, tj. od 2. do 6. hodiny. Nasledné ptijalo OZV ¢.
4/2011 k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku v oblasti omezeni hazardu.
Byl vybran pouze jeden objekt, ve kterém bylo provozovani hazardu povoleno, a to objekt
v v v M 4 i Ve 4 4 / 4
¢. 348, vnémz je provozovano kasino vrezimu zakona o loteriich, které ma daleko
prisnéjsi pravidla provozovani nez herna.

Zalobce tvrdi, ze OZV je diskriminacni a narusuje hospodatskou soutéz, jelikoz hazard je
M i / / v v / M 4 N4 / 4
povolen pouze v jediném konkrétné uréeném objektu, tim ztraci obecny charakter a neplni
rozumnou funkei. Ani s timto argumentem nelze souhlasit. Jak vyplyva z vyjadreni obce, v
objektu ¢. 348, v némz je hazard podle vyhlasky povolen, je provozovano kasino v rezimu
4 b4 / 4 v/ Vev/ M / 4 v /
zakona o loteriich, které ma daleko prisnéjsi pravidla provozovani nez herna. Takové
zdivodnéni povazuje soud za opodstatnéné a nikoli arbitrarni. K tomu odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ve véci Pl. US 56/10, jehoz predmétem byla regulace hazardu ve
Frantiskovych Laznich: ,, V daném pripadé nelze odbliZet od toho, Ze mésto Frantiskovy Lazné
. v / v / v . v v . v . / /
je méstem lazeriskym, coZ zastupitelstvo mésta zrejmé motivovalo k tomu, aby provozovini
videoloterijnich terminalii vyhldskou takto zdsadné omezilo a vytésnilo roliko do prostor, které
jsou jiz tak jako tak k hazardu uréeny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jedndni
ultra vires & zneuZiti pusobnosti. Stejny zavér ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism. a)
obecniho zrizent, podle néhoz miiZe obec stanovit, "které cinnosti, jez by mohly narusit verejny
v/ . / 7/ v v / /V
poradek v obci ..., lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zdvaznou vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti
zakazany". Ustavni soud md proto za to, Ze takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani
nepripustné diskriminace, ale naopak ji povazuje za raciondlné odivodnénou tim, Ze pokud je
JiZ ve mésté - nota bene lazeriském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovani
hazardnich ber soustredi pouze a vylucné tam.*

Stejné tak i v pravé projednavaném piipadé byl vyhlaskou povoleny hazard (Sizkové hry
podle § 2 pism. €), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
ZOLO) sousttedén na misto konkrétné urceného kasina. I kdyz v daném ptipadé se
nejedna o lazenské mésto, presto soud dvod uvadény obci, tedy, ze jediny objekt (. 348),
ktery byl vybran, byl vybran s ohledem na skute¢nost, protoze je v ném provozovano
kasino, které ma daleko ptisnéjsi pravidla provozovani nez herna, shledal zcela racionalni
vychazejici z okolnosti v obci pred ptijetim loterijni vyhlasky a vypovidajici o nezbytnosti
jejiho prijeti.

K namitkam neprokazani porusovani verejného poradku se soud jiz vyjadtil v prvnim
zalobnim bodu, na své stanovisko proto odkazuje.

Soud odmita i zalobciv poukaz na v minulosti vydané kolaudacéni rozhodnuti, nebot jeho
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vydani v r. 2008 nemohlo pfedjimat vydani OZV vr. 2011 k realizaci prava obce na
samospravu v oblasti regulace hazardu na svém Gzemi.

K namitanému rozporu OZV s tstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, ze toto pravo vramci testu
M M v NI e / v v / 4 i 4

proporcionality prevazi i nad Gstavné zaruéenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich
Uzemi vyplyva primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce
ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

Ust. § 10 pism. a) zakona o obcich uvadi, ze obce maji pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zileZitosti verejného poridku; zejména miize stanovit, které
Cinnosti, jez by mobly narusit vetejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranon bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech awv case obecné
zavaznou vyblaskoun uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakdziny.“ Dotéend OZV mésta Ceské Velenice je pravé takovou
vyhlaskou, jejimz Gcelem je zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku.

Soud prezkoumal dotéenou OZV a dospél kzavéru, ze pri jejim vydavani obec
neprekrodila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Podle nazoru
soudu vubec neni nutné, aby meésto pri vydavani OZV podrobné zdiavodnovalo, proé¢
k vydani vyhlasky dojde, p¥padné aby provadélo test proporcionality. Udel vyhlasky toti
vyplyva jiz z jejtho obsahu. Navic samotny text vyhlasky obsahuje ustanoveni, ze Gcelem
vyhlasky je zajidténi vefejného poradku. K tomu se vyjad¥il podrobngji i Ustavni soud
v nalezu P1. US 29/10, v ném? uvedl, e na OZV nelze klast p¥sné formalni poadavky.

Soud uzavira, ze bez ohledu na to, ze cil regulace a zduvodnéni omezeni ¢i zakazu loterii na
Uzemi obce nejsou v OZV vyslovné uvedeny, neni mozné povazovat OZV za nezakonnou
¢i netstavni. Soud neshledal, ze by vyhlaska byla diskriminacni. Povoleni sazkovych her
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze v kasinu je jasné a logicky oduvodnéneé tim, ze
kasina se ridi prisnéjSimi pravidly a jejich provozem neni vyznamné narusovan verejny
poradek. Nejedna se tedy o svévolné urceni povoleného mista, které by diskriminovalo
7alobce, ale naopak mésto Ceské Velenice objektivné a logicky vymezilo provozovnu, kde
je urdity typ hazardu povolen, a toto omezeni odtGvodnilo.

Soud proto shrnuje, ze 1 &rvrty Zalobni bod neni davodny.

Pokud jde o namitku vad v procesu notifikace, obsazenou v patém Zalobnim bodu, soud
odkazuje predev$im na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015-173 a ¢. .
1 As 297/2015-77, které se této otazce podrobné vénovaly.

Soud k danému zalobnimu bodu uvadi, Zze otazkou notifikace zakona ¢ 300/2011 Sb.
se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015-170, a navazujici judikature. Nejvy$si spravai soud se v daném pripadé ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvaznd vybliska mésta Litomys] ¢
1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém sizemi vyvéra
primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani
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vdzano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zdkoné [nilez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i v pripadé,
kdyby nebyl tento zakon vynutitelny, by dotéena OZV obstala i na zakladé § 10 pism. a)
zakon o obcich. Paty zalobni bod je tudiz nedtGvodny.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku obsazenou v Sestém Zalobnim bodu, tykajici se
rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropskeé unie a judikaturou SDEU. Soud
v obecné roviné souhlasi s zalobcem v tom, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé
konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni
pravo a dat prednost pravu unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy

M 4 4 v J4 M v 7 4 M .. 4 /4 4 4 v
se projednavana véc nachazi v aplikacnim rameci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé
projednavany ptripad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze v
pripadeé, ze dotCena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné realizuje, coz pro zalobce
neplati. Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na Gzemi jiného
lenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Soud nesouhlasi se
zalobcem, ze je dan unijni prvek v dusledku vlastnické struktury zalobce, nebot zalobce je
v / . ’ X / . / 77 v ’ ’
Ceskou pravnickou osobou, se sidlem v Ceské republice, ktera nabizi sluzby na Gzemi
Ceské republiky. Kdo konkrétné je spolecnikem, resp. vlastnikem zalobce, neni dle
stanoviska soudu rozhodné. Soud dodava, ze zalobce v podané zalobé ani nespecifikoval,
M / 4 4 o v /. 4 4 /4 M v VeV 4
jakym konkrétnim zpisobem by mély byt zasady prava Evropské unie poruseny, pricemz
. i /4 i v V.7 / 4 N v \4 / 4 4 M

existence jakéhokoliv preshrani¢niho prvku nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu.
Jedna se tedy o {isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou. Ta sice
muze spadat do plsobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZije na situace

v . .V ’ . /.« . ’ /
mayjici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-470/11, bod 21).

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplika¢ni ramec prava Evropské unie, soud se otazkou

namitaného nesouladu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie nezabyval a
4 M 4 4 v 4 v 4 4 M o 4

namitky obsazené v Sestém zalobnim bodu nepovazuje za davodneé.

S ohledem na zavéry shora uvedené o neexistenci unijniho prvku soud ani nepovazuje za
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duvodné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jak zalobce navrhoval
v podané zalobé. Soud upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo predbéznou
otazku polozit. Nadto trva na tom, ze odpovédi na zalobcem navrzené otazky lze pro
danou véc najit ve stavajici judikatute, pfipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni
nutné vyzadat si dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 tykajici se
obdobné véci uvedl, ze ,/[jfakékoliv ivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdikona,
véetné vvah o predloZeni predbéiné otdzky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a
navysost akademické.”.

VII.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni
S ohledem na shora uvedené soud nedavodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nebyl ve véci samé
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Uspésny, UspéSnému zalovanému vSak duvodné vynalozené naklady ftizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



