¢.j. 65 A 31/2018-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: a) J. D., narozeny dne X
b) J. D., narozeny dne X

oba bytem P. 661/42, O.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Ucasti: I. J. D., narozeny dne X
II. J. D., narozeny dne X

oba bytem P. 661/42, O.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. KUOK 597/2018, ve véci
umistnéni stavby

takto:

I.  Zaloby Zalobct a) a b) se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoby na fizeni zG¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni Gzemné spravni (dale jen ,stavebni
Grad®) tzemnim rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. SMOL/205328/2017/0S/US/Obr,
umistil na zadost L. B. (dale jen ,stavebnik®) stavbu ,,rodinny dim, pripojka vody, kanalizace
a vnittni rozvod NN, na pozemcich parc. & X a X v k. 4. H. u O.“ (dale jen ,stavba®). Stavebni
tad dospél k zavéru, e stavba je umisténa v souladu s Uzemnim planem Olomouc & X
(dale jen ,4zemni plan®), ktery pro dané Gzemi predepisuje blokovou strukturu zastavby,
v niz je urbanisticky odivodnéna dostavba proluk. Jelikoz je proluka v G4zemnim planu
vymezena jako nezastavéné misto, které vznikne vybouranim nékteré Casti v souvislém
zastavéni nebo ponechanim volné parcely/parcel v zastavéné fadé vcetné nezastavéného
narozi, je predmétnd stavba urbanisticky oddvodnéna, nebot se jedna o pozemek na
ulicnim narozi, ktery je prolukou ve smyslu uvedené definice. Okolni zastavba je tvofena
fadovymi rodinnymi domy se sedlovymi stfechami, stavba je ve stavebni lare stavajici
zastavby a umisténim pruceli v uliéni care i tvarem strechy je v souladu s charakterem
Gzemi. Dale stavebni Grad uvedl, zZe stavba je umisténa v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) na hranici pozemku.

. Proti uvedenému rozhodnuti si podali oba zalobci odvolani, zalobce a) jako vlastnik
sousednich pozemkl parc. ¢. X a X, azalobce b) jako vlastnik sousednich pozemku

parc. ¢. X, X a X a stavby €. p. X na pozemku parc. ¢ X, vse v k. 0. H. u O.

. Zalovany ob¢ odvolani zamit] a rozhodnuti stavebniho G¥adu potvrdil. Uvedl, %e stavebnik
predlozil Uplnou zadost vletné vSech podkladi a stavebni urad fadné posoudil soulad
stavby suzemné planovaci dokumentaci, podminkami dotCenych organt, obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky na stavby. Dle zalovaného je
stavba umisténa v souladu s dzemnim planem na pozemku umisténém ve stabilizované
plose smisené obytné 11/083S sblokovym typem struktury zastavby, priCemz ,za
urbanisticky odiivodnéné se povazuji zejména dostavby proluk a ndaroZi, doplnéni rozvolnénych
nebo nedokoncenych blokii objekry charakteristického objemu pro dosaZeni charakteristického
rytmu zdstavby, posileni méstského charakteru ulic vymezujicich jednotlivé bloky dostavbou
nizkopodlaznich objektii oblanského vybaveni apod.“ Okolni zastavba je v posuzovaném
ptipadé tvorena radovymi rodinnymi domy, pfiemz stavby je nutno posuzovat v sirsich
souvislostech a nikoliv pouze v rozsahu staveb nejblizsich. V posuzovaném ptipadé se
jedna o stavbu v proluce a neuplatni se tak odstupové vzdalenosti mezi stavbami podle § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stejnym zpusobem by mohl dle zalovaného pfistoupit
k pristavbé svého rodinného domu ¢. p. 661 1 zalobce b). V pripadé zalobce a) je stavba od
jeho pozemku parc. ¢. 666/5 vzdalend vice nez 50 m, tudiz je povinna odstupova
vzdalenost staveb splnéna. Dale uvedl, ze ohledani na misté nebylo povinné, priemz
provedené ohledani z mista verejného pozemku nepovazuje za dukaz ohledanim podle § 54
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,s. £.%),
nebot toto ohledani nebylo provedeno ptimo na misté, tudiz nebylo nutné o jeho
provedeni vyhotovit zapis. K tvrzenému nerespektovani charakteru zastavby zalovany
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v / 7 V7 A . /4 v/ /7 IV 4 4 v v i
uvedl, ze Gzemni rizeni je zahajované na zadost, kterou stavebni Grad neni opravnén meénit
a zasahovat do velikosti, rozsahu ¢i objemu stavby. Posouzeni umisténi stavby z hlediska
urbanistického a architektonického je na stavebnim uradu, ktery je ve svém rozhodnuti
"4 v o i / 4 4 4 *V._/ V/ 4 v \4
radné zduvodnil. Nevyznamne nerespektovani uli¢ni cary bylo vyvolano potfebou dodrzet

/ i .. \4 / 4 . *V._/ VIV 4 v
pravothlou dispozici domu, takze vychodni strana stavby je vzhledem k uliéni ¢afe mirné

v 4 / Vv VvV M .. /4 v /4 /4 4
pootocena. Stavebni urad rovnéz postavil najisto, které doplnkové stavby nebo terénni
Gpravy podléhaji povoleni a které nikoli. S ohledem na skutecnost, Ze propojovaci chodnik
1 parkovaci misto, v soucasnosti vysypané makadamem a porostlé travou, budou obnoveny
za pouziti zatravriovacich tvarnic propustnych pro destovou vodu, jednd se o terénni
Gpravy, které se neumistuji ani nepovoluji.

. Samostatné podanymi zalobami, které krajsky soud usnesenim ze dne 11. 10. 2018,
v oo .. v 4 M 4 4 4 v M 4 .
¢.j. 65 A 31/2018-60 spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti, se zalobci domahali
zruseni napadeného rozhodnuti. Namitali, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
jsou neprezkoumatelnd pro nedostatek divodd, nezakonna, nespravna a vychazeji
v v **V_V 4 4 v . VeV v v 4 */ 4
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, pricemz byla porusena zasada materialni
4 7 V7 4 4 4 M v M v v o M
pravdy. Spravni fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, ¢ehoz dusledkem byli
zalobci primo zkraceni na svych pravech. Konkrétni zalobni body soud vymezuje takto:

/7 IV v / V1 4 /4 4 v v M /4

a) stavebni Grad a zalovany dospéli k nespravnému zavéru, ze se jedna o stavbu v proluce
podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Prolukou je tteba rozumét mezeru mezi
souvislou fadou na sobé navazujicich domu. V posuzované véci se vsak jedna se o
stavbu volné stojictho rodinného domu, tudiz je nutné respektovat odstupové
vzdalenosti staveb dle § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Predpokladem aplikace
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. je to, ze se umistovanou stavbou dopluje
stavajici souvisla zastavba predurcujici objemové parametry umistované stavby, tudiz je
nutna pritomnost existujicich staveb determinujicich objem, vysku a ptdorys nové
zastavby. Must se jednat o doplnéni celku o v zasadé stejnorodou cast. V posuzovaném
pripadé vsak stavba vytvaii dominantu neodpovidajici charakteru zastavby v dané
lokalité (srov. metodicka pomtcka Ministerstvo pro mistni rozvoj CR k umistovani
staveb v prolukach z Cervna 2013). Pozemek parc. ¢. X v k. 4. H. u O. neni prolukou,
nebot nesousedi s zadnym zastavénym pozemkem, v katastru nemovitosti je veden jako

o 4 M v 4 v v/ 4 v / v/ v
pudni fond, nejsou na ném umistnény zadné stavby. V opaéném pripadé by se tento
4 v / 4 v M M v 4

pozemek musel nachazet v radové zastavbé mezi domy, kdy jeho zastavénim by musely
4 4 i M / o v J4
stitové zdi rodinnych domu na sebe navazovat. Tento pozemek se vsak nachazi vedle
pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. u O. (ostatni plocha), ktery nebyl nikdy zastavén;

b) odstup planované stavby nebude umoziovat radnou Gdrzbu stavby rodinného domu
na pozemku parc. ¢. X, nebot prfi vydavani napadeného rozhodnuti nebyla zohlednéna
existence rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SMOL/091287/2016/0OS/US/Obr, jimz
stavebni Urad umistil stavbu ,piistavba rodinnébo domu na pozemcich parc. & X
(zastavénd plocha a ndadvori) a X (ostatni plocha) v k. 4. H. u O.“ (dale jen ,pfistavba®).
Dne 18. 7. 2016 byla v této véci podana zadost o vydani stavebniho povoleni, pricemz
z davodu necinnosti stavebniho Gradu nebylo dosud o ni rozhodnuto;

c) umisténi stavby neni vsouladu surbanistickymi a architektonickymi pozadavky
/e /4 / 4 4 7 7 4 . M 4 M M v

zajmového uzemi. Stavajici zastavba je typicka pro dvoudomky a nikoliv pro radovou

4 . 4 . 4 \4 4 b ’ M 4 v /4

zastavbu. Nejedna se ani o narozni proluku, nebot stavba neni situovana do méstské

radové zastavby predevsim z hlediska jeji ,,hmotnatosti®. Stavba neni ani v souladu se
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stavajici uli¢ni ¢arou. Stavebnik je zvyhodnén tim, ze muze stavbu vychylit z osy na
Gkor uli¢ni éary;
d) stavebni Grad pochybil, kdyz podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 W4 4 4 v 4 Vev/ v * o v/ 1°
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nenaridil
Gstni jednani spojené s ohledanim na misté stavby, nebot to bylo v posuzované véci
/v 4 v/ 4 . . 4 4 / V.
Ucelné a zadouci s ohledem na tvrzenou existenci proluky. Tvrzeni stavebniho ufadu,
v v M 4 oV 4 4 4 4 v 4
Ze poméry jsou mu znamy, nemuze obstat. Ohledanim na misté stavby by stavebni
urad zjistil, Ze na pozemku stavby se nenachazi stavajici zpevnéna plocha vysypana
stérkem o velikosti 6,5 m x 3,5 m a ani propojovaci chodnik o $ifce 0,6 m. Rovnéz
Vv /4 4 v/ 4 J4 /7 o / 4
zminované vodovodni zafizeni se nachazi desitky metra od tvrzeného mista.

5. Podanim dorucenym soudu dne 12. 4. 2018 zalobci zaloby doplnili. Namitli, ze zalobou
napadené rozhodnuti nezohledriuje protipozarni feseni z hlediska bezpecnosti sousednich
staveb, jakoz ani dopravné bezpecnostni feseni z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu
pti vyjezdu z ulice Partyzanska, jelikoz budou stavbou negativné dotleny vyhledove

poméry.
6. Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl, pfi¢em? zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

7. Pti jednani soudu dne 28. 8. 2019 zalobci zddraznili, ze samotny soulad stavebniho zaméru
s izemnim planem neznamena, ze 1ze stavbu umistit, aniz by splnila pozadavky na vyuziti
izemi stanovené vyhlaSkou. Zalobce b) poukédzal na nerovny piistup stavebniho tfadu
k jednotlivym stavebnikiim, a to nejen v souvislosti s ulicni ¢arou, nybrz pfimo ve vztahu
k jeho pozemku, kdy po umisténi nékterych objektu (pristresky a plechové kontejnery)
zalobcem b) na hranici pozemku parc. ¢. X a X zahajil stavebni afad fizeni o odstranéni
predmétnych staveb a teprve poté, co zalobce b) stavby posunul 2 m od hranice pozemkd,
stavebni Grad rozhodl, Ze se jejich odstranéni nenarizuje. Dale zalobci popsali, ze stavebni
Urad zretelné dobre védeél, Ze na pozemku parc. ¢. X pro jeho nedostatecnou sitku nelze
realizovat stavbu pro nemoznost dodrzet vzajemné odstupové vzdalenosti staveb, proto
také mésto pri odprodeji pozemku parc. ¢. X ptivodné navrhovalo jeho podélné rozdéleni a
nabizelo jej k odkupu predchozim vlastnikim pozemku parc. ¢. X. Jelikoz ti neméli o
odkup z3jem, nabyl pozemek zalobce b). Nerovny pristup stavebniho Gfadu k jednotlivym
zadatelam potvrzuje dle zalobct 1 skutecnost, ze stavebni Gfad dosud nerozhodl o povoleni
ptistavby ke stavbé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X.

8. Zalovany pfi jednini k nimitkdm Zalobc uved], Ye v minulosti feSené majetkopravni
vyporadani odpovidalo tehdejsimu izemnimu planu, zatimco pro posuzovani vzajemnych
odstupovych vzdalenosti staveb je urcujici aktualni Gzemni plan, ktery dané Gzemi radi do
blokového typu zastavby a charakterizuje také pojem proluka, ptriemz predmétny
pozemek zadatelky odpovida Gzemnim planem stanovené definici nezastavéného narozi,
coz vylucuje aplikaci § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale zalovany uvedl, ze blokovy typ
zastavby umoznuje i zalobci b) umistovat stavby na hranici pozemkd, pokud to stavebni
urad zalobci b) nezakonné zakazoval, mél zalobce b) vyuzit opravaych prostredka.

9. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 65 A 31/2018-101, vyhovél zalobé zalobce
b) a rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze zalovany nespravné smisil pojmy
pouzité v izemnim planu s pojmy pouzitymi v § 25 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
resp. otazku urbanistické odtvodnénosti stavby s otazkou splnéni pozadavkl na umisténi
staveb stanovenych vyhlaskou. Pro zavér, zda se jedna o stavbu v proluce ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bylo podle krajského soudu uréujicim, zda se jedna o fadovou
zastavbu, priemz se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je pfi posuzovani charakteru
zastavby ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. nutné zohlediiovat podobu
sirstho okoli stavby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vykladaly pojem
charakter zastavby, jakoz 1 pojem proluka prili$ siroce a neprihlédly dostateéné k zastavbé
bezprostfedné sousedici s umistovanou stavbou, a uzavrel, ze pozemek parc. ¢. X neni
prolukou v souvislé stavajici zastavbé a ze spravnimi organy popsany charakter zastavby
neodtuvodriuje aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2020,
v oo N v M /4 v/ v/ 4 M vV/ 4 4
C.j. 4 As 391/2019-32, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze pozemek p. ¢. 717, na némz ma byt stavba umisténa, predstavuje
docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé uréeny k zastavéni, a predstavuje
proto tzv.rohovou proluku, a to jak ve smyslu odivodnéni Gzemniho planu,
tak i ve smyslu stavebnich predpisi. Stavba bude dle Nejvyssiho spravniho soudu
predstavovat doplnéni stavajici souvislé zastavby a jeji umisténi je v souladu s cilem Gpravy
Uzemniho planu, kterym je postupna zména puvodné venkovského charakteru zastavby na
v / 4 4 /4 4 4 M 4 /4 v/ Ve 4 4
méstsky s posilenim blokové zastavby, ktera preferuje zastavbu narozi. Pfi posuzovani
charakteru zastavby je nutné dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu brat v dvahu i $irsi
okoli stavby. Své Gvahy ukondéil Nejvyssi spravni soud zavérem, ze ,,v posuzované véci je na
misté aplikovat pro posuzovanou stavbu vyjimku uvedenou v § 25 odst. 6 vyblasky ¢ 501/2006
Sb. z diivodu charakteru zdstavby v misté.

I ptes jednoznacny zaveér, ktery kasa¢ni soud zaujal ke klicové namitce, zalobci na zalobach
setrvali. Kromé nesouhlasu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zalobci zduraznili, ze
zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, coz dokazuje
skutednost, ze poméry v izemi popsal v rozporu s realitou, zejména pak umisténi prvka
infrastruktury. K prokazani tohoto nesouladu navrhli provedeni dikazu ohledanim mista.
Pfi jednani soudu dne 27. 5. 2020 akcentovali namitku nekonani dstniho jednani spojeného
s mistnim Setfenim, jakoz i zfetelné nerovny pfistup k Gcastnikim ze strany stavebniho
Uradu, ktery je dlouhodobé nelinny ve véci posouzeni zadosti zalobce b) o povoleni
pristavby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze setrvava na svém zavéru, uvedeném v prvém rozsudku, ze
zalobce a) nebyl k podani zaloby aktivné vécné legitimovan, nebot neni vlastnikem zadné
stavby sousedici s umistovanou stavbou, a tudiz by se tvrzené nedodrzeni predepsanych
odstupovych vzdalenosti staveb nemohlo jakkoli negativné projevit na jeho pravech (§ 65
odst. 1 s. F. s.). Zalobce a) je vlastnikem toliko pozemku parc. & X, ktery mé4 spoleénou
hranici s pozemkem stavebnika parc. ¢. X, na némz je stavba umistovana, avsak odstup
umistovaneé stavby od spole¢né hranice téchto pozemku vyrazné prekracuje pozadavky na
minimalni dvoumetrovy odstup stavby rodinného domu od spolecné hranice pozemkd,
stanoveny v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zamitnuti zaloby zalobce a) je tak
odtvodnéno nedostatkem jeho aktivni vécné legitimace.

Tvrzeni zalobce b), ze jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupnt neprezkoumatelnd
pro nedostatek divodii, nezakonnd, nespravnd a vychdzeji z nedostatecné zjisténého skutkového
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stavu véci, pricemZ byla porusena zdsada materialni pravdy, a ze spravni rizeni bylo vedeno
v rozporu s pravnimi predpisy, cehoZ disledkem byli Zalobci primo zkrdceni na svych pravech,
nepovazuje krajsky soud za dostatecné konkrétni zalobni body zpusobilé soudniho

v 5 . / . /v ’ / ’ . . v / v
prezkumu, nebot se jedna toliko o vycet typovych nespravnosti, nikoli skutkové a pravné
individualizovana tvrzeni o nezakonnostech ¢ procesnich vadach. Dale krajsky soud,
shodné jako v ptivodnim rozsudku, uvadi, ze § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. limituje zalobce v uplatnovani svych novych zalobnich namitek lhatou k podani
zaloby, jez ¢ini 2 mésice od dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti zalobci. Zalobami
napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno dne 29. 1. 2018, proto se soud argumenty

v / i \4 v /7 v v 4 M v/ 4

nové uvedenymi az v doplnéni zalob ze dne 12. 4. 2018 (nezohlednéni protipozarniho
vV Vv 4 v v 4 vV Vv 4 M v v v / M 4 M
feseni a dopravné bezpecnostniho teSeni) nemohl jakozto opozdénymi zalobnimi body
zabyvat.

Jak uvedl krajsky soud v puvodnim rozsudku, spociva jadro sporu mezi zalobcem b) a
zalovanym v posouzeni opravnéni stavebnika umistit stavbu na hranici pozemku parc. ¢. X
a X. Tento spor v$ak jednoznacné vyresil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne
6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-32, aprobovanim skutkového a pravniho zavéru zalovaného,
ze pozemek parc. €. 717, na némz ma byt stavba umisténa, predstavuje docasné nezastavény
prostor ve stavajicl souvislé zastavbé urceny k zastavéni, a predstavuje proto tzv. rohovou
proluku, atudiz bylo v posuzované véci je na misté aplikovat na umistovanou stavbu
vyjimku uvedenou v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z divodu charakteru zastavby v
misté (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na odst. 21 az 30 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

Krajskému soudu neptislusi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu revidovat, nebot je jeho
pravnim nazorem dle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan. K zalobcem b) vyjadfenému nesouhlasu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu lze toliko uvést, ze k rozsahu vazanosti
krajského soudu zru$ujicim rozsudkem se sam Nejvyssi spravai soud vyjadrtil v rozsudku
ze dne 12. 4. 2017, ¢.j.1As74/2017-28, vnémz uvedl, ze ,pokud krajsky soud
(byt’ i divodné) nesoublasi s pravnimi zivéry ¢&i skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravnibo
soudu fvyslovenjfm v jeho zrusujicim rozsudku, je presto povinen je v dalsim #izeni respektovat
(§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Princip kasacni zavaznosti pravnibo nazoru instancné nadvizeného soudu
je procesnim odrazem hierarchického usporddini soudni soustavy. Neni pritom samoucelny,
smyslem jeho zachovdvdni je jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni
Jistota vicastniki soudnibo ¥izeni a z ni vyplyjvajici ditvérybodnost rozhodovaci cinnosti soudi.
Krajsky soud proto nebyl opravnén jakkoli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
korigovat, zpochybnovat racionalitu a podlozenost jeho zavéra, ¢i s nim polemizovat.
Krajsky soud proto zamitl navrh zalobce b) na provedeni dukazu fotografiemi lokality,
které mély prokazovat, ze se v dané lokalité nenachazi zastavba radova, nybrz zastavba
individualni, jakoz i navrh na provedeni dikazu obrazkem z Gzemni studie, jejiz platnost a
relevanci pro posuzovany ptipad Zalobce b) ani neosvétlil. Zalobni body a) a ¢) jsou tudi
s ohledem na zavér instancné nadtizeného soudu nedavodné.

Pro uplnost krajsky soud k zalobnimu bodu ¢) k namitce nerespektovani ulicni cary
stavebnikem, ze tato namitka postrada jakékoli tvrzeni o zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobce b) touto tvrzenou skutecnosti. Nadto zalovany na str. 11
\4 / 4 v M 4 M / / v 4
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, zese jedna toliko o nevyznamné pootoceni
/ 4 7D /4 4 </ /7 /7 VIV V/Ve v 4 4
vychodni strany umistovaného domu vzhledem ke stavajici stavebni Cate, zapticinéné tim,
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ze uli¢ni Cara neni kolma ke spolecné hranici mezi pozemky parc. ¢. X a X, avsak bylo
treba dodrzet pravouhlou dispozici domu.

K zalobnimu bodu b) krajsky soud stejné jako v pivodnim rozsudku uvadi, ze obsah
rozhodnuti stavebniho Gradu vyvraci tvrzeni zalobce b), ze stavebni urad pfi rozhodovani
nezohlednil rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SMOL/091287/2016/0S/US/Obr, jimz
byla na jeho pozemku parc. ¢. X umisténa pfistavba jeho rodinného domu, nebot stavebni
Grad nastr. 8 svého rozhodnuti na existenci rozhodnuti o pfistavbé vyslovné odkazuje.
Zalobce b) ostatné v Zalobé ani nevysvétluje, jakym zpisobem mél stavebni t¥ad existenci
uvedeného Uzemniho rozhodnuti zohlednit, resp. jak mél obsah tohoto rozhodnuti
ovlivnit vysledek predmétného fizeni o umisténi stavby na pozemku parc. ¢. X.

Krajsky soud se dale ztotoznuje s zalovanym v posouzeni nedivodnosti namitky nespojent
Gstniho jednani s ohledanim na misté stavby podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni
Grad na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobce b) zaméruje mistni Setfeni s dstnim
jednanim spojenym s ohledanim na misté. Stavebni Gfad ocitoval § 87 odst. 1 stavebniho
zakona a vylozil jej tak, ze nebyl povinen ustni jednani k projednani zadosti stavebnika
spojovat s ohledanim na misté stavby, nebot by byl takovy postup v posuzované véci
neucelny, a dale zduraznil, ze od Gstniho jednani zcela upustil rovnéz v souladu s § 87 odst.
1 stavebniho zakona, nebot mu jiz z pfedchozi Gfedni ¢innosti byly poméry v Gzemi
4 v Ve 4 4 4 vV . / v v /7 IV
znamy a plné mu postacilo zhlédnuti mista z verejného pozemku. Soucasné stavebni urad
poukazal na skute¢nost, ze pfi upusténi od Gstniho jednani stanovil v souladu s § 87 odst. 1
stavebniho zakona Gcastnikum lhatu k uplatnéni namitek. Argumentaci stavebniho Gradu
Ve v v 4 v 4 /7 Vv / 4
oznadil za vécné spravnou na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany a souhlasi
s ni 1 krajsky soud. Stavebnim Gradem realizované zhlednuti mista z vefejného pozemku, o
v v v/ 4 4 i v/ / 4 v /4
némz nebyl potrizen do spravniho spisu zadny zaznam, nebylo povazovano za podklad
rozhodnuti, tudiz nemohl byt zalobce b) jakkoli dotlen na svych procesnich pravech
/v 4 v/ 4 i / 4 Ve 4
Ucastnika fizeni, nebyl-li k tomuto zhlédnuti pfizvan.

Pfi posouzeni prevladajiciho typu zastavby, resp. charakteru zastavby ve smyslu § 25 odst.
6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vysel stavebni Grad z mapovych podkladi na www.cuzk.cz.
Tento podklad shledal pro dané posouzeni dostacujicim i zalovany (srov. str. 11
napadeného rozhodnuti) a rovnéz Nejvyssi spravai soud ucinil v odst. 26 rozsudku ze dne
6. 3.2020, ¢.j. 4 As 391/2019-32, o charakteru zastavby v posuzovaneé lokalité jednozna¢na
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé zaujal svij pravni zavér, ze pozemek parc. ¢. X je
rohovou prolukou. Krajsky soud proto jako zcela nadbyte¢ny zamitl navrh zalobce b),
jimz se tento dozadoval provedeni mistniho Setfeni krajskym soudem za icelem objasnéni
existence Ci neexistence predmétné proluky. Uvedena otazka jiz byla jednoznacné
zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem, ktery nepovazoval za nezbytné zjistovani
charakteru zastavby pti ohledani mista.

Zcela nedivodnym shledal krajsky soud pozadavek zalobce b) na provedeni mistniho
setfeni k vyvraceni pravdivosti tvrzeni stavebniho Gradu, ze se na pozemku umistované
stavby nachazi stavajici zpevnéna plocha vysypana Stérkem a propojovaci chodnik, a
k objasnéni, kde se skutecné nachazi hydrant. Stavebni Grad totiz uvedl, ze dany druh
doprovodnych staveb (zpevnéna cesta, propojovaci chodnik) nevyzaduje zadné
verejnopravni povoleni. Tyto terénni Upravy tudiz nebyly predmétem posuzovaného
povolovactho procesu. Absence nutnosti povoleni, resp. souhlasu pro jejich vybudovani
vsak nevychazi z konstatovani jejich existence, ¢i lokalizace na pozemku stavebnika, nybrz
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z popisu jejich parametr. Pripadné odhaleni chyby stavebniho ufadu v popisu téchto
staveb by tak nemohlo mit na posouzeni véci jakykoli vliv.

V prvém rozsudku krajsky soud vyjadril souhlas s tvrzenim zalobce b), ze stavebni ufad
ztetelné nepristupuje k posouzeni charakteru zastavby daného Gzemi konstantné jako
k zastavbé fadové, kde by bylo mozné umistovat stavby na hranici pozemku, nebot
z zalobcem b) predlozeného vyrozuméni stavebniho tradu ze dne 30.3. 2016, ¢. j.
SMOL/069728/2016/0OS/PS/G a na néj navazujictho rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
stavby ze dne 14. 6. 2007, C.j. SMOL/141547/2017/OS/PS/G krajsky soud zjistil,
ze v pripadé staveb umisténych zalobcem b) na hranici pozemka parc. ¢ 716 a 717
skutecné trval stavebni ufad na zachovani 2 m sirokého odstupu od spoleénych hranic
pozemku. Nejvyssi spravni soud vsak vodst. 31 rozsudku ze dne 6.3.2020,
¢.j. 4 As 391/2019-32, uvedl, ze se rozhodnuti o nenarizeni odstranéni stavby netyka
sousedici stavby pro bydleni, nybrz doplikovych staveb, v jejichz pfipadé neptipada
aplikace § 25 odst. 2, 4 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v Gvahu. Namitku tak Nejvyssi spravni
soud shledal lichou. I timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan.

K setrvalému poukazovani zalobce b) na neéinnost stavebniho uradu pti vyfizovani jeho

zadosti o povoleni pristavby jeho rodinného domu, nezbyva nez odkazat zalobce b) na
v /4 Ve 4 v 4 i Ve i v/ / 4

moznost domahat se prijeti opatfeni proti necinnosti u nadfizeného organu dle § 80

spravniho radu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zaloby obou zalobct jako nediuvodné podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v / vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 /4 M Vv A / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . .,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néz ma osoba zlcastnénd na rizeni pravo na nahradu naklada jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem, k éemuz vsak nedoslo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky. To neplat, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o i 7.7 4 /7 vV Vv 4 4 4 M vVvV/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v v 7 A% o_V
spravnim soudem feSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 27. kvétna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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