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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: EDHESSA, s. r. o.
sidlem Biskoupky &. p. 33, PSC 664 91
zastoupen advokatkou JUDr. Katetinou Tomkovou, advokatkou
sidlem Biskoupky &. p. 33, PSC 664 91
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 53741/18/5300-21443-
702551, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

1. Zalobkyné se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 1. 2019 doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018, . j. 53741/18/5300-21443-702551 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 4. 2018 o
zastaveni rizeni zahajeného podanim dodate¢ného datového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009. Soucasné zalobkyné navrhla zruseni
prvostupnového rozhodnuti.

2. Jedinym duvodem pro zastaveni fizeni bylo zmeskani zakonné lhaty pro podani
dodateéného danového priznani k DPH z dtvodu marného uplynuti subjektivni lhity pro
stanoveni dané. Zalobkyné jiz v odvolani sodkazem na usneseni roziteného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73 namitala
neuplynuti konecné desetileté prekluzivni lhuty, coz je podle tohoto rozhodnuti pro
posouzeni vclasnosti podani dodateného dariového priznani stézejni. S namitkou
zalobkyné se zalovany nijak nevyporadal a napadené rozhodnutl je tak neprezkoumatelné.
Objektivni lhata pro stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009
ptitom dosud neuplynula ani podle staré Gpravy, ani podle Gpravy nové, proto bylo
dodate¢né danové priznani podano vcas.

Stanovisko zalovaného
3. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval argumentaci
z napadeného rozhodnuti a uvedl, ze subjektivni lhuta pro stanoveni dané za predmétné
zdanovaci obdobi uplynula dne 18. 9. 2017, dodatecné danové priznani bylo u spravce dané
podano dne 17. 3. 2018, dusledkem cehoz je zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. €)
danoveho fadu.

Posouzent krajskym soudem:

4. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 27. 8. 2019 rozsudkem pod ¢. j. 25 Af 3/2019 - 18 tak, ze
napadené rozhodnuti zru$il a ulozil zalovanému vyporadat se s namitkou neuplynuti
objektivni lhtty, coz byla stézejni odvolaci namitka zalobkyné a zalovany se sni
nevyporadala ani implicitné. Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 17. 4. 2020 ¢. . 4
Afs 375/2019 - 21 uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil, nebot potvrdil-li zalovany
rozhodnuti I stupné pravé z divodu, ze subjektivni lhata stanovena v § 148 odst. 1 zak. .
280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“) marné uplynula, vyjadiil nazor, ze
podani dodatecného danového priznani bylo opozdéné z dtvodu uplynuti prekluzivni
lhtty, pficemz postacilo uplynuti subjektivni lhuty a nebylo treba, aby soucasné uplynula 1
lhuta objektivni.

5. Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou meésici po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Skutkovy stav:
6. Z danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 24. 2. 2009 radné danove
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009, v némz uplatnila
nadmérny odpocet. Po provedeném vytykacim fizeni spravce dané rozhodl platebnim
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vymérem o stanoveni danové povinnosti, ktery ji byl doruden dne 29. 6. 2011. Proti
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani dne 15. 7. 2011, které zalovany zamitl dne
3.12. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné dne 31.
1. 2013 zalobu, ktery ji zamitl dne 10. 7. 2014 rozsudkem ¢. j. 62 Af 8/2013 - 56. Proti
rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné kasacni stiznost dne 5. 8. 2014, kterou
Nejvy$$i spravni soud usnesenim ¢&. j. 5 Afs 130/2014 - 13 z 10. 10. 2014 odmitl. Zalobkyné
podala Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu dne 19. 12. 2014, kterou tento dne 8. 1. 2016
odmitl.

7. Zalobkyné podala dne 17. 3. 2018 dodate¢né datiové piiznani na sniZeni datiové povinnosti,
o kterém rozhodl spravce dané dne 20. 4. 2018 zastavenim fizeni.

8. V odvolani ze dne 27. 4. 2018 zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané, vystavénym
na marném uplynuti subjektivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového
radu. Poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2.
2010 ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73 a dovolavala se toho, ze rozhodujici je, ze dosud neuplynula
objektivni desetileta prekluzivni lhata, a dodate¢né dariové priznani bylo proto podano
vcas.

9. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém podrobné rozebral béh
subjektivni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané a fizeni zastavil podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. e) danového radu pro jeji uplynuti. K béhu lhuty objektivni lhity a dopadim
(ne)uplynuti této lhuty na vcasnost podani dodatecného darového priznani se zalovany
vyslovné nevyjadril.

K Zalobni namitce véasnosti podani dodatecného dariového priznani:

10. Zalobkyné v Yalobé zopakovala svou odvolaci nimitku, %e objektivni lhita pro
stanoveni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2009 neuplynula ani podle
staré pravni Upravy, ani podle pravni Gpravy nové, a proto bylo dodate¢né danové priznani
podano dne 17. 3. 2018 vcas; dovolavala se pfitom usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73.

11. Opravnéni danového subjektu podat dodateéné dariové priznani na dan nizsi
upravuje § 141 odst. 2 prvni véta danového radu takto: dariovy subjekt je opravnén ve Ibiité
podle odstavce 1 podat dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vynuctovani na dar niZsi, nez
je posledni znimad dar, jestlize dari byla stanovena v nespravné vysi. Lhitou podle odstavce
prvniho je lhata pro stanoveni dané: zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni
zndmd dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyuctovini a ve stené lhité rozdilnou Cistku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lhiita pro stanoveni dané.

12. Pro pravo podat dodate¢né danové priznani je tak stézejni, zda jesté bézi lhata pro
stanoveni dané. Ta v posuzovaném pripadé pocala bézet pred Gcinnosti danového radu a
vztahuje se na ni prechodné ustanoveni v § 264 odst. 4 véta prvni danového radu, bébh a
délka lhiry pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do
dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdakona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této
Ihiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi zistavd zachovan.

13. Zakon ¢. 337/1992 Sb., o danich a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*) upravoval lhitu pro
vyméreni dané v § 47 odst. 1 takto: pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak, nelze
dani vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t77 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do t77 let od vzniku dariové
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povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni,
byl-li pred uplynutim téro lhiaty ucinén skon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, bézi tiileta lbita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto skonu zpraven. Vymérit a doméfit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlasent, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové prizndani nebo
hlaseni podat.

14. Darnovy fad nabyl G¢innosti k 1. 1. 2011. K jeho d¢innosti neuplynula ani tfileta
subjektivni ani desetiletd objektivni lhata pro vymeéreni (doméfeni) dané podle § 47 odst. 1
ZSDP, kdyz konec trileté lhuty by byl 31. 1. 2012. Lhuata pro vymeéreni dané se tak
posuzuje podle ustanoveni daniového tadu pro lhity pro stanoveni dané, kdyz pocatek
jejtho béhu dne 31. 1. 2009 zustal zachovan i pro stanoveni pocatku béhu lhuty pro
stanoveni dané. Darlovy rad v § 148 odstavci prvaim stanovi subjektivni prekluzivni lhitu
pro stanoveni dané v délce tfi let, v patém odstavci pak objektivni lhatu desetiletou,
pricemz na rozdil od zakona o danich a poplatkid obsahuje podrobnou tpravu prodlouzent,
preruseni a stavéni béhu subjektivni lhaty nékterymi jednozna¢né definovanymi
skute¢nostmi, uvedenymi v § 148 odst. 2, 3 a 4. S podanim dodatecného danového
priznani v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity spojuje v § 148 odst. 2
pism. a) prodlouzeni lhtty. Tato uprava ma za nasledek praktickou eliminaci situace, na
kterou Nejvyssi spravni soud reagoval v zalobkyni poukazovaném usneseni rozsireného
senatu z 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73. Podle zakona o danich a poplatkt mél na béh
subjektivni prekluzivni lhity vliv pouze skon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, pokud jej ucinil spravce dané pred jejim uplynutim a danovy
subjekt byl o tomto dkonu zpraven (viz § 47 odst. 2 ZSDP). Mohlo se tak stat, ze by
prekluzivni lhata uplynula bez ohledu na podani dodate¢ného danového priznani ve
prospéch dariového subjektu. Nejvyssi spravai soud proto dovodil, ze ,[jjak jiz konstatoval
rozsireny sendt Nejvysstho  spravnibo  soudu ve svém wusneseni ze dne 2. 8. 2007,
¢ . 1 Afs 2072006 - 60, publikovaném pod ¢ 1438/2008 Sb. NSS, vedle subjektivni Ihity podle
§ 41 odst. 1 dariového vddu se na podani dodatecného dariového priznini na nizsi dar nebo vyssi
dariovou ztrdtu vztabuje téZ objektivni propadnd lhita pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1
dariového 7ddu, ovsem s moznosti, aby doslo k preruseni bébu této lbity itkony spriavce dané
predchdzejicimi poddni dodatecnébo dariového prizndni (napr. zabdjeni dariové kontroly),
pokud splriuji pozadavky § 47 odst. 2 dariového vadu. I zde tedy dariovy 7ad stanovi zvldastni
objektivni lbiitu, tentokrat pro podini dodatecného dariového priznani ve prospéch dariového
subjektu. Opér by dle nazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu odporovalo smyslu
této zvldsini dpravy, pokud by i pri zachovdni této lhity nebylo mozné ¥izeni o dodatecném
dariovém prizndni Yddné dokoncit (tj. pripadné stanovit dari v nové vysi) z tobo divodu, Ze by
az v pritbéhu tohoto vizeni doslo k uplynuti prekluzivni ity podle § 47 odst. 1 dariového Yddu.
[ zde tedy musi platit, Ze se v takovém pripadé lhita podle § 47 odst. 1 dariového Fidu jiz na
dalsi ¥izeni o dodatecném dariovém prizndni neuplatni a toto 7izeni bude casové omezeno pouze
zbyvajici Casti desetileté [hiry podle § 47 odst. 2 dariového vadu. Obdobné to ovsem musi byt i
v pripadé Yizeni o dodatecném dariovém priznani na dariovou povinnost vyssi nebo dariovou
ztratu nizsi, které je omezeno pouze subjektivni lhitou podle § 41 odst. 1 dariového 7ddu a ddle
Ihiitou podle § 47 odst. 2 dariového 7ddu® (zdaraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

15. Nejvyssi spravnl soud tak ani na podkladé zakona o spravé dani a poplatka
nevyloucil vliv uplynuti subjektivai lhity pro vyméreni dané na pravo danového subjektu
podat dodate¢né dariové priznani na dan nizsi. Pouze vyslovil pro ptipad, kdyby tato lhtta

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af 3/2019

skoncila v prubéhu fizeni zahajeném takovym dodate¢nym danovym pfiznanim, ze se
4 v/ v o 4 v/ 4 v v / /7 1 V7 4
v takovéem pripadé lhuta neuplatni a rizeni bude casové omezeno pouze zbyvajicl Casti
desetileté lhuty, nebot by to odporovalo smyslu této zvlastni Gpravy. Takova situace vsak
v posuzované véci nenastala. Subjektivni lhita stanoveni dané zalobkyni neskoncila
o v v/ 4 v /4 v /4 Ve 4 4 v . 4 4
v prubéhu tizeni o dodate¢ném danovém priznani, ale uplynula pred jeho podanim dne 18.
9. 2017, kdyz jej zalobkyné podala az 17. 3. 2018. Zda jesté zbyva last objektivni lhuty,
4 4 VM 4 4 * Vv v v v v /4
neni pro posouzeni véci relevantni. Ma - li zalobkyné za to, Ze moznost podat dodate¢né
dariové priznani na dan niz$i je omezena pouze objektivai desetiletou prekluzivni lhatou
pro stanoveni dané, pak takovy zavér nema oporu ani v danovém radu, ani v citovaném
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 20/2007 - 73.

16. Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu, spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi,
jestlize nelze v ¥izeni pokracovar z didvodi, které stanovi zikon. Vzhledem k tomu, ze
stanoveni dané na zakladé zalobkyni podaného dodateného darnového prfiznani brani

4 i 4 o v/ 4 4 v / v / Ve 4 4
uplynula prekluzivni lhuta, nelze v fizeni timto dodatetnym daflovym pfiznanim
zahajeném pokracovat a jde o situaci podraditelnou pod citovany § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu. Zalovany proto spravné potvrdil rozhodnuti spravce dané o zastaveni
fizeni.

17. Zaloba tak neni dtivodna a krajsky soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

18. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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