C.j. 41 Az 34/2019-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A. C. O, nar. X., statni prislusnost X.
t. & pobytem v CR: X.
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem JoStova 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-29/ZA-ZA11-ZA17-
2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastnikt se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 10. 7. 2019, pod
¢ ). OAM-29/ZA-ZA11-ZA17-2019, kdy bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje. Uvedené rozhodnuti
zalobce napadl zalobou, vniz uvedl, ze toto rozhodnuti je dle nazoru zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho oduvodnéni.
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Zalobce v ramci spravniho fizeni podrobné vylidil, jak uvedl, z jakych dtvodd opustil zemi
puvodu (Turecko). Velmi podrobné a vérohodné popsal své politickeé presvédceni, které je
v opozici proti stavajicimu rezimu prezidenta Erdogana, svou podporu politické strané
HDP. Podrobné popsal obtize, kterym kvili svému politickému presvédceni a kurdské
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narodnosti Celil, vysvétlil, Ze motivaci k opusténi zemé puvodu nebyly ekonomické obtize,
nebot po této strance byl zajistén, nybrz atlak pro jeho etnicky pavod.

Duvody uvadéné zalobcem na podporu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak
jsou v obecné roviné zcela jednoznalné podraditelné pod ust. § 12 zakon ao azylu.

Spravni organ na podkladé shromazdénych dukazt dospél k zavéru, podle néjz jsou obavy
zalobce nediavodné, a to s ohledem na stav dodrzovani lidskych prav v Turecku, a to ve
vztahu ke kurdské mensiné.

Zalobce spatfuje nebezpeci pro svou osobu i z hlediska dal$itho postupu tureckych trada
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vudi jeho osobé v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu. Spravni organ se v fizeni
zaméril na hodnoceni politicke situace v Turecku a postaveni ¢lent a sympatizantd strany
HDP, av$ak posouzeni podminek navraceni stézovatele do zemé puvodu je provedena
podle minéni zalobce netuplnym a nedostatecnym zpusobem.

Spravni organ po posouzeni véci dospél vtomto sméru k zavéru o tom, ze zalobce
Voo ’ v ’ .- 7 / . v
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v podobé ochrany
doplnkoveé, nebot nebylo zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
vracen do své vlasti, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné (jmys, jak je v tomto odstavci
/v / 4 v / 4 v o v 4
vyse uvedeno. Uvedené zavéry o skutkovem zakladu véci vsak nemaji oporu
/ /' vV v / o
v provedenych a shromazdénych dukazech.

V ramci spravniho ftizeni nebyly shromazdény podklady pro jednoznacny zavér o tom,
jaka Gjma stézovateli fakticky hrozi v ptipadé, ze bude vracen do zemé puvodu, ). jakym
zpusobem turecké urady nakladaji s navracenymi zadateli o azyl, v jejich skupiné tvori
osoby kurdského ptavodu svébytnou skupinu. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ se eventualitou postihu stézovatele a jeho forem zabyval velmi omezené, kdy
odkazuje na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR, podle niZ tomuto Gfadu neni zndm
ptipad z posledni doby, kdy by tureéti ob¢ané po navratu do vlasti byli muceni nebo
s nimi bylo zachazeno zle z divodu jejich politickych aktivit, které predchazeli emigraci.
Z dal$ich dostupnych a spravnim orginem ve vécech kurdskych zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany bézné uzivanych listinnych dikazt, naptf. zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska totiz vyplyva, Ze osoby spojované s kurdskymi radikalnimi
politickymi uskupenimi, ¢eli tvrdym postihim a represi ze strany statni spravy. Tvrzeni
obsaZené ve zpravé MZV CR o tom, Ze stureckymi oblany neni v souvislosti s jejich
politickymi aktivitami - af jiz pfed ¢ po emigraci - zachazeno zle, je tak v rozporu
s objektivnim stavem véci.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadal také, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze po individualnim zhodnoceni pripadu
zalobce zalovany na pevno stavi, ze tento nebyl v Turecké republice pronasledovanou
osobou.

Zalobce zmifuje zndmé osobnosti, dava tureckého prezidenta do souvislosti s Hitlerem,
sam ale zadnym adresnym problémtm necelil. Pokud pak doklada fotografie osobnosti ze
strany HDP, predné volené poslankyné a dalsich znamych osobnosti, které skutecné Celi
v Turecku adresnému zajmu, neznamena to, ze by takovému zajmu Celil 1 sam zalobce.
Z fotografii je ztejmé, ze jsou porizeny nahodile a portizau na ulici a nedotvrzuji nic vice,
nezli to, ze se zalobce potkal se znamym ¢lovékem a dal se s nim na ulici vyfotit.

Stejné tak zalobce ke své osobé tvrdi, ze je Clenem politické strany HDP, pricemz stran
svého Clenstvi a své osoby nezminuje zadné obtize, coz dotvrzuje spravnim organem
dolozené informace, ze pokud tato strana Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich
patrech, nikoliv v ¢lenské zakladné nebo u jinak se neangazujicich clent. Tato strana je pak
stale v Turecku legalni a ma sva zastoupeni ve vSech patrech turecké politiky (Zprava MV
Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zari 2018, ze dne 26. 9. 2018; Informace OAMP,
Turecko - Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5. 2018).

Zalovany se dile zabyval tvrzenimi Zalobce stran niboZenskych a etnickych pomérd
v Turecku. Pokud je zalobce dotazan, aby uvedl, jakym etnickym problémtm v Turecku
Celil, prichazi s prihodou, jak se ho pokusili spoluzaci zbit na zakladni skole, ucitel mél
k nému nastaven jiny pristup, dostal facku od policisty pti kontrole oblanského prikazu
na ulici nebo se dostal do slovni rozepre se spolupracovniky v zaméstnani.

Zalovany stvrzuje, e se jedni o nemilé a politovinihodné okolnosti, nejde ale o
pronasledovani, které rozeznava azylovy zakon, a které by se dalo identifikovat jako
pronasledovani pro rasové duvody. V posledku zalovany ani nedisponuje informacemi, ze
by 20 milionova kurdska komunita byla v Turecku pronasledovana nebo ji tam hrozilo
nebezpeci vazné (ymy. Kurdové mohou celit spolecenské diskriminaci, jak popisuje
samotny zalobce, tato diskriminace ale neni systémova ani programova a vyvéra
z mezilidského souziti, souziti majority s minoritou. Jako takovou ji pak mtZeme
pozorovat ve vSech spolecnostech svéta, kde se misi mensiny s vétSinami.

Stejné tak se zalovany rozchazi s tvrzenim zalobce, ze by nabozenské poméry mély byt
v Turecku rozvraceny do tak fatilnich pomérd, jak se snaz{ dovodit. Zalobce opét hovo¥i o
tureckém prezidentovi, déla deklarace a stran nabozenstvi neuvadi ke své osobé zadné
obtize, kterym by ¢elil. V poskytnuti Gdaji pak sam sebe oznadil za clovéka bez vyznani.
Zalobce opét graduje svij azylovy p¥béh obecnymi a vzletnymi frizemi, pHmo ale
nezminuje nic konkrétniho. Kdyz pak sdéluje, ze se k nému v Turecku nechovali jako
k dal$im oblantim a dava to do souvislosti s tim, ze musel pockat v fadé v nemocnici, nez
byl pred nim oSetten ¢lovék ze Syrie, nebo musel na rozdil od Syfand platit zvlastni dan
pti otevreni obchodu, pak Zalovany nevidi na téchto dilcich situacich nic nepatti¢ného
v tom smyslu, co by mélo zalozit jednani rovnajici se pronasledovani nebo hrozby vazné
ymy.
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Turecko pfijalo velky pocet uprchliki ze sousedni Syrie, ktera je zmitana obcanskou
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valkou. To samozfejmé muze vyvolat néjakou rozepti, co se tyka cekani v radé
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v nemocnici na oSetreni nebo priznani danové ulevy pri zaatku podnikani, neni ale
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spravnimu organu znamo, ze by v této zemi mélo dochazet k pronasledovani a ohrozovani
Kurdd, ¢i by zde mélo dochazet k nabozenskym excesum.

Zalovany dale uvedl k nabozenskym pomérim v Turecku, ze Turecko je statem, kde
prevlada sunnitsky islam (75 - 80 % populace), to ale samo ovSem nijak neznamena, ze by
ostatni nabozenské komunity byly jakkoliv potlacovany. Turecka dGstava garantuje
v 4 4 v 4 v v v 4 M v 4 4 /7 4 Ve i \n4 v /
svobodu svédomi, nabozenstvi, presvédceni, vyjadrovani a uctivani. Vsichni tureéti obcané
jsou si v tomto ohledu rovni. Nemuslimské komunity pak predstavuji zhruba 150 tisic lidi
co do raznych krestanskych smeért a 20 tisic ZidG. Vétsina téchto osob je shromazdéna ve
velkych méstech jako je Istanbul. Prava téchto mensin jsou dale garantovana Lausannskou
dohodou, kterou Turecko dodrzuje od roku 1923. Turecko je tedy co do nabozenského
4 4 / /4 M i / / M 4 v/
vyznani svobodnym statem se silnou republikanskou ustavou, jako takové se pak nelisi
ohledné nastaveni jeho legislativy od evropskych demokracii a ani v prakticke roviné jiz
dlouhodobé nedochazi k zadnym spoledenskym excesim (blize dale: Informace OAMP,
Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, fijen 2018). Pfes mnoha azylova klisé, ktera pak o
této zemi panuji, pravé téchto mensin (pronasledovani Alevitt, Jezida atd.), Turecko patri
mezi nejbezpenéjsi a nabozensky nejtolerantnéjsi staty Blizkého vychodu, kde maze dojit
k lapsusim pfi souziti mezi jednotlivymi obcany stran nabozenskych nebo etnickych
pomértu (jako ostatné v kterékoliv jiné zemi, CR nevyjimaje), to ale neznamena, ze by
takova skutecnost méla zalozit akt azylového pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy.

Naprosto totozné zavéry lze ulinit 1 o souziti kurdské komunity s tureckou majoritou.

Turecké statni slozky hledi na Kurdy zejména bezpecnostnim prizmatem a to s ohledem na
v/ . ’ / 7. . . s V.7 v .

ptipady, kdy dojde na otazky uzemni integrity Turecka a jeho vnitfni bezpeénosti (snahy o

Uzemni $tépent a teroristicka ¢innost, akce PKK).

Pravné ale neni Kurdim branéno ve spoleCenské integraci a individualni seberealizaci, coz
dotvrzuje jejich pronikani do politickych, podnikatelskych a celkovych spolecenskych elit
tureckého statu, ktery je vystavén na pfisnych republikanskych principech. Pokud se pak
Kurd dostane do lokalniho konfliktu skrze jeho etnicitu v nékteré lasti Turecka, ma
moznost se tomuto konfliktu vyhnout prestéhovanim se do jiné casti zemé, jde jisté o
adekvatnéjsi feseni, nezli je opusténi vlasti a hledani pomoci na zemi ciziho statu.

Zalovany pak dale uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a Zalobce se
jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal a pfipominal rovnéz, ze humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro
udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit (tedy napt. pravé
v pripadech vaznych zdravotnich onemocnéni), v pfipadé Zalobce vSak na zakladé vseho
vyse uvedeného zalovany takové skuteénosti neshledal.

Dne 20. 6-. 2019 byla zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
s obstaranymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢ vyjadtit namitky proti zdrojum informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce
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této moznosti vyuzil a uvedl, Ze aby se v Turecku ukazali v leps$im svétle, tak se pretvaruji.
Sam nové podklady nenavrhl.

Zalovany se rovnéZ zabyval okolnostmi kolem pipadného navratu Zalobce do Turecka.
Jak vyplyva ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), tak v zemi puvodu
zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaZnou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany se
zcela rozchazi s tvrzenimi zalobce, ze by v Turecku panoval vale¢ny stav nebo tam byly
vale¢né poméry apod.

Pokud tedy jde o snahu zalobce legalizovat si zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svij
dal$i pobyt v CR, tak i v tomto p¥padé Zalovany zdfiraznil, Ze vjcet diivodd pro udéleni
azylu v § 12 zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych dGvodl nelze azyl
udélit. Zalovany opakuje, %e pravni Gpravu pobytu cizinct na tzemi CR obsahuje zakon o
pobytu cizincl a jehoz instituti mél a ma zalobce vyuzit. Jak je patrné ze spisu, zalobce
vyjadtil snahu dlouhodobé Zit v Ceské republice s tim, %e Turecko opusti a za¢ne nékde
jinde.

Tlak na kurdskou mensinu v této zemi neni vystupniovan do podoby pronasledovani ani
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vazné 4ymy a bez dalstho se v jednotlivych pripadech nemuze objevit jen a pouze pravé
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z téchto duvodl, pricemz toto dalsi se vaze pravé toliko na individualni posouzeni
jednotlivych pfipada.

Po posouzeni azylového pribéhu zalobce zalovany nevidi prvky pronasledovani pro
etnickou prislusnost ani dle tvrzeni zalobce.

Pokud se jedna o doplikovou ochranu, jeji neudéleni podrobné zalovany odtvodnil ve
svém rozhodnuti, kdyz ale namitky zalobce o hrozbé pfipadného nebezpedi, které by mu
hrozilo v pfipadé navratu, tak povazuje zalovany za spekulativni, a to na podkladé
relevantnich a objektivnich, veskrze aktualnich informaci o Turecku, dle spisu.

Jak z uvedeného vyplyva, zalovany ma za to, ze se zalovany pfi posuzovani zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti ¢i nebyl postupem zalovaného
zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano
v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, dle nazoru zalovaného nebylo zalobou

v 4 /4 4 4 v M
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu a navrhoval proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, vyplyva zjeho
oduvodnéni mj., ze zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu fotografie
s ruznymi lidmi v ulicich mést, na jedné z téchto fotek je spolecné s zadatelem zachycena
pani Figen Yiksekdag predstavitelka politické strany HDP a dale zpévacka pani Pinar
Aydinlar, taktéz clenka politické strany HDP. Dne 15. 1. 2019 zaslal zadatel spravnimu
organu ruéné psany dopis.
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V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je nespokojenost s politickymi a nabozenskymi
poméry v Turecku.

Spravni organ uvedl, ze pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci
z hlediska duvodu pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych
materiald a dale z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho tizen ohledné politické
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z:
Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, fijen 2018; Zprava MV Velké
Britanie - Turecko: Kurdové, zari 2018, ze dne 26. 9. 2018; Informace OAMP, Turecko -
Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5. 2018 s tim, ze veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materialu.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni rad byla dne 20. 6. 2019 zadateli dana moznost se
vramci seznameni s podklady rozhodnuti svySe uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zpusobu jejich ziskani. Této moznosti jmenovany vyuzil a uvedl, ze aby se
v Turecku ukazali v lepsim svétle, tak se pretvaruji. Sam nové podklady nenavrhl. Vi o
ptipadu, kdy zameéstnanec letisté v Istanbulu spachal sebevrazdu, protoze nevydrzel
rasisticky tlak na jeho osobu. V Turecku nejsou svobodna média, neni tam demokracie a
muslimové se radikalizuji.

Dle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, budeli vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Zalovany uvedl, #¢ po posouzeni uvedenych tvrzeni Yadatele o mezinirodni ochranu
dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.

Po individudlnim zhodnoceni ptipadu zadatele spravni organ napevno stavi, ze tento nebyl
v Turecké republice pronasledovanou osobou. Osoba zadatele méla praci, volné cestovani
a béhem jejiho Zivota ji nebylo nijak adresné branéno. Kdyz se pak spravni organ zepta
doty¢ného na politické dtvody jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, dostava se mu obecné
deklarace a vzletného prohlaseni, nejinak je tomu i tehdy, kdy se spravni organ dotaze
znovu aupozorni zadatele, aby své proklamace daval do souvislosti sjeho osobou.
Doty¢ny zminuje znamé osobnosti, dava tureckého prezidenta do souvislosti s Hitlerem,
sam ale zadnym adresnym problémGm nelelil. Pokud pak tento doklada fotografie
osobnosti ze strany HDP, piedné volené poslankyné a dalSich znamych osobnosti, které
skutedné eli v Turecku adresnému zajmu, neznamena to, ze by takovému zajmu Celil i sam
zadatel. Z fotografii je ztejmé, Ze jsou porizeny nahodile a poriznu na ulici a nedotvrzuji
nic vice, nezli to, ze se doty¢ny potka se znamym ¢lovékem a da se s nim na ulici vyfotit.
Stejné tak dotycny ke své osobé tvrdi, Ze je ¢lenem politické strany HDP, pfi¢emz stran
svého Clenstvi a své osoby nezminuje zadné obtize, coz dotvrzuje spravnim organem
dolozené informace, ze pokud tato strana Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich
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patrech, nikoliv v ¢lenské zakladné nebo u nijak se neangazujicich clent. Tato strana je pak
stale v Turecku legalni a ma své zastoupeni ve vsech patrech turecké politiky (Zprava MV
Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zafi 2018 ze dne 26. 9. 2018; Informace OAMP,
Turecko - Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5. 2018).

Spravni organ tedy konstatuje, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ b / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v v
pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobce mohl ve
své vlasti pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu.

Spravni organ se zabyval tvrzenim zadatele stran nabozenskych a etnickych pomeéra
v Turecku. Pokud je dotyény dotazan, aby uvedl, jakym etnickym problémam v Turecku
Celil, prichazel s prihodou, jak se ho pokusili spoluzaci zbit na zakladni skole, ucitel mél
k nému nastaven jiny pristup, dostal facku od policisty pti kontrole oblanského prikazu
na ulici nebo se dostal do slovni rozepte se spolupracovniky v zaméstnani. Spravni organ
stvrzuje, ze se jedna o nemilé a politovanihodné okolnosti, nejde ale o pronasledovani,
které rozeznava azylovy zakon a které by se dalo identifikovat jako pronasledovani pro
rasove duvody. V posledku spravni organ ani nedisponuje informacemi, ze by 20 milionova
kurdska komunita byla v Turecku pronasledovana nebo ji tam hrozilo nebezpeli vazné
Wymy. Kurdové mohou celit spolecenské diskriminaci, jak popisuje samotny zadatel, tato
diskriminace ale neni systémova ani programova a vyvéra z mezilidského souziti, souziti
majority s minoritou. Jako takovou je mozno pozorovat ve vsech spolecnostech svéta, kde
se misi men$iny s vét§inami. Nejinak je tomu i na Gzemi CR, tedy mista, kde Zadatel 74d4 o
poskytnuti mezinarodni ochrany. Spravni organ se v tomto pfipadé priklani k rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, ktery se obdobnym problematickym chovanim mezi obyvateli, o
kterém hovoti zadatel, zabyval: ,Podle presvédcent soudu je znamym jevem v kazdé zemi (byr
v nékteré vice a v jiné méné, nicméné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a
diisledné demokracie), Ze prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socidlni
skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluoblani pravé pro tyto
vlastnosti tercem vstrkd, slovnich a fyzickych utokd, diskriminacnich postupii pri pristupu ke
vzdélani, vykonu urcitych povolini, ba dokonce i pristupu na uréita mista nebo uZivini
vereného majetku. Zdrojem takového nepritelského jednani mohou byt nejriznéjsi negativni
lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zdvist, msta za drivéjsi prikori domnéld i skutecna,
diivodnd i nediivodnd obava o bezpecnost, nabozZenské divody, strach z obroZeni socialnich
jistot atd. To vsak samo o sobé jesté neni prondsledovani ve smyslu ust. § 2 zakona o uprchlicich
(resp. ve smyslu &. 1.A.2. Umluvy o pravnim postaveni uprchliksi, publikované v CR pod &
208/1993 Sb.). Prondsledovinim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v urcité zemi nebo jeji Casti
za predpokladu, Ze tu nejde o soucdst statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ primo
vyvolané, tajné podporované, statnimi orgamy védomé trpéné (i statni moci zdmérné
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nedostatecné potlacované. Jestlize vsak orgdany statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim,
nelze mluvit o prondsledovini ani tam, kde mozZnosti stitnich organii nejsou dostatecné a
<«

takovd opatteni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.“ (Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 10. 2001, ¢.j. 7 A 754/2000-28).

Stejné tak se spravni organ rozchazi s tvrzenimi zadatele, ze by nabozenské poméry mély
byt v Turecku rozvraceny do tak fatalnich pomért, jak se tento snazi navodit. Dotylny
opét hovoti o tureckém prezidentovi, déla deklarace a stran nabozenstvi neuvadi ke své
osobé zadné obtize, kterym by Celil. V poskytnuti daju pak sam sebe oznacil za ¢lovéka
bez vyznani. Jmenovany opét graduje svij azylovy pribéh obecnymi a vzletnymi frazemi,
ptimo ale nezminuje nic konkrétniho. Kdyz pak sdéluje, ze se k nému v Turecku nechovali
M v/ v o 4 4 i i 4 v v v v ..
jako k dal$im obéanim a dava to do souvislosti s tim, ze musel pockat v radé v nemocnici,
nez byl pred nim oSetren ¢lovék ze Syrie nebo musel na rozdil od Syfana platit zvlastni
dan pfi otevreni obchodu, pak spravni organ nevidi na téchto diléich situacich nic
nepatricného v tom smyslu, co by mélo zalozit jednani rovnajici se pronasledovani nebo
hrozby vazné Gjmy. Turecko pfijalo velky pocet uprchlikt ze sousedni Syrie, ktera je
zmitana obc¢anskou valkou. To samozfejmé muze vyvolat néjakou rozepti, co se tyka
v 4 4 v v . v v 4 Ve 4 4 v s Ve VA M /4 4
lekani v radé v nemocnici na osetfeni nebo priznani danové tlevy pfi zacatku podnikani,
spravnimu organu ale neni znamo, ze by v této zemi mélo dochazet k pronasledovani
a ohrozovani Kurdg, ¢i by zde mélo dochazet k nabozenskym excesim. Spravni organ dale
pripojuje k nabozenskym pomérim v Turecku, ze Turecko je statem, kde prevlada
sunnitsky islam (75 - 80 % populace), to ale samo ovsem nijak neznamena, ze by ostatni
’ v /4 . M . v 4 4 / .
nabozenské komunity byly jakkoliv potladovany. Turecka tstava garantuje svobodu
v 4 4 \4 4 v v v 4 . Vv 4 4 /7 4 Ve M v 7/ v J M
svédomi, nabozenstvi, presvédleni, vyjadrovani a uctivani. Vsichni turecti oblané jsou si
v tomto ohledu rovni. Nemuslimské komunity pak predstavuji zhruba 150 tisic lidi co do
ruznych krestanskych smérti a 20 tisic Zidd. Vétsina téchto osob je shromazdéna ve
velkych méstech, jako je Istanbul. Stran nabozenstvi, jak garantuje Lausannska dohoda,
kterou Turecko dodrzuje od roku 1923. Co do nabozenského vyznani je Turecko
svobodnym statem se silnou republikanskou Gstavou, jako takové se pak nelisi ohledné
nastaveni jeho legislativy od evropskych demokracii a ani v praktické roviné jiz
dlouhodobé nedochazi k zadnym spoleCenskym excesim (blize Informace OAMP,
Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, fijen 2018). Turecko patifi mezi nejbezpelnéjsi
a nabozensky nejtolerantnéjsi staty Blizkého vychodu, kde mutze dojit k lapsusim pti
Ve / .. M /. M v ’ v / M /. V o .
souziti mezi jednotlivymi obcany stran nabozenskych nebo etnickych pomért, tak jako
ostatné v kterékoliv jiné zemi, CR nevyjimaje. Naprosto totozné zavéry lze udinit 1 o
souziti kurdské komunity s tureckou majoritou. Turecké organy hledi na Kurdy zejména
bezpeénostnim prizmatem, a to sohledem na pfipady, kdy dojde na otizky {Gzemni
integrity Turecka a jeho vnitfni bezpecnosti (snahy o Gzemni Stépenti a teroristicka ¢innost,
akce PKK). Pravné ale neni Kurdim branéno ve spolelenské integraci a individualni
seberealizaci, coz dotvrzuje jejich pronikani do politickych, podnikatelskych a celkovych
spoleCenskych elit tureckého statu, ktery je vystavén na prisnych republikanskych
principech. Pokud se pak Kurd dostane do lokalniho konfliktu skrze jeho etnicitu
v 7 V7 . 4 4 M v v 4 4
v nekteré ¢asti Turecka, ma moznost se tomuto konfliktu vyhnout prestéhovanim se do
.. "4 . v .. Vv o 4 VevV/ V V 4 V1 ° vV _V 4 . 4 4 M
jiné Casti zemé, jisté jde o adekvatnéjsi reseni, nezli je opusténi vlasti a hledani pomoci na
Uzemi ciziho statu.
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Zalovany pak odkazal mj. na rozsudek NSS & j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, v ném?
se uvadi: ,Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kterd
jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povolent.“

Na zalobce se nemuze vztahovat ani ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu, dle néhoz se v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udéli rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, azyl za Glelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pripadé zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12. Je to proto, ze
zalobce je svobodny, toto zakonné ustanoventi se tedy na ného vztahovat nemize.

Zalovany pak citoval ust. § 14 zakona o azylu, dle néhoz, jestlize v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Spravni organ, jak uvedl, se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci vyse jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl
1 k jeho véku a zdravotnimu stavu.

Konstatoval, ze zadatel je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, ktera se
dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti praci. Stejné tak nepodstupuje
7adny typ specialni 1é¢by, kterd by byla vyhradné vizina na dzemi CR. Nad rimec vyse
uvedeného spravni organ podotyka, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a jmenovany se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal a pripomnél, ze humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan davod pro
udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit (tedy napriklad
pravé v pripadech vaznych zdravotnich onemocnéni), v pripadé zadatele vsak na zakladé
vseho vyse uvedeného spravni organ takove skutecnosti neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné posoudil, zda Zalobce nespliiuje dtvody
k udéleni dopliikové ochrany, jak je mu ulozeno ust. § 28 zdkona o azylu. V tomto sméru
vychazel pfedev§im z jeho vypovédi, jim dolozenych materiald a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Turecko -
Bezpetnostni a politicka situace v zemi, zaH 2018; Svédské centrum informaci o zemich
puvodu (Lifos) - Turecko, leden 2019; Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) -
Turecko, brezen 2019; Zprava CTK, Volebni komise potvrdila vitézstvi opozice v Ankate
ze dne 8. 4. 2019; Zprava CTK, P¥istupova jednani s EU brzdi politické prekazky, tvrdi
turecky $éf diplomacie, ze dne 2. 5. 2019.

Veskeré tyto informace jsou soucasti spisového materialu k zZadosti jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany. S témito zpravami mél moznost zalobce se seznamit a vyjadfit se
k nim. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeh pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 . 4 ’ /v /4 \4 4 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zadatel neuved] a ani spravni orgin nenalezl Z4dné skutetnosti, na zikladé kterych by
mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna jyma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Trest smrti je ostatné v Turecké republice zcela zrusen od roku 2004 a
Turecko je v ramci monitoringu Amnesty International vedeno jako zemé, ktera ve své
legislative zrusila trest smrti za veskeré trestné Ciny.

Spravni organ, jak uvedl, se dale zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo pfejato z ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav, pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest, vychazel proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost
v / 4 4 4 v 4 v /7 vV / /
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,,ponizujici a aplikovat na néj ¢l.
3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji,
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu. Dle nazoru spravaiho organu totiz lze dopliikovou ochranu v pripadé
v/ v 4 . /4 Ve Vv /7 4 4 4 4
nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani shledat pouze tam,
kde je takové nebezpeli realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec
/ Ve oV M ' v v/ v Ve \4 /7 .. / 4 4
nastat nemusi ¢1 muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci
riznych neolekavanych situaci nebo vyskytu skuteCnosti, které dosud nelze dopredu
predjimat. Spravni organ se zde odkazal na svoji argumentaci vySe stran nabozenskych a
etnickych pomérd v Turecku, ktera je plné pfiléhava i zde. Zalobce nebyl v minulosti
v Turecku vystaven nelidskému zachazeni, trestani a neni divod se domnivat, pro¢ by mu
mél byt vystaven smérem do budoucnosti, ba pro¢ by mél byt v Turecku nékym mucen.
Pokud pak sdéluje, ze po jeho navratu do Turecka se na néj miizou zamérit statni slozky a
muze zmizet — vlada se ho bude chtit taktikajic zbavit, pak spravni organ uvedl, ze
vzhledem k profilu zadatele je nesmyslné uvazovat v takovéto extrémni krajnosti a
4 7. J . / 4 4 4 v /. /4 4
samotné tvrzeni jako takové je z cesty. Zejména pak, kdyz dava doty¢ny své postaveni do
souvislosti s novinarem, ktery v Turecku nékam zmizel.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze
Vv Y2 ’ . ) . /' V . / ’ 4
zeme, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
. v /7 o v 4 4 4 /) /7 v - 4 v v v M
informacnich prament nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zaveru, ze by zalobci



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 41 Az 34/2019

v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Spravni organ v pripadé zalobce posuzoval také otazku, zda mu v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Z uvedenych
informaénich zdrojt jako izpravodajstvi CTK je spravnimu orginu znimo, Ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Spravni organ se zcela rozchazi s tvrzenim zadatele, ze by v Turecku panoval vale¢ny stav
nebo tam byly vale¢né poméry. Turecko neni ve valeCném stavu s zadnym jinym statem,
nepanuje tam vnitrostatni konflikt a o caste¢ném napéti 1ze hovofit jen u hranice se Syrii,
kde operuje teroristicka PKK. Celkové je ale Turecko bezpecna zemé, jak vyplyva
z ptilozenych zprav o politické a bezpecnostni situaci v Turecku.

Spravni organ uvedl, ze ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), vyplyva, ze
turelti ob¢ané po navratu do své vlasti z dlouhodobych pobytd neceli zadnym obtizim a
pokud dbaji na radné prihlaseni do socialniho a zdravotniho systému, maji pristup ke véem

v / v 4 /v 4 4 * 7 M 4 o ° v 4
potfebnym sluzbam. Lécba ve statnich nemocnicich je zdarma a dostupnost léka je plosna.
Existuji zde arady prace i pfipadna podpora v nezaméstnanosti. Stran bydleni bude muset
zadatel hledat byt ¢i dim na trhu s nemovitostmi.

Pfipadné vycestovani zalobce, po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
v / v v . . .o ;e g ~
sdélenych zadatelem, nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Na zalobce se nemuize vztahovat ani ust. § 14b zdkona o azylu, nebot dle tohoto
zakonného ustanoveni se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za
% v 4 M . 4 v/ v 7/ M v/ /7 vV /4 M
UcCelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany, i
kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén dtvod pro jeho
udéleni. Pokud jde o zalobce, neni rodinnym prislusnikem osoby pozivajici doplnkové
ochrany, nebot zalobce je svobodny.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s.), pricemz dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
\
véci.
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Pii poskytovani udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze je statnim
ptislusnikem Turecka, nema cestovni doklad, nevzal si jej ssebou, zistal v Turecku,
k ovéreni totoznosti predlozil svij oblansky prikaz. Je Kurd, nema zadné nabozenské
presvédCent, je Clenem politické strany HDP (Demokraticka politicka strana naroda), nema
v v/ / v 4 M v
vSak s sebou zadny doklad o tomto ¢lenstvi. Do strany vstoupil nékdy v roce 2013 nebo
2014, nema vsak jak dokazat, ze je {lenem této strany. Je svobodny, nema zadné zdravotni
4 v/ / 4 v/ _/ I'U 4 o M v/ M
problémy, zadné léky neuziva, neléci se. Hlavnim divodem pro jeho zadosti o
mezinarodni ochranu jsou politické problémy a dalsim divodem je nabozenstvi. Turecko
nent, jak sdélil, demokraticka a svobodna zemé. Je tam valka, lidé umiraji. Jelikoz je Kurd,
M 4 i 4 v IV M 4 M / o v/ i
negativni situace ma na ného obzvlast negativni dopad. Jiné davody k zadosti o
mezinarodni ochranu nema.

Tyto skuteCnosti pak rozvedl v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery byl uskute¢nén dne 11. 1. 2019. Uved], ze z toho davodu, ze je Kurd, mél
urcité problémy uz na zakladni skole, kdy ho jednou v hodiné télocviku spoluzaci, kteri
kolem ného utvorili hloucek, chtéli zbit, zalobce se vsak ubranil a zbil je sam. Poté uz to na
ném déti nikdy nezkousely. Po tomto incidentu se v$ak stalo, ze za nim prisel ulitel a chtél
ho potrestat. Nedoslo vsak z jeho strany k zadnému fyzickému potrestani. Ani zadné jiné
fyzické napadeni ve skole pak nebylo, ale doslo k mnoha verbalnim napadenim ze strany
détl i ulitela. Mél vsak i kamarady, s nimiz nemél zadné problémy. Jednou se stalo, ze
kdyz se prochazeli po ulici, zastavila je policie a chtéla po nich obcanské prikazy. Ti, kteri
byli tureckého ptvodu, mohli odejit, Kurdové museli zastat. Nikam vsak zalobce policie
neodvezla, ani ho nevyslychala, dali mu vSak facku. Nebyla to klasicka policie, byl to
policejni Gtvar zabyvajici se narkotiky. Zalobce pak uvedl, Ze chtél odejet z Turecka nékam
do Evropy, jednou se mu dostala do ruky kniha spisovatele Nazim Hikmet, v jednom dile
se zde spisovatel zmitioval o Praze, to v Zalobci vzbudilo zijem a zatal se o CR zajimat. Je
to zemé, kde existuje demokracie a klidny zptsob zivota, lidé jsou zde relativné spokojent.
Je to zemé, kde se neresi nabozenstvi, proto sem prijel, aby tu mohl vklidu zit
v demokratické zemi, kde zalobce nikdo nebude fesit kvuli nabozenstvi a politice.

Dale pak uvedl, ze kdyz v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl politické davody, myslel
tim to, Ze nejvétsim problémem je pro zalobce samotna vlada v Turecku a prezident, ktery
manipuluje lidi, aby ziskal hlasy pfi volbach. Rozdélil cely narod na skupinu Alevitd,
Arménct a Kurdd a proti nim postavil turecké muslimy, takze mezi tureckymi obéany
vytvoril nenavist jednoho viéi druhému. Prezident je clovék bez tcty k Evropskému
soudu pro lidska prava, zminil Saliha Muslina, ktery byl prezidentem Turecka oznalen za
teroristu a CR jej nevydala, coZ bylo velmi dobré rozhodnuti. To, #¢ CR rozhodlo o jeho
nevydani, byl jeden z dal§ich dévodd, pro¢ se Zalobce rozhodl pticestovat do CR. Déle
uvedl, ze véci, o kterych hovoril, v zemi vyvolavaji chaos. Lidé se napadaji, vyvolava to
vale¢né prostredi. Nevi, pro¢ by mél zit v zemi, kde je chaos, kde se vSichni nenavidi, kdyz
vedle je zemé, kde ¢lovék muze zit normalnim zivotem, chodit do prace, mit déti. Toto je
totiz smysl Zivota a ne bojovat o svou vlastni existenci. V Turecku si plnil veskeré své
povinnosti ob¢ana, pracoval, odvadél dané, ale nebylo mu vraceno to, co si zaslouzil, aby
mohl existovat jako bézny oblan. Kdyz napt. ptijel do nemocnice a byl tam clovék ze
Syrie, ten si nemusel stoupnout do tady, ale zalobce ano. Kdyz Sytané zalozili obchod,
nemuseli platit zvlastni dan, zalobce ji vSak platit musel. V Turecku se k nému nechovali
jako k béznému obcanu. Divodt je mnoho, ale tika jen to nejpodstatnéjsi. Je presvédceny,



62.

63.

64.

65.

66.

67.

13 41 Az 34/2019

ze Turecko pomaha islamské strané, ze vyvazi zbrané na Blizky vychod. V Turecku sice
neni valka, ale clovek, ktery uvazuje, vnima prostredi v Turecku, neustale ma pocit, ze zije
v prostredi, kde kazdou chvili muze vypuknout valka, je tam napéti. Prezident se snazi
navenek jevit tak, ze Turecko je moderni, vyspéla zemé, ve skutecnosti tomu tak vsak neni.
Cilem Zalobce proto bylo vidy ze zemé odejit. Zalobce zjistil, %e je fyzicky vyzrlou
osobou, je schopen se o sebe postarat, uvédomil si, ze je éas Turecko opustit. V Turecku
nikdy trestné stihan nebyl, se statnimi organy tam zadné problémy také nemél. Pokud by
byl nucen vratit se do své vlasti, uvedl, ze sam se vracet do Turecka nechce, obava se, ze
vlada by ho dala do svého hledacku a mozna by se ho chtéla zbavit. Domniva se to proto,
ze se to stalo jinym lidem v jeho pozici pred nim. Mysli si, ze z toho, kam Turecko
sméfuje, to 1ze také dovodit. Napriklad uvedl, ze jeden novinar, ktery oteviené psal o tom,
co si mysli, byl odvezen a nikdo nevi, kde je. Kazdy ¢lovéek, ktery mluvi v Turecku pravdu,
muize zmizet tak, jako zmizel on. Proto si jako své ttodisté vybral Ceskou republiku. Toto
jsou viechny divody k jeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, jiné dévody
,
nema.

Zalovany si jako podklad rozhodnuti pak obstaral zpravy o bezpednostni a politické situaci
v Turecku, zpravy, které byly citovany v rozhodnuti zalovaného a jsou soucasti spravaiho
spisu.

Pfi seznameni se spodklady rozhodnuti se zalobce vyjadril tak, ze mu stali vycet
uvedenych informaci o politické a bezpecnostni situaci v Turecku, tak jak v Protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byly uvedeny. Dodal, ze
v Turecku, aby se ukazali vlepsim svétle, se pretvaruji. Oficialni informace jsou lzive.
Doplnil, ze ma informace od svych znamych. Napf. zaméstnanec tretiho letisté v Istanbulu
kurdské narodnosti nevydrzel rasisticky tlak a spachal sebevrazdu. Vzhledem k tomu, ze
v Turecku nejsou svobodna média, pravdivé informace se nedostavaji k vefejnosti. Situace
v Turecku se zhorsuje. Muslimové se radikalizuji, kdo s nimi nesouhlasi, okamzité ma
nalepku teroristy. Posledni volby v Istanbulu byly zruseny, neni tam demokracie.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce maji byt jeho problémy stran jeho kurdské etnicity, obavy
z potizi, nebot by se mohl octnout v hledacku turecké vlady, ktera by se ho mozna chtéla
zbavit.

Jako prvni namitku zalobce tedy uvedl, Ze se Zalovany nedostatecné zabyval skutecnosti, ze
v Turecku dochazi k rozsahlé diskriminaci kurdského obyvatelstva.

Z ust. § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény dtvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod
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nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv M \4 v 4 /4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
OB 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné
my se podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem (...) nebo
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Podle ust. § 2 odst. 7 stejného
zakona ,pronasledovanim nebo vaznou Ujmou neni, pokud se obava cizince
z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na Cast Uzemi statu, jehoz statni
obcanstvi ma (...) a maze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do
ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s ptihlédnutim Kk situaci v této casti statu a k jeho
osobni situaci v této Casti statu a) nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou
dany dtvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy nebo b) ma
ptistup k u¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

V tomto pripadé nebylo mozno uvazovat o aplikaci § 12 pism. a), nebot zalobce neuved!
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu tohoto ustanoveni, za
kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Z vypovédi zalobce je
zrejmé, ze zadné politické aktivity v Turecku nevyvijel, zadné aktivity, v dusledku kterych
by byl v hledacku statnich organu ¢i policie.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z divodu
taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo Ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v p¥padé névratu do vlasti. Zalobce uvedl, Ze je kurdské nirodnosti, ale neuved]
zadné konkrétni potize, kterym by musel z uvedeného diivodu v zemi svého ptvodu Celit.
Stejné tak nehovoftil o zadnych konkrétnich problémech ¢i diskriminaci, které by ptimo
souvisely sjeho kurdskou narodnosti, a kterym by musel v zemi svého pivodu Celit.
Skutecnost, ze zalobce mél drobné obtize v jednom piipadé se svymi spoluzaky na zakladni
skole ¢i suditelem ¢i pripadné se svymi spolupracovniky, nebo musel v nemocnici si
stoupnout do rady, ale ¢lovék, ktery prijel ze Syrie, si do fady stoupnout nemusel, nespada
pod pojem pronésledovani. Zalovany se tvrzenim Zalobce, ato i na podkladé citovanych
informaci o zemi ptivodu se v rozhodnuti dostatecné vénoval, se zavérem o nenaplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, se soud ptipojuje. Na tomto
misté soud odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, brubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel.
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Daivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji
celon skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndvana.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné ztejmé, ze zalovany zvazoval uvedené
problémy, které v Turecku existuji. Zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nezamléoval,
v /4 v/ v oV v v M vV v v/ i
ze kurdska prislusnost muze predstavovat skutecnosti, pro néz mohl zalobce zazit v zemi

o M Ve _/ v/ v/ M 4 M 4 v 4 Ve / v/ v/ v ./ M
puvodu i urcita prikori, jak tvrdi. Nicméné tato tvrzena zazita prikofi nenaplnuji pojem
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Pokud zalovany hodnotil tvrzeni zalobce o pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy,
.y . v/ v . ’ Ve vV v vV 1V ’
zejména z pohledu jeho prislusnosti ke kurdské mensiné, postupoval podle presvédceni
krajského soudu spravné, nebot jeho politicka angazovanost a postoje nejsou nijak vyrazné,
v Ve 4 4 /7 Vv v o o
aby bylo mozno hovotit o pronasledovani zalobce z téchto davoda.

K namitce pouzitych podkladi pro rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovanym
shromazdéné apouzité informace o zemi puavodu zalobce citované v rozhodnuti
zalovaného, povazuje vzhledem ke skutecnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni za objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informaénich
zdroju a rovnéz za priméfené aktualni. Tyto pak spliuji pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu, tj. ze ,informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindrodni
ochrany musi byt, v maximalni mive 1) relevantni, 2) divéryhodné a vyvizené, 3) aktualni a
ovérené z riznych zdroji a 4) transparentni a dobledatelné” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Krajsky soud nezpochybnuje slozitou situaci, pokud se jedna o kurdsko-turecké vztahy,
nicméné z informaci jednoznacné vyplynulo, ze Kurdové nejsou obecné pronasledovani
z azylové relevantnich dGvodt a soud znovu opakuje, ze zpravy o zemi puvodu zalozené

4 4 M M 4 4 v 4 4 4 /4 4 4
ve spravnim spise jsou aktualni kdobé rozhodovani zalovaného, vychazeji
z davéryhodnych zdroju a situace v tomto sméru byla posouzena tak, ze byl posouzen
individualni pribéh zalobce.

Za spravné, zakonné, zjiSténym skuteénostem odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny, ktery zohledtuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zadkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta), nebyl
v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebotf Zalobce neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 citovaného zidkona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

Jde-li o humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu), je tfeba nejprve pripomenout, ze na
humanitarni azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek téhoz
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soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014-67, bod 50). Jako obvyklé davody pro
udéleni humanitarniho azylu pak lze zminit napt. zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Ani tyto dtvody v pripadé zalobce nebyly dany
(ani tvrzeny).

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu, nebot zalobce za jeden z hlavnich divodi své zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl
obavy z bezpeénostni situace na vychodé Turecka.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,

v oV 4 o / v/ A4 4 M v
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a udelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilntho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinrodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by byl z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona
o azylu netnosné nebo jinak neZidouci poZadovat jejich vystéhovani. Zalovany se
odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni v napadeném
rozhodnuti ¥adné vénoval. Zalovany ani soud nenalezl adné skutetnosti, na zikladé
kterych by zalobce mohl v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zruSen jiz v roce 2014, jak plyne ze zpravy
Amnesty International. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v p¥padé
navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo
trestani. Krajsky soud se pfiklonil k jeho zavéru, ze takové nebezpeli zalobci nehrozi a
souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech.

Soud uvadi, ze v Turecku neprobihd zidny mezinarodni nebo vnitini konflikt. Ve
, , . Y . . /v ’ v,/
vychodnich oblastech Turecka u hranice se Syrii sice existuje stav zvyseného napéti a
vojenské aktivity, nejedna se vSak o valeCny stav ¢i valeény konflikt ve smyslu § 14 odst. 2
4 4 4 . VvV 4 ’ v /4 v/ 4 .. /
pism. ¢) zakona o azylu. Turecka republika rovnéz neni ve valeCném stavu s zadnym jinym
statem. Zalobce ostatné muze vyuzit institutu vnitiniho pfesidleni a zit v klidnéjsi oblasti
Turecka. Z jeho vypovédi ostatné vyplyva, ze urcitou dobu zil s rodinou v Istanbulu, lepsi
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a klidnéjsi souziti vsak bylo v Tekirdagu, kde Zije i v soucasné dobé jeho rodina v bezpeci.
Zalobce neuvadél potize tohoto charakteru zejména pak pti ziti ve mésté Tekirdag, navic
toto misto neni na turecko-syrské hranici a podle informaci o zemi puvodu lze tyto oblasti
povazovat za bezpecné. Krajsky soud neshledal a zalobce neuvedl ani zadné davody, pro
které by jeho vycestovani do zemé jeho ptuvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Pokud zalobce tvrdil, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval skutecnosti, ze by pti navratu do
Turecka ho vlada mohla dat do svého hledacku a mozna by se ho mohla zbavit, soud uvadi,
ze zalobce k tomuto nic blize nepopsal, ani neuvedl, z jakého duvodu by to mélo byr,
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pouze poukazoval obecné na to, ze slysel, ze se to nékterym lidem stalo, kdyz on sam
nikdy v hledacku policie ani jinych spravnich organa nebyl, nijak se politicky neangazoval,
kromé toho, jak sam uvedl, ze byl radovym ¢lenem Demokratické politické strany naroda
(HDP) a pokud poukazoval na urcité problémy, netykaly se vibec jeho osoby, ale lidi na
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vysokych pozicich v této strané ¢i znamych novinara angazujicich se proti turecké vlade ¢i
prezidentovi. Je tfeba predné konstatovat, ze skuteCnosti tykajici se jinak postavenych
obcant pro zalobce neznamena hrozbu pronasledovani z azylové relevantnich davodd, tak
jak bylo vyse podrobné rozebirano.

Z duvodu shody nazort zdejsitho soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti,
soud odkazuje na podrobné a vycerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2017, C. j. 4 As
11/2006-86).

Na zavér soud jiz jen zduraznuje, ze dvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
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pomérné uzce a nepokryvaji celou $kalu porusent lidskych prav a svobod, které jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
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s ni spojené, trebaze 1 dalst pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou
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jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz mohlo nahlizet jako na pronasledovani (napf.
rozsudek INSS ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Soud musi ale na zavér zdaraznit, ze v zalobé Zalobce popisoval divody pro udéleni
mezinarodni ochrany v CR velmi obecné a také takto velmi obecné hovotil i v pribéhu
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spravniho fizeni, kdy snim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfiemz zadné zavazné divody pro udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl.

Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.,
pricemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. se souhlasem obou Gcastnika fizeni.

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno. Vyrok II. o ndhradé nikladl fizeni je
odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prolez
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné uredni {innosti, proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



