& j. 9Af 43/2017 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: L.K.
bytem P. O. N. V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou,
se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc

proti

Zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. MF-
23533/2016/1603-3/1984, PID MFCR7XMRVE,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi oznadeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. MHMP 849819/2016, jimz byla
zalobci ulozena pokuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach ve znéni platném do 30. 6. 2017 ve vysi 60 000 K¢.

Prvostuptiovym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy byla zalobci ulozena
pokuta za prekroceni maximalni ceny taxisluzby, kterého se dopustil tim, ze dne 5. 6. 2015
jako fidi¢ taxisluzby Gltoval za poskytnuti taxisluzby na trase kfizovatka ulic Karlova x
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Liliova, Praha 1 - Vaclavské namésti, klub Duplex Praha 1 (vzdalenost 4,3 km) castku 500
K¢, ackoli mélo byt, s ohledem na maximalni platnou cenu, Gc¢tovano nejvyse 160 K.
Predrazeni tedy cinilo 340 K¢. Toto predrazeni bylo zjisténo pti kontrolni jizdé, kterou
provedli figuranti - zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel z protokolu & C/20150605/01/Sm,
jehoz soucasti byla porizena dokumentace na CD a zaznam o prepraveé ¢. 00392 ze dne 5. 6.
2015. Protokol byl zalobci zaslan k seznamenti a proti protokolu zalobce podal namitky,
jenz byly vytizeny dopisem prvostupnového spravniho organu ze dne 9.7.2015 tak, ze
namitky byly zamitnuty. K zah3jenému fizeni oznamenému zalobci dne 26. 11. 2015 se
zalobce vyjadril dopisem ze dne 15. 12. 2015, v némz uvedl, ze cestujicim figurantim
poskytl zvyhodnéné jizdné, nebot slo o mladeé lidi, ktefi tvrdili, ze jsou studenti. Proto po
nich pozadoval pouze ¢astku ve vysi 50 K¢ nikoli 500 K¢. Stvrzenku nepozadovali, jizdné
uhradili a z vozu odesli. Protoze zalobce namital neoznaceni cestujicich figurantt, bylo dne
3. 2. 2016 bylo provedeno ustni jednani, pti némz byli vyslechnuti svédci, kteri se
zhlastnili predmétné prepravy. Zalobce se bez omluvy k vyslechu svédka nedostavil, atkoli
byl radné predvolan. Svédci vypovidali k placené prepravé na predmétné trase a uvedli, ze
¥idi¢ poZadoval za prepravu ¢astku 500 K¢ a ta mu byla i zaplacena. Zalobci bylo dne 4. 4.
2016 oznameno ukonceni dokazovani s poucenim zalobce o moznosti nahlédnout do spisu
a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pres dorudeni tohoto oznameni se zalobce
k seznameni s podklady nevyjadril.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobce
proti ulozené pokuté. Zalobce v odvolani namital rozpor mezi rozporuplnost dukaznich
prostredku a nedostate¢né zjisténi stavu véci, které mélo spocivat v tom, ze spravni organ
nevyslechl vsechny svédky a u téch, které vyslechl, postupoval tak, ze je prvni otazkou
naved] na datum prepravy a jména dopravce, aniz by se sami svédci upamatovali a provedli

/ v P v v v/ v . ~ . . / /
vypovéd ohledné predmétné prepravy sami. Zalobce zpochybnil i oznameni o
poskytnutych prepravach z davodu jejich podobnosti. Zalovany tyto namitky odmitl

4 v 4 4 4 4 v 4 Ve V o v v
stim, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nalezité odGvodnéno, vSechny
dikazy byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy a neni zfejmé, v Cem rozporuplnost
dikaznich prostredku dle zalobce spociva.

Zalovany dale odmitl namitky zZalobce, Ze nebyl dodrzen postup, kdy kontrolujici 4
pracovnici MHMP, ktefi provedli kontrolni jizdu, museli mit povéfeni ke kontrole podle §
6 zakona ¢. 255/2012 Sb. kontrolniho fadu a o téchto osobach mély byt uvedeny udaje
v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a Ze neni zfejmé,
komu z cestujicich mél byt prazdny doklad o zaplaceni predan. Zalovany odmitl také
namitku, Ze doslo k poruSeni spravniho fadu, kdyz komunikace pifi kontrolni jizdé
v . 4 . v 7 4 4 A vV Vv .
probéhla v anglickém jazyce, coz ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho radu neumoznuje.
Zalovany neptistoupil ani na namitku zalobce, Ze mu nebylo kontrolnim pracovnikem
umoznéno byt pfitomen pfi sepisovani oznameni o poskytnutych prepravach, ackoli se
jednalo o kontrolni dkon.
K uvedenym namitkim zalovany uvedl, ze vypovédi svédkd dostate¢né popisuji
provedenou prepravu a osvétluji skutkovy stav pfestupku, svédci byli fadné pouceni
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 5 spravniho radu o povinnosti vypovidat pravdivé
’ 4 . ’ Ve 1 M /4 ./ / A 4
s pravnimi nasledky, pokud by tak neucinili, a ze spisového materialu nevyplyva zadné
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podezteni, ze by vypovidali nepravdivé. Oznameni prepravovanych osob uvadéji zakladni
informace o Casu a trase prepravy a ohledné pozadované ceny. Tyto udaje se sepisuji po
ukonceni prepravy a nic nebrani tomu, aby je sepsali spolecné. Podle zalovaného neni
podstatné, zda a komu byl vydan nespravny doklad, nebotf rozhodujici skutecnosti
z hlediska odpovédnosti zalobce je to, zda po skonceni jizdy zadal po cestujicich zaplaceni
dastky prevysujici maximalni cenu stanovenou nafizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006
Sb., o maximalnich cenach osobni taxisluzby. Ohledné namitky neoznaleni cestujicich
v / 4 v 4 v oo / eV
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 3 A 102/2014-63, ktery se jiz
postavenim figurantl pfi provadéné kontrole zabyval se zavérem, ze figuranti byli
v postaveni béznych cestujicich. Pfedmétna kontrolni jizda byla pouze taxisluzbou a
nikoliv kontrolnim tizenim. Kontrola byla zahajena podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho radu pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy az na zakladé zjisténi o poruseni
predpisu a ukonceni jizdy. O kontrolni tkon se tedy nejednalo, proto tudaje o
Vv N4 / M / 4 4 4
prepravujicich osobach nemuseli byt uvedeny v souladu s ustanovenim § 18 spravniho
fadu. Pokud jde o pouzivani ciziho jazyka, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ktery konstatoval, ze informace ziskané touto
/ v / v 4 / M \4 4
cestou mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce. K namitce nedodrzeni
4 v/ v / v / 4 4 i /
postupu dle § 9 kontrolniho radu zalovany uvedl, Ze samotné sepsani okolnosti provedené
prepravy neni kontrolnim tkonem. Jde o oznameni o poskytnuté prepravé sepisované
cestyjicimi po ukonceni kontrolni jizdy. Zalovany se tak kdykoli mohl s témito
dokumenty seznamit.

K odvolaci namitce, ze udaje uvedené v zaznamu o prepravé ¢. 00392 jsou relevantni a ze
zalobce neporusil cenove predpisy, castka 500 K¢ na taxametru nekoresponduje
suvedenym zaznamem a neni tak prokazan skuteCny stav véci, zalovany uvedl, ze
. . v .7 ’, ) .. sV, V o
stvrzenka je dokladem jen o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi udaji vytisténa. Dukaz
. 4 v 4 / 4 v / / vV 1/ M v v
o tom, jaka cena byla pozadovana, vyplyva pouze ze svédeckych vypovédi. Ty jednoznaéné
prokazuji, ze zalobce pozadoval po cestujicich ¢astku 500 K¢, tedy je svédecky dolozeno,
. v/ Vv . v ~ ’ ’ . . , . .
jakou castku ve skutecnosti pozadoval. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
Meéstského soudu v Praze (rozsudek ¢. j. 3 Af 46/2014-51), ktery vyslovil, ze stvrzenka o
VI ’ . . v / / v 17 /
cené je irelevantni v situaci, kdy ze svédeckych vypovédi zaznamenanych v protokolu
jednoznacné vyplyva, ze ridi¢ pozadoval za prepravu jinou cenu.

Zalovany také poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 9 As 254/2016-39,
ktery se zabyval velmi podobnym skutkovym stavem, a vyslovil, Ze tvrzeni fidi¢e dolozené
stvrzenkou neni pro posouzeni véci podstatné, nebot zasadni je, jaka castka byla za
prepravu pozadovana a uhrazena. I v souzené véci je tvrzeni zalobce, Ze za jizdu v délce 4,3
km pozadoval pouze 50 K¢, pravé ve svétle uvedené judikatury krajné nevérohodné.
Spravni organ se rovnéz v fizeni o predmétném prestupku nemusi zabyvat otazkou, jak
fungoval taxametr a zda nebylo s taxametrem manipulovano.

K odvolaci namitce, ze mél byt proveden vyslech zalobce, zalovany konstatoval, ze zalobce
byl tadné predvolan k Gstnimu jednani, v jehoz ramci byl provadén vyslech svédkt. Bez
omluvy se nedostavil, pticemz saim mohl klast svédktim dopliujici otazky a na jejich
vypoveédi reagovat. Svého prava vsak nevyuzil.

K vyse ulozené pokuty zalovany odkazal, Ze tato ¢astka odpovida zakonnym kritériim dle
ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cenach a je imérna okolnostem pfipadu predevsim

sohledem na vys$i predrazeni 340 K¢ Vsouvislosti s vysi pokuty se zalovany ridil
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zhodnotil, Ze v ptfipadé nevyrazné
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intenzity sankce se spravni organ sam ex offo nemusi podrobnéji zabyvat majetkovymi
poméry pachatele a zalezi predevsim na UCastniku fizeni, aby poskytl Gdaje, ktere by
svédéili o likvidaénich dusledcich z divodu jeho osobnich a majetkovych pomért.
Zalovany dale popisoval okolnosti, které mély vliv na vy$i pokuty z hlediska predraZeni a
z hlediska sazby zakonné sankce, pricemz porovnal, ze vyse ulozené pokuty je v souladu 1
ustanovenim § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich G¢inné od 1. 7. 2017, protoze tato pravni Uprava neni v daném pripadé pro ucastnika
fizeni priznivéjsi.

Z uvedenych dtvodd zalovany povazoval poruseni cenového predpisu zalobcem za
spolehlivé prokazané, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v jednotlivych bodech zopakoval argumentaci spravnich organa
obou stupnu a uvedl, Ze stouto argumentaci zasadné nesouhlasi a ma za to, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Domniva se, ze spravni tizeni bylo vedeno
tendencné s cilem postihovat taxikare bez ohledu na dostatecné prokazani stavu véci. Cely

4 v v v 4 v v/ /
proces od kontroly trval vice nez dva roky, a to pfesto, ze nebylo provadéno zadné
dokazovani vyjma vyslechu tfi svédkt - zaméstnanca Magistratu hl. m. Prahy.

Zalobce uvedl, e pii jizdé dne 5. 6. 2015 postupoval v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi vykon taxisluzby. Po dobu jizdy, mél fadné zapnuty taxametr a nasledné po
ukonéent jizdy vytisknul zaznam o prepravé & 00392, zn&jici na ¢astku 51 K& Zalobce po
cestujicich pozadoval castku 50 K¢, nebot jak uvadi celé spravni fizeni, pred jizdou zjistil,
ze se jedna o studenty a pred jizdou jim také tuto Gctovanou ¢astku 50 K¢ sdélil odhadem.
Zalobce pti prepravé, kterou poskytnul, pouZil zlevnénou sazbu &. 3, u které &ini jizdné 12
K¢/km a zlevnénou sazbu C. 4, u které jizdné ¢ini 8 K¢/km. Zaplaceno mu nasledné bylo
50 K¢. Doklad o zaplaceni je soucasti spisoveho materialu. Po ukondeni jizdy zalobce
doplnil doklad o zakonem pozadované Gdaje. Poté z mista vylozeni cestujicich odjel a byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy az po cca 600 metrech po
vylozeni cestujicich. Tedy kontrola Magistratu hlavniho mésta Prahy - spravniho organu I
stupné neprobéhla bezprostredné po ukonceni prepravy cestujicich a zalobce pti kontrole
tadné predlozil vyplnény ziznam o prepravé ¢ 00392. Zalobce trva na tom, Ze jej jeho
cestujici nezadali o zaznam o prepravé a zadny prazdny pokladni doklad jim nepredaval.
Ve spravnim fizeni nebylo dle presvédcéeni zalobce prokazano, ze by vezl cestujici, ktett
maji byt pracovniky Magistratu hlavniho mésta Prahy a ze by po cestujicich pozadoval
cenu, ktera by nebyla v souladu s natizenim Hlavniho mésta Prahy o maximalnich cenach
osobni taxisluzby.

Zalobce je presvédlen, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné vychazi z
nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
/ 7 V71« v / Y v/ v . . 7. . v/ vV
»spravai rad®), zalovany se nedostatecné vyporadal se vsemi jeho namitkami, ¢imz byl
kracen na svych pravech a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a spravni
organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich predpisi. Namital nedostateéné
vyporadani existence zaznamu o prepravé s tim, ze rozhodnuti spravnich organti se opiraji
vyhradné o vypovédi svédkd. Pti vyporadani se stouto namitkou nelze pfipustit, aby
nedtGvéryhodnost tvrzeni zalobce a skutkova zjisténi byly dovozovany z judikatury

M . Ve 4 ’ 4 o 4 M M v 4 ./ Vv /7 Ve Vv 4
v situaci, kdy pti zvazovani dikazni situace naproti sobé stoji vyjadreni ridice, zaznam o
v v v/ / Ve 4 v / v M v o 4 v Ve v 4 M
prepravé porizeny pri jizdé a vypovédi svedku, které vsak byly ucinény az po osmi
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mésicich po kontrolni jizdé. Dle zalobce je zaznam o prepravé vyznamny a objektivni
podklad pro rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy se ve vozidle nachazi vyluéné ridi¢. Spravni
organy tak nedtvodné daly prednost pouze svédeckym vypovédim s argumentact, ze svédci
byli radné pouceni o pravdivosti jejich vypovédi, pticemz nebylo ptihlizeno k tvrzeni a
diikaziim Zalobce. Zalobce poukazoval na nespravnost posouzeni nedtvéryhodnosti jeho
tvrzeni oproti vypovédnim obycejnych cestujicich, ackoliv zalobce navrhoval svij vyslech
v podaném odvolani, aviak toto bylo odmitnuto bez dostate¢ného odévodnéni. Zalobci
nelze klast k tizi, ze se nezcastnil vyslechu svédka a tim se zbavil moznosti byt vyslechnut
jako Ucastnik fizeni. Vzhledem k protichddnym tvrzenim zalobce, mél byt jeho vyslech
proveden. Vychazet pouze z tvrzeni cestujicich a nikoli z vyznamu a existence taxametru je
v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Zalobce poukézal na to, Ze vSechna oznimeni o poskytnuté pYepravé shodné uvadéji, Ze na
taxametru jsou Udaje Citelné a viditelné, a proto pak neni mozné, aby na taxametru dle
vyslechu svédkt meéla byt zobrazena castka 500 K¢ v rozporu se zaznamem o preprave.
Tvrzeni ohledné castky 500 K¢ na taxametru nema oporu ve spise. Nebylo-li vozidlo
prohlédnuto znalcem, je nutné vychazet z toho, ze taxametr véetné zobrazovace fungoval
radné. Proto tvrzeni svédkl ohledné vidéné Castky na taxametru nemuze obstat. V této
souvislosti zalobce poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 3 Af 5/2015-60,
vnémz soud vytkl Zalovanému, ze ten dal za pravdu pouze jedné strané cestujicim -
Ucastnikim prepravy, aniz by se presvédéivé vyporadal s tim, pro¢ uvéril praveé této verzi a
nikoli verzi ¥idile. Zalobce citoval z tohoto rozsudku i ve vztahu k existenci zznamu o
prepravé. Zalobce dale poukézal i na dal§i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, & j. 8 Af
38/2013-38 s tim, ze prestoze toto rozhodnuti méstského soudu bylo nasledné zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 As 305/2016-22 mél meéstsky soud
zalovanému vytknout, ze se dostatecné nezabyval stvrzenkou z taxametru a ze nezjistoval,
jak byl taxametr v kontrovaném vozidle nastaven.

Zalobce dale uplatnil namitky vadi vérohodnosti tvrzenti cestujicich.

Zalobce zpochybruje, ze pokud svédci az po 8 mésicich uvadéji ve vypovedich shodné
Udaje z oznameni o poskytnuté preprave, pak s nejvétsi pravdépodobnosti tuto listinu méli
k dispozici pred vyslechem a takovy postup je nepripustny, kdyz svédci maji vypovidat o
skutecnostech tak, jak je pfimo vnimali a neméli by nahlizet do oznameni o poskytnuté
prepravé. Takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Nadto neni ziejmé,
v 4 ’ ’ 4 \4 </ /7 V. 1 */ 4 v v \4
z Ceho spravni organy dovozuji, ze cestujici uskutecnili jizdu pravé se zalobcem, kdyz
vy . A v T ,
oznacili pouze vozidlo taxisluzby. Jde o nedostatecnou identifikaci fidice, pricemz tvrzeni
spravnich organt, ze byli cestujici dajné spatfeni, jak vystupuji zjeho vozidla, je
/ / ~ 7 / ’ / / . / / v/ / Ve Vv
neprokazané. Zadny vyslech takovych osob nebylo vramci spravniho fizeni, ucinén.
Stejné tak chybi dotaz spravniho organu na to, kdo dostal z cestujicich Gdajny prazdny
dokad, kdo za jizdu platil, zda fidi¢ pred jizdou sdélil cestujicim predpokladanou cenu 50
K¢&. Tedy nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by pteprava byla poskytnuta
figurantim Magistratu hl. m. Prahy. Dale ze spisu nevyplyva, ze tito byli skuteCnymi
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy. Ve spise neni zalozena zadna pracovni smlouva ¢i
obdobny dokument a proceni vadou je, ze tito cestujici, pokud jsou skuteénymi
zaméstnanci MHMP, neprovedli kontrolu v postaveni povétenych ¢i osob ke kontrole
Ve ) ’ v/ . V1. ’ ’ ’
prizvanych ve smyslu kontrolniho fadu. Tito méli byt v postaveni takzvanych osob
Ve / A4 4 . 4 . /4 /7 Ve . vV 4
prizvanych, kdyz jizdu vykonavali v ramci své pracovni ¢innosti a z povéreni MHMP.
Kontrola tak neprobéhla v souladu se zakonem.
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Zalobce dile namita, Ze se Yalovany nedostate¢né vyporadal sjeho nimitkou ohledné
pouziti ciziho jazyka cestujicimi. Spravni organy nebyly opravnény uzit ciziho jazyka pri
vykonu kontroly v taxisluzbé pred uéinnosti pravni Gpravy od 4. 10. 2017 v ustanoveni §
34 odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni prepravé. Ve spise chybi i jakési vyuctovani
Castky, kterou méli zaméstnanci k dispozici pfi placeni prepravy.

Zalobce v zavéru zaloby také vytkl, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s vysi
ulozené pokuty v Castce 60 000 K¢. Dle zalobce je sankce nepfiméfena a neodtvodnéné
v/ 4 /4 i i . M /4 4 4 v/ 4
ptisna, stanovena nahodile. Sankce nebyla individualizovana, ve spravnim frizeni nebyl
prokazan zasah do taxametru zalobce ¢i nezdkonna Uprava méfici sestavy taxametru
v M \4 /4 4 4 o v Ve IV /7 Ve 4 / vV
zalobce, i kdyz k tomu spravni organy bezdtvodné prihlizeji pfi stanoveni vyse pokuty. I
v/ v v v M 4 4 v A4 v M 4 4 4
v pripadé, ze zalobce majetkové a osobni pomeéry nedolozi, mél by je spravni organ
stanovit odhadem. Zalobce namita, ze spravni organy vychazi pouze z obecnych tvrzeni a
nikoli z konkrétni situace na jeho strané. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 Af
61/2010-40 konstatoval, ze je povinnosti spravnich organt zkoumat majetkové pomeéry
/v 4 M M i v v 4 v v v v v v 4
pachatele z Gfedni povinnosti, 1 kdyz tyto poméry uplatni az v zalobé. Dle presvédcent
zalobce se tedy mély spravni organy zabyvat jeho majetkovymi poméry a jim namitanou
likvidacni vyst pokuty. Nedostatecné zduvodnéni vyse ulozené pokuty zalobce také
V.o v /N7 v M 4 / 4 b / v
spatfuje v tom, ze svou vy$i presahuje pokuty ukladané za pochybeni v jinych vécech.
Napriklad pri fizeni pod vlivem alkoholu ¢i poruseni ustanoveni o prodeji v obchodé.
Zalobci vsak dosud nebyla ulozena zadna sankce za pochybeni v taxisluzbé od roku 1997.
Zalobce tak poukazuje na poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého
ma byt ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech rozhodovano tak, aby
nevznikaly nedtvodné rozdily. Obvyklé je ukladana pokuta zalovanym pfi prvanim
pochybeni ve vysi 100 nasobku tudajného majetkového prospéchu, naptiklad v pripadeé,
ktery fesil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Af 21/2014-52. Pti ukladani pokuty by
na to spravni organy mély zohlednit i osobni, rodinné a majetkové poméry zalobce.
Zalobce uvedl, ze dle darfového priznani za rok 2016 pfijem zalobce nedosahl ani
prumérného mési¢niho prijmu ridice taxisluzby dle dat Ministerstva prace a socialnich véci.
Zalobce v soucasné dobé taxisluzbu neprovozuje a k tomuto tvrzeni zasila prehled o
V7. / 4 4 V. /7 / v 4 \4 \4 4
priymech a vydajich za rok 2016, potvrzeni k hypote¢nimu uvéru a tvrdi, ze ulozena
pokuta je pro zalobce ze socialniho hlediska likvidacni.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 4 ’ v Ve v /" \4 4 v/ v/ 4 v/
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pripad
neshledani divodt pro zruseni napadeného rozhodnuti zalobce navrhl, aby soud upustil od

ulozené pokuty, nebo jeji vy$i moderoval a pokutu snizil

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakoval, e jednani Zalobce neprokazuje stvrzenka
z taxametru, kterd byla toliko vytiSténa s danymi Gdaji, nybrz svédecké vypovédi. Ty
jednoznacéné prokazuji, ze zalobce pozadoval po cestujicich ¢astku 500 K¢. Ministerstvo v
této souvislosti zdUrazriuje, ze pro posouzeni poruseni cenovych predpist neni podstatné,
na jakou castku predlozil Zalobce zaznam o prepravé, ale kolik po cestujicich po skonceni
predmétné jizdy skutecné pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno. Uvedené je dolozeno
svédeckymi vypovédmi tti svédkd.

S odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze (C. j. 3 Af 46/2014-51 ze dne 15. 6. 2016)
a Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 1 As 254/2016-39 ze dne 26. 10. 2016) s obdobnym
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skutkovym stavem, a z citace obou rozsudkt soudt zalovany obhajoval, ze dokazovini v
pribébu Tizeni pred magistritem smérovalo k objasnéni skutecnosti, jakou Castku 7idic po
cestujicich pozadoval, pricemz jakd Cistka byla na taxametru, neni podstatnou skutecnosti,
nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle §16 odst. 1 pism. b) zdkona o
cendch je stéZejni, jakd Cistka za poskytnutou sluzbu byla skutecné poZadovina, nikoli jakd byla
uvedena na stvrzence ¢i taxametru. V uvedené judikature byla rovnéz hodnocena
v / Vv 4 4 /7 V7 / v
nepravdépodobnost u¢tovani malé ¢astky ve vztahu k délce prepravy.

Zalovany v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu & j. 1 As
254/2016-39, kdy s dopravcem bylo zahajeno spravni rizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt (poruseni zakona o cenach) na zakladé protokolu o cenové kontrole a ozndmeni o
poskytnuté prepravé dvou figurantek. Z téchto oznameni mimo jiné vyplyvalo, ze po
ukondeni jizdy bylo na taxametru uvedeno 680 K¢, cestujici zaplatily fidi¢i 700 K¢,
stvrzenka jim nebyla vydana. Z protokolu plynulo, ze po ukonéeni jizdy bylo na
taxametru uvedeno 69 K¢ (resp. 68 K¢), ridi¢ po cestujicich pozadoval 680- K¢, uhrazeno
bylo 700 K¢&. Ridi¢ naproti tomu v protokolu uvedl, %e prepravu provedl v souladu s
cenovymi predpisy, stvrzenku o této prepravé poskytl a priklada jeji kopii, V odivodnéni
citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,, dokazovini provedené
spravnimi organy vedlo v souladu s § 3 spravnibo 7ddu ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Obé ozndmeni o poskytnuté prepravé, kontrolni protokol, protokol
o cenové kontrole i wveskeré svédecké vypovédi shodné prokdzaly, Ze #idi¢ za poskytnutou
prepravu poZadoval Cistku 680 K¢ a Ze mu cestujici zaméstnankyné zaplatily véetné spropitného
700 K¢ coZ presabuje maximdlni cenu stanovenou narizenim hlavniho mésta Praby ¢ 20/2006
Sb., o maximalnich cendch osobni taxisluzby. « (...) ,Dokazovini v pribéhu ¥izeni pred
magistratem smérovalo k objasnéni skutecnosti, jakou Cistku ¥idic po cestujicich poZadoval,
Namita-li stéZovatel, Ze nebylo 7adné zjisténo, jakd Cistka byla na taxametru, neni tato
skutecnost podstatna, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §16 odst. 1
pism. b) zakona o cendch je stéZejni, jaka Cistka za poskytnutou sluzbu byla skutecné
poZadovana, nikoli jakd byla uvedena na stvrzence (i taxametru. “ Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,, si je védom skutecnosti, Ze v pritbébu vizeni vyvstaly nesrovnalosti tykajici se Cdstky
uvedené po ukonceni prepravy na taxametru, nebot dle rvrzeni cestujicich zaméstnankyrn (v
oznamenich o provedené prepravé a ve svédeckych vypovédich) to bylo 680 K¢ a naopak dle
trorzend 7idice (doloZeného stvrzenkou) a obsabu protokolii slo 0 69 K¢ Jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, tato otazka neni pro posouzeni véci podstatna, nebot’ zdsadni je, jaka Castka byla za
prepravu pozadovina (a ubrazena). Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze z § 3 spravniho vadu
nevyplyjvi povinnost spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery obledné skutkového
déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti
spravniho trestani se jednd zejm. o rozpory obledné naplnéni znakii skutkové podstaty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. #nora 2005, ¢ j. A 6/2003-44). V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze méstsky soud se zalobni namitkou mirici proti téro
nesrovnalosti zabyval na rozdil od stéZovatele md soud dale za to, Ze se jevi jako logickd sivaha
spravnich organii i soudu o tom, Ze Cdstka 69 K¢ za uvedenou prepravu je natolik nizkd, Ze
pusobi nesmysiné, a svédci proto skutkové verzi cestujicich zaméstnankyn, podle niz byla
poZadovand Castka vyssi (tedy 680 KC). Jak vyplyvd z vyse uvedenyma, provedenymi ditkazy bylo
jasné prokdzano, Ze 7idi¢ po cestujicich poZadoval Cdstku 680 KC, tedy Castku prevysujici
maximadlni stanovenou cenu o 430 K¢, "

K dané véci zalovany uvedl, Ze vsichni svédci jak v oznameni o poskytnuté prepravé, tak
4 . / v / / V1 v v M v M v 4 4
v ramci svych svédeckych vypoveédi, jednoznacné uvedli, ze po nich po skonceni kontrolni
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jizdy ridi¢ pozadoval 500 K¢, pricemz tuto dastku mu zaplatili, ackoliv dle platnych
cenovych predpisu mohl fidi¢ pozadovat maximalné éastku 160 K¢. Tvrzeni zalobce, ze za
jizdu v délce 4,3 km pozadoval pouze 50 K¢, je i s ohledem na zavéry obsazené ve shora
uvedené judikatute, krajné nevérohodné.

Zalovany dale uvedl, Ye povinnost mit ve vozidle taxisluzby funkéni taxametr s
nastavenymi Udaji a hodnotami odpovidajicimi skutecnosti je zakotvena v ustanoveni § 21
odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé a poruseni téchto povinnosti je
samostatnym prestupkem dle zakona o silnicni dopravé. V ptipadé fizeni o téchto
prestupcich je nutné se zabyvat otazkou, zda byla stvrzenka po ukondeni jizdy vydana a
zda nebylo s taxametrem manipulovano. V pfipadé fizeni o poruseni cenovych predpist se
vSak spravni organ témito otazkami zabyvat nemusi. Jedna se o otazky vedlejsi.
Rozhodujici je zde zjisténi, jakou ¢astku tidi¢ po cestujicich po ukonéeni kontrolni jizdy
skuteéné pozadoval. Je tedy zcela bezpredmétne, zda vydal stvrzenku a zda bylo
manipulovano s taxametrem.

K namitce zalobce, ze kontrola pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy neprobihala
bezprostredné po ukoncent jizdy, Ministerstvo konstatuje, ze dle casového Gdaje o vystupu
cestujicich z vozidla uvedeného v jednotlivych oznamenich o poskytnuté preprave (0:18
hod.) a Casového udaje o zahajeni kontroly uvedeného v protokolu o kontrole ¢.
C/20150605/01/Sm, zcela jednoznaéné vyplyva, Ze kontrola Zalobce probéhla
bezprostiedné po skonéent jizdy. Casovy rozdil 2 minut je dle ndzoru Ministerstva zcela
zanedbatelny. V kontrolnim protokolu je uvedeno i misto, ve kterém kontrola probéhla.
Neni nutné, aby kontrola probéhla presné v misté, kde doslo k vystupu cestujicich. Pokud
by byl kontrolni pracovnik Magistratu hl. m. Prahy pfitomen v cili cesty v dobé dojezdu
predmétného vozidla taxisluzby, mohlo by dojit ke zmateni Gcelu kontroly, nebot
kontrolofi Magistratu hl. m. Prahy jsou vzhledem ke svému poctu velké casti taxikara
pusobicich na tzemi hl. m. Prahy znami.

K namitce zalobce, ze spravni fizeni probihalo nepriméfené dlouhou dobu, Ministerstvo
konstatuje, ze sama skutecnost, ze ve véci nebylo rozhodnuto v zakonnych lhatach, neni
dévodem pro nezikonnost takového rozhodnuti. Zalobce mél moZnost u pHslu$nych
spravnich organd pozadat o uplatnéni opatreni proti necinnosti spravniho organu, ktery
mél ve véci vydat rozhodnuti. To vsak zalobce neudinil. K promléeni odpovédnosti zalobce
za poru$eni cenovych predpist pritom v posuzovaném ptipadé nedoslo. ! K namitce, ze
mél byt proveden vyslech zalobce jako lastnika fizeni, Ministerstvo konstatuje, ze zalobce
byl tadné piedvolan k Gstnimu jednani, v jehoz ramci byl provadén vyslech svédkd, avsak
bez omluvy se k tomuto tstnimu jednani nedostavil. Zalobce mél pravo se Gstniho jednani
z(lastnit a v pripadé nejasnosti mohl klast svédkim dopliujici otazky a na jejich vypoved
tak reagovat. Svého prava vSak nevyuzil. V pribéhu kontrolniho i spravniho fizeni bylo
zalobci umoznéno vyjadiit se ke zjisténym skuteCnostem a kontrolni 1 spravni organ se
jeho namitkami zabyvaly.

K odkazu zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 5/2015-60 ze dne 9. 2017
Ministerstvo konstatuje, Ze se v uvedeném pripadé jednalo o skutkové zcela odliSny pfipad.
Ve zminéném pripadé ridi¢ taxisluzby hned béhem kontroly uvedl, ze pfeprava probéhla v
jiné trase, nez uvadéli cestujici figuranti, pfi¢emz délka této trasy dle nazoru Méstského
soudu v Praze odpovidala G¢tované Castce za poskytnutou prepravu. Pokud jde o odkaz
zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Af 38/2013-38 ze dne 31. 10. 2016,
zalovany poukazal na to, ze tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
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j- 5 As 305/2016-22 ze dne 14. 6. 2017 pro nezakonnost zru$en. Jakékoliv odkazy zalobce
na zavéry Méstskeho soudu v Praze uvedené ve vyse uvedeném rozsudku tak povazuje
Ministerstvo za irelevantni. K namitce zalobce, Ze si svédci nemohou podrobnosti jizdy po
osmi meésicich pamatovat, Ministerstvo uvadi, ze se jedna o pouhé spekulativni tvrzeni
v M v oo M 4 \4 M v / v i vV Vv M 4 4 4
zalobce, stejné jako jeho tvrzeni, ze si pred vyslechem svédci precetli sva oznameni o

/ v v v 4 / vV 1 /. 4 v v i M WA v
poskytnuté prepravé. Svédecké vypovédi jsou ve vzajemné shodé a svédci byli radné
pouceni.

Zalobce na jednu stranu namita, ze si svédci nemohou podrobnosti jizdy po tak dlouhé
dobé pamatovat, na druhou stranu svédkum vytyka, ze si na urcité podrobnosti, jako napt.
na registraéni znacku vozu, kterym probéhla pfeprava, nepamatovali. Co se registracni
znacky vozu tyde, vsichni svédci odkazali na prislusna oznameni o poskytnuté prepravé,
kde je registraéni znacka uvedena. V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze veskeré podklady
’ 4 4 o 4 4 . 4 </ /7 \4 /. 4
spravnich organt vychazeji jen z tvrzeni cestujicich, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu €. j. 2 Afs 104/2005-81 ze dne 2. 11. 2005, v némz soud
Ve M \4 4 **V_V 4 ’ 4 4 4 </ /7 v 4 4
ptistoupil na to, ze skutkova zjisténi spravniho organu vychazejici ze svédectvi externich
spolupracovnikt tohoto organu. se stavaji dikazem ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 a
ustanoveni § 55 spravniho fadu, kdyz povinnosti svédku je vypovidat pravdivé a nic
nezamlcet.

V souvislosti s namitkou zalobce, ze nebylo prokazano, ze cestujici byli zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy, Ministerstvo odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. ;.
3 A 102/2014-63, ze dne 21. 9. 2016, ktery se zabyval postavenim figurantt jako béznych
cestujicich bez relevance jejich pracovniho zarazeni. Méstsky soud ve svém rozsudku ¢. j.
3A 102/2014-63 uved], ze, cit: ,Zasahem do prava Zalobce na spravedlivy proces sice nemoblo
byt ani neprovedeni ditkazu pracovnimi smlouvami tzv. figuranti, zaméstnanci spravniho
organu proniho stupné, nebot’ pracovni zarazeni téchto osob nemd vliv na otdzku spachani
spravnibo deliktu...“ Figuranti, zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, vystupovali v roli
béznych cestujicich. Existence ¢i neexistence jejich pracovnépravniho vztahu k Magistratu
hl. m. Prahy nehraje z hlediska odpovédnosti zalobce za poruseni cenovych predpisa
zadnou roli.

Zalovany dodal, Ze s ohledem na skute¢nost, e pfepravované osoby byly v postaveni
béznych cestyjicich, neni na misté ani namitka zalobce, ze mély vystupovat v postaveni
povéfenych osob nebo v postaveni osob ptizvanych ke kontrole ve smyslu kontrolniho
tadu. Zalovany poukéizal na shodné zavéry Nejvys$siho spravniho soudu v jeho rozsudku
pod ¢. . 2 Afs 104/2005-81 a zpusob kontroly béznymi cestujicimi zalovany zminil i ve
vztahu k neddvodnosti namitky zalobce ohledné pouzivani ciziho jazyka v dobé, kdy
cestujici ve voze vykonavali predmétnou jizdu. Nadto se nejednalo o dkon ve spravnim
fizeni, ani v tuto dobu neprobihala zadna kontrola ve smyslu kontrolniho radu.

K namitce zalobce, Ze nebylo prokazano vyuctovani penéz, které cestujici (zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy) obdrzeli od Magistratu hl. m. Prahy na svou kontrolni jizdu s
zalobcem, Ministerstvo konstatuje, ze tato otazka neni predmétem spravniho fizeni.

K namitce zalobce tykajici se snizeni pokuty Ministerstvo konstatuje, ze ptistupuje ke
/v 4 v 4 4 4 4 v /.. v / v/

snizeni pokuty udélené spravnim organem I. stupné pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy

M /v 4 v 4 /4 v/ Vo 4 4 /v /7 v/ 4 M

je po zvazeni vsech okolnosti daného ptipadu zfejmé, ze se Ucastnik rizeni dopustil

poruseni cenovych predpisi omylem nebo pod tlakem okolnosti jednorazové, a zaroven

lze dle jeho ptistupu k probihajicimu spravnimu fizeni predpokladat, ze se v budoucnu
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dalsi poru$enti cenovych predpist nebude opakovat. Takovy pristup lze spatrovat v tom, ze
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 v M . M 4 4 Vev v 4 M
Ucastnik fizeni si své pochybeni uvédomil a dal najevo politovani, pficemz podminkou je,
ze se poruseni cenovych predpist v daném prfipadé dopustil poprvé a jim neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch byl relativné nizky. Nové ukladana pokuta potom respektuje
4 v M v 4 Ve / 4 / Ve v v 4 4 v 4
zavaznost provinéni s prihlédnutim k vysi predrazeni. Tyto podminky vSak v daném
v/ v v M i o a4 4 v /
ptipadé splnény nebyly, a proto Ministerstvo neshledalo divod pro snizeni ulozené

pokuty.

Zalovany uvedl, ze pokuta je ulozena ve vy$i 6 % mozného zakonného rozpéti (do
1.000.000,- K¢). Vyse ulozené pokuty je radné, podrobné a dostate¢né odivodnéna v
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to i sodvolanim na judikaturu Nejvyssiho
/ ’ 7 . o1 V / ’ v/ ’ vV .
spravniho soudu. Zalobce si v prubéhu spravniho fizeni nestézoval na svou majetkovou
situaci, také nevyvinul zadnou iniciativu v tom smyslu, ze by své majetkové poméry ve
spravnim rizeni néjak dolozil. Tato namitka nebyla obsazena ani v odvolani zalobce ze dne
13. 6. 2016 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany uvedl, ze prekroCeni maximalni ceny je zaznamenano v protokolu o cenové
kontrole a je prokazano svédeckymi vypovéd'mi cestujicich. Ministerstvo ma tak s ohledem
na vée shora uvedené a s ohledem na pfilozeny spisovy material za to, ze poruseni

/ v * 0o i / A .V 4 4 \4 4 4
cenovych predpist je spisovym materialem spolehlivé prokazano a ze vydana rozhodnuti

4 4 4 o v 4 M v/ v o v 4 4 v/

spravnich organt o ulozeni pokuty jsou radné odtvodnéna v souladu se spravnim radem.
Ministerstvo zjistilo vSechny rozhodné skutecnosti a shledalo, ze doslo k poruseni
cenovych predpist zalobcem. Z procesniho hlediska nebyl zalobce nijak zkracen na svych
pravech ¢i jinak procesné poskozen.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodt. Rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot k tomu byly
splnény podminky ust. § 51 st.s., nebot Gcastnici rizeni netrvali na projednani zaloby pti
Gstnim jednani.

Zaloba neni dtvodna.

V souzené véci byla zalobci jako fidici taxisluzby ulozena pokuta podle § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach za prekroceni maximalni ceny osobni taxisluzby stanovené dle § 5 odst.
2 zdkona o cenach nafizenim ¢. 20/2006 Sb., hlavniho mésta Prahy, a to dne 5. 6. 2015 na
predmétné trase ktizovatky ulic Karlova x Liliova, Praha 1 - Vaclavské namésti, klub
Duplex Praha 1 v ¢ase 0.10-0.18 hodin, itajici vzdalenost 4.3 km.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
v 4 . 4 v . / Ve 4 4 / V v
ze nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu scenou uredné
stanovenou podle § 5 odst. 1.

Podle ust. § 5 odst. 1 Gfedné stanovené ceny jsou ceny uréeného druhu zbozi stanovené
cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.
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Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni mozné
prekrocit.

Podle ust. § 2 nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby ¢ini jednorazova sazba 40,-
K¢/jizda, ¢ekani 6,- K¢/ min, jizda na Gzemi hlavniho mésta Prahy 28,- K¢/km.

V souzené véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zalobce sluzbu taxisluzby v dany cas a
na dané trase poskytl (sluzbu prodal) a Zalobcem nebyla zpochybnéna ani vzdalenost trasy
v [ . o 15 /N ror v v ’ v
a pocet ujetych kilometru. Zalobce své zalobni namitky zalozil v podstaté na tvrzenich, ze
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, spravni ftizeni bylo vedeno
tendencné scilem postihovat ridiée taxisluzby, namital vady probéhlé kontroly a
nedostateéné zjiStény stav véci zpusobeny nespravnym a jednostrannym vyhodnocenim
dtkazt, zalozenym pouze na svédeckych vypovédich prepravovanych osob.

Soud z podklada spravniho fizeni povazuje za zcela souladné se zakonem i ustalenou
M i 4 4 o M 4 4 4 4 v v 4 i 4 4
judikaturou spravnich soudu v oblasti spravaiho trestani pro prekroceni maximalnich cen
M v M / o v VvV 4 v 4 M 4 4
taxisluzby, jakym zpisobem bylo u zalobce provéfovano dodrzeni maximalnich cen
taxisluzby. Prekrodeni ceny taxisluzby v daném pripadé bylo zjisténo na zakladé zjisténi 4
prepravovanych osob, externich pracovniki Magistratu hlavniho mésta Prahy, kteri
vystupovali v pozici cestujicich, nikoliv kontrolnich ufednich osob. Tento zpusob
kontroly zjistovani podkladu k pripadné kontrole aproboval i Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ¢. j. 2Afs 104/2005-81 ze dne 2. 11. 2005, v némz uvedl ze, cit: ,, obzvlasté
efektioni kontrolu a pripadny ndsledny postih nezikonného jednini Ize provést pravé s pomoci
osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteri s orginy
provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni
cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrieni prislusnych wustanoveni
spravniho 7adu v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace
ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle
zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini v souladu se zdikladnimi principy
spravnibo rizeni.“ Méstsky soud k tomu dodava, ze zjisténi, zda fidiéi taxisluzby dodrzuji
stanovené ceny, nemusi vzejit z pfimé kontroly provedené pracovniky kontrolniho
4 v/ / * Ve 1V . \4 eV v v 4 M vV v

organu, kteti mohou byt mezi tidici taxisluzby jiz dostatecné znami, ale rovnéz z podnétu
prepravovanych osob, jako tomu bylo v tomto pripadé, a to bez ohledu na dtvod a tcel
prepravy a bez ohledu na to, v jakém pracovnim ¢i jiném vztahu k Magistratu hlavniho
meésta Prahy tyto osoby jsou, prevazné vsak jde o osoby, které jsou ktomu ucelu
proskoleny. V souzené véci byla zjiSténi o prepravé zaznamenana vSemi 4 prepravovanymi
osobami v ozndmenich o prepravé ze dne 5. 6. 2015, vCetné zasadni skutecnosti, jiz byla
zobrazend cena na taxametru a skuteéné zaplacena cena 500 K¢ namisto odpovidajici
stanovené ceny 160 K¢ dle ust. § 2 nafizeni o maximalnich cenach taxisluzby, a dale v¢etné

v v N4 v / / . / Vev v 4 4
toho, ze zalobce vydal cestujicim nevyplnény vydajovy doklad, pficemz neni relevantni,
zda jej cestujici pozadovali ¢ nikoliv.

Uvedené skutecnosti byly zaznamenany ptislusnym kontrolnim pracovnikem zalovaného
do protokolu o kontrole zahajené téhoz dne 5. 6. 2015 v 00.20 hod. tj. bezprosttedné po
vystupu cestujicich z vozidla taxisluzby (pfeprava byla ukoncena v 00. 18 hod.) v misté
vystupu cestujicich na Vaclavském namésti pred &p. 54, Praha 1. Zalobce byl s protokolem
seznamen, uplatnil proti nému namitky, které byly dne 9. 7. 2015 Zalovanym zamitnuty
s oddvodnénim vysvétlujicim zpisob provedené kontroly a pozici prepravovanych osob.
Jednani zalobce bylo nasledné potvrzeno se shodnymi daji ve vypovédich svédkd ze dne
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3. 2. 2016, kdy byly vyslechnuty 3 prepravované osoby, které popsaly vozidlo taxisluzby,
prubéh trasy, situaci ve voze a (idaje na taxametru vcetné vydani prazdného vydajového

dokladu (pokladniho bloku) a zaplaceni ¢astky 500 K¢.

Spravni soudy (napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢. j. 3 Af 46/2014) se jiz zabyvaly otazkou, zda byl skutkovy stav
v v 7/ 4 **V_V v v M Vv 4 4 4 / M 4
o predrazeni jizdného zjistén dostatecné, jestlize spravni organ vychazel pouze z informaci
4 / 4 4 o 4 4 /4 4 4
ziskanych od externich pracovnikd, které nemaji pravo k provedeni cenove kontroly.
Soudy vysly z toho, ze predrazovani, kterého se provozovatelé taxisluzby zejména v Praze
jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva dasto zaméfeno proti
cizincim, nebot tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych pomeéra
taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takovych nekalych praktik. Je proto oduvodnitelné a efektivni, ze zjisténi a postih
h nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinct nebo
nejlépe s pomoci cizinct samotnych, ktefi s organy provadéjicimi cenovou kontrolu
4 M vVv/ 4 4 M 4 / 4 v
spolupracuji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu informace ziskané touto cestou zasadné
mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zakona o cenach a obecné
vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravaniho fizeni.

S uvedenym souvisi proto i nedavodnost namitky o nemoznosti pouziti ciziho jazyka
cestujicimi v dobé prepravy. Jak jiz bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem napt. v
rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104-2005-81, tj. 1 v dobé pred pravni Gpravou v ust.
§ 34 odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb. namitanou v podané zalobé,

V daném pripadé Méstsky soud v Praze nezjistil nic, co by vérohodné zpochybnovalo
zji$téni cestujicich o tom, Ze se alobce predraZeni dopustil. Zalobcovy nimitky ohledné
vérohodnosti vypovédi svédkt neobstoji, nebot jsou postaveny pouze na hypotéze, ze byli
se situaci, ke které maji vypovidat, pfedem seznameni a na hypotéze, ze si okolnosti
prepravy nemohou pamatovat. Zalobce neuvedl ¥4dné konkrétni udilosti & okolnosti
prepravy, které by znevérohodnily obsah vypovédi, takovou okolnosti nemutze byt
zalobcem pozdéji dne 5. 6. 2015 v 00.35 hod. predlozeny doklad o prepravé (stvrzenka),
nebot tento doklad je jednak dukazem o tom, ze nebyl cestujicim vydan ihned po prepravé
a jednak, pokud je vubec Citelny, nezaznamenava skutecné zaplacenou cenu sluzby ve vysi
500 K¢, ale mnohem nizsi cenu, z jediné Citelné Casti fotodokumentace lze usuzovat na
¢astku 53 K¢ nebo 51 K¢ (dle zalobce mélo jit o 50 K¢). Tato ¢astka je nevérohodna
z hlediska vzdalenosti a ceny taxisluzby a proto z téchto okolnosti na strané Zalobce nelze
usuzovat na nevérohodnost tvrzeni cestujicich. V této souvislosti je ptipadny odkaz
zalovaného na obdobné pripady fesené spravnimi soudy, kdy oproti vy$sim pozadovanym
a zaplacenym ¢astkdim  bylo fidi¢i taxisluzby argumentovino mnohem niz$imi,
neodpovidajicimi ¢astkami, a vtéto souvislosti soudy zhodnotily, ze tvrzeni fidice
dolozZené stvrzenkou s taxametru neni pro posouzeni predrazeni taxisluzby podstatna,
nebot zasadni je, jaka ¢astka byla za prepravu pozadovana a uhrazena. V tomto sméru byla
navodna a vyuzitelna k posouzeni véci judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ¢.
j- 1 As 254/2016-39), ktera zhodnotila, ze v ptipad, kdy je uvadéna velmi nizka cena sluzby
oproti vysoké cené tvrzené cestujicimi, je logicka Gvaha spravnich organt o nesmyslné
obhajobé tidict a tato okolnost svédéi skutkové verzi cestujicich o zaplaceni mnohem vyssi
lastky (obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 159/2016-40).
Z hlediska dokazovani se tedy jako tcelova jevi spiSe tvrzeni uvadéna zalobcem, nebot
radnost prepravy a jeji ceny je treba stvrdit vydanim fadného dokladu o zaplaceni thned po
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ukondenti jizdy. Vydajovy doklad slouzi k provéfeni, zda ¢tovana cena odpovida poctu
yjetych kilometrl a cenovym predpisim (§ 21 zakona ¢. 111/1994 Sb. a § 12 odst. 1 vyhl
¢. 478/2000 Sb.).

Soud obrané zalobce, ktera je postavena toliko na tvrzeni o vydajovém dokladu
predstavujicim stvrzenku z taxametru neprisvéd¢il, nebot je v rozporu se vSemi ostatnimi
provedenymi dikazy, zejména se skuteCnostmi vyplyvajicimi z oznameni o poskytnuté
v v v 4 4 T4 v v /
prepravé, z protokolu o bezprostredni kontrole, které odrazi bezprosttedné zaznamenané
skutednosti po provedené kontrolni jizdé, a to za Ucasti jak ridice predmétného vozu, tak
kontrolniho pracovnika, coz je prokazano podpisem této osoby. Soud vzal za prokazany
skutkovy stav tvrzeny svédky i na zakladé jejich vypovédi jako prepravovanych osob,
které odpovidaji uvedenym oznamenim a kontrolnim zjisténim. Zalobce se mohl vyslechu
svedkl z(castnit a konfrontovat s nimi svoji skutkovou verzi, této moznosti nevyuzil a
k vyslechim, a¢ mu byly oznameny, se nedostavil. Co se tyce namitky, ze zalovany
y yiy y y y y
Ve M / \4 v . v 4 / v/ 4
nepristoupil k vyslechu zalobce, soud nespattuje v nevyslyseni tohoto navrhu vadu fizeni.
Zalobce se nedostavil k vyslechu svédkt a sam, kromé nevérohodnych tvrzeni o stézejnim
dikazu, za néjz pozadoval vydajovy doklad, nadto Casové predlozeny jako vyplnény a
ver /7 4 v/ v / 4 4 v / v Ve v/ J 4
znéjici na nizkou Castku az po zahajeni kontroly na misté vystupu, nepredlozil zadna jina
vérohodna vysvétleni ¢i dikazy, které by vyvratily zjisténi z kontroly. Vyslech zalobce
nadto jako Ucastnika fizeni, subjektivné ovlivnéného postihem, oproti vyslecham svédkd,
ktefi byli vedeni k vypovédi na zakladé radného pouceni o nasledcich nepravdivé
vypovédi, a nelze jim priditat zaujatost, nemohl dukazné prevazit dosavadni vysledky
dokazovani.

I kdyz zalobci neni vytykano poruseni povinnosti vydat vydajovy doklad, jeho nevydani,
ptipadné vydani bez vyplnéni udaju, jak stvrdili svédci nesvéd¢i diukazni pozici zalobee
vjeho tvrzeni, ze nelze vychazet toliko zvypovédi svédka. Nejsou-li tyto vypovédi
zpochybnény dikazy jinymi, muze byt dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz ¢asto ani jiné dukazy o tom, kolik bylo za
urcitou jizdu vozem taxi uctovano, nebude mozno opattit, nebot pti uctovani, ktere se
zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni pfitomen nikdo jiny nez fidi¢ taxi a
cestujici. Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych predpist
provozovateli taxisluzby tedy nelze bez dalstho oznalit za nezakonné z davodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho
organu vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki kontrolujiciho
organu, ktefi uskutecnili kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 104/2005-88, rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9A 187/2015).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi namitky o
nezakonném a tendenné vedeném spravnim fizeni, postaveném toliko na domnénkach
spravnich organt. Soud neshledal, ze by nebyl nalezité zjistén stav véci a hodnoceni
dtkaznich prostfedkd bylo neobjektivni a postaveno toliko na vypovédich svédka.
Z uvedenych divodd neobstoji ani namitky zkraceni zalobce na pravech a poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Zalobce mél od podatku kontroly v uvedeny den po vystupu
cestujicich a v nasledném spravnim fizeni dostatek prostoru se k véci vyjadtit, predlozit
ptipadné relevantnimi dukazy a oponenturou pfi vyslechu svédkd obhajovat svou
skutkovou verzi, jakoz i uvést okolnosti, které by mohly vyvratit kontrolni zjisténi.
Zalobce viak setrvaval na tvrzenich, kterd byla nevérohodni, odporovala souladnym
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dtkaztim o kontrolnich zjisténich a vérohodnym zptsobem je nezpochybnila. Rovnéz ze
skutecnosti, ze cely proces od kontroly trval 2 roky, neni relevantni, nebot z uplynuti této
doby nelze vyvozovat nezikonnost spravniho rozhodnuti. Zalovany zdtvodnil i to, Ze
ulozeni pokuty za spravni delikt obstoji i po pravni upravé dané zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Soud neprisvédcil zalobcei ani v jeho namitkach vaci vysi pokuty. Soud konstatuje, ze
v souzené véci spravni organy obou stupnu nalezité posoudily priméfenost vyse pokuty,
kdyz podrobné zdavodnéni zavaznosti spravniho deliktu obsahuje jiz prvostupnové
rozhodnuti, a to ve vztahu ke zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan, pficemz prihlizi k rozsahu majetkového prospéchu a
poskozeni cestujicich, vi¢i nimz byla stanovena maximalni cena prekroCena. Spravni
4 / v 4 v v 4 / M / v v/
organy vychazely z toho, ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl vycislen na
astku 340 K¢, coz ¢ini v zakonném rozpéti do 1 milionu K¢ 6% tohoto rozpéti. Spravni
organ L. stupné opodstatnéné zduraznil, ze predrazovani jizdného v taxisluzbé je prakticky
7 \4 Vev/ v 4 4 4 v * o b4 v o 4 4 4 Ve 1V
nejzavaznéj$im porusenim pravnich predpisu, nebot kromé jednani posuzovaného fidice
jsou poskozovani i ostatni dopravci, kteti pravni predpisy respektuji a dale spravni organ
zhodnotil 1 dobrou povést hlavniho mésta Prahy jako nasledku této protipravni ¢innosti.
Spravni organ 1. stupné dovodil i umyslnou formu zavinéni fidice sohledem na
zobrazenou dastku 500,- K¢, kdy po prepravé byl schopen vytisknout zaznam o prepravé
scenou 51,- K¢, kterou vsak ve skutecnosti neuctoval. Spravni organ poukazal i na
praktiky v obdobnych pripadech, s nimiz se Méstsky soud v Praze i Nejvysst spravai soud
ostatné, jak bylo uvedeno vyse, jiz setkaly. To sice neni kladeno za vinu zalobci, ale
M ’ 4 4 v . 4 4 M 4 4 v/ /7 v ’
stvrzuje to hodnoceni o nasledcich téchto protipravnich jednani spoéivajicich v naruseni
dobré poveésti hlavnitho mésta Prahy, zejména ve vztahu k zahraniénim turistim, coz je
v rozhodnuti spravatho organu L. stupné uvedeno. S odkazem na tyto praktiky spravni
4 v Ve VV o4 . 4 4 v /4 4 4
organ L. stupné vzal za pritézujici okolnost 1 vydani nevyplnéného dokladu o zaplaceni, coz
potvrzuje, ze se zalobce pokusil protipravni jednani zakryt. Spravni organ tedy dovodil
pripravu tohoto dokladu nikoliv jako jednani nahodilého ¢i zkratovitého. Soud k tomu
povazuje toto hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani a dasledkim
a vlivu na celkovou povést této sluzby na Gzemi hl. m. Prahy za dostatecné zavaznou a
vérohodnou. Soud vychazi také z toho, ze spravni organ posuzoval ¢astku ulozené pokuty
ve vysi 60 000 K¢ pravé z hlediska zavaznosti daného typu deliktu a zptsobu jeho spachani
stim, aby tato vySe méla jak preventivni, tak i represivni Gcel. Ridil se také {vahou
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 3 As 25/2011-68 ve vztahu k sankci v ¢astce 50 000
K¢, kdy tuto vysi sankce povazoval Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku za
priméfenou z hlediska represivniho 1 vychovného tcinku a nikoliv za likvida¢ni. Tataz
Gvaha se pak objevuje i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 64/2013-66, a to
v pripadé ulozené sankce ve vysi 70 000 K¢ a dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 6 As 266/2014-41, ktery zvazuje priméfenost pokuty 1 ve vysi 100 000 K¢ v oblasti
4 . \4 4 4 4 v \4 v / v’/ 1°1° . . M
sluzeb taxisluzby. Spravni organ I. stupné potazmo zalovany se fidili i judikaturou
Meéstského soudu v Praze, ktera ve vztahu k ukladanym sankcim v uvedenych fadech
uvedla, ze je na provozovateli taxisluzby, zda bude zakonem stanovené povinnosti pfti
vykonu taxisluzby respektovat. Vzhledem k tomu, ze zakonnost napadeného rozhodnuti, a
to i v rozsahu vyse ulozené sankce je posuzovana ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé
’ 4 4 VeV 4 v . / 4 M ’ . 4 4 4
vydani rozhodnuti, pricemz zalobce ani ve svych namitkach ani v podaném odvolani
4 4 /4 4 M /4 . /4 v /4 . VvV 7/
neuvedl zadné své osobni, rodinné a majetkové poméry, které by byly natolik zatézujici
4 \4 . 4 M Ve vV / 4 v v 4
zalobce, ze by 1 pokuta v ramci soudy primérenych sankci do 100 000 K¢ byla povazovana
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jeho v pripadé za zcela likvidacni, zvlasté jestlize zalobce uvadi, ze pokraluje ve
zivnostenské ¢innosti, z niz ma dalsi pfijmy. Méstsky soud v Praze i v jinych obdobnych
vécech uvedl, ze dopad ulozenych pokut lze fesit ¢i zmirnit zadosti o splatkovy kalendar.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach lze za spravni delikt spodivajici v prekroceni
maximalni pozadované ceny ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢. V daném pripadé
byla zalobci ulozena pokuta 60 000- K¢, tedy dastka pohybujici se pti dolni hranici sazby.
Dle soudu ¢astka 60 000 K¢ neni dastkou, ktera by mohla znemoznit podnikani zalobce
anebo ovlivnit jeho majetkové pomeéry citelnym zptsobem. Lze konstatovat, ze zalobce v
ramci spravniho fizeni nespecifikoval svoje majetkové poméry, které by mohly odavodnit
zaveér, ze pokuta ve vys$i 60 000- K¢ je prili§ vysoka. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 250/2014, icelem korektivu
zakazu uklidani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich
organi. Nelze jej vyklddat tak, aby slouzil k ochrané subjekti v hospodarskych potiZich pred
trestem za porusent jejich pravnich povinnosti tim, Ze kaZdy podnikatel vykazujici vicetni ztrdatu
by se v takovém pripadé mohl vybnout postibu, resp. vybnout sankci v citelné vysi. Takovy
postup by popiral preventioni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravnibo
trestand.”. Jelikoz zalobce navrhl v zalobé, aby soud od ulozené pokuty upustil nebo ji
snizil, zabyval se soud i tim, zda je namisté v daném pripadé nahradit spravni uvazeni
spravniho organu uzitim moderacniho prava soudu. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 2 As 130/2012-20, ukladani pokut za spravni delikty
se déje ve stére volného spravniho uvazeni (diskrecniho opravnéni) spravniho organu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
respektive volit nékteré z vice moznych reSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pti posuzovani véci k zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavtena. Podrobit spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo
pokud volné uvazeni zneuzil; soud je opravnén téz posoudit, zda spravnim organem
ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatfen zakonnym zptsobem, pfipadné zda
neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni v$ak v pravomoci spravniho
soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a pokladal na misto spravni
diskrece uvazeni soudcovské, tedy napiiklad aby sim rozhodoval, jaka sankce (co do druhu
a vySe) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., jehoz
aplikace je odivodnéna zjevné neptrimétenou vysi pokuty soud (byt ulozené v ramci
zdkona). Uvahu spréavnich orgint o vy$i pokuty v této véci nelze povaZovat za vyboleni
z mezi zakona a ulozenou pokutu za stanovenou ve zjevné neptimérené vysi.

Obsah pojmu ,likvidaéni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1As
9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty
maiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanon do existencnich potiZi.“

Zalobce k dolozeni svych majetkovych pomért pro své tvrzeni, ze vyse ulozené pokuty je
M v Ve Vv ’ v Ve Ve ’ 4 M V7/e o . /.
z tohoto pohledu zjevné neprimérena, predlozil priznani k dani z pfijma fyzickych osob za
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16 & j. 9Af 43/2017

rok 2016 a potvrzeni o hypotecnim uvéru z 1. 1. 2017, které samy o sobé nemohou bez
znalosti dal$ich osobnich a majetkovych poméra prokazat skutecnou majetkovou situaci
zalobce. Naopak poskytnuti hypotecniho uvaru ve vysi 830 000 K¢ nasvédcuje spise tomu,
ze majetkové poméry zalobce nejsou nikterak kritické ¢i zjevné nepriznivé. To ostatné
soud konstatoval i1 v usnesenti C. j. 9Af 43/2017-47 ze dne 8. 12. 2017, jimz k navrhu zalobce
nepriznal odkladny Ucinek zalobé.

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 60 000
K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni zakona i
4 / v 7/ / 4 4 Ve 4 4 v
zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 16 odst. 4 zakona o cenach. Soud pfipomina, ze
M */ M 4 4 M v Ve / v i 4 4 /v 4 M
existuji ekonomické nastroje, napt. vyuziti moznosti splatkového kalendare, které je

v o *1/ 4 M 4 M 4 4 v v 4
nepochybné zptsobilé zmirnit zasah do majetkové stéry zalobce ulozenim sankce za
predmétny spravni delikt.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve véci Gspéch,
proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni a zalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poucdenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorufeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v V4 / * ’ v_7 ' N4 b vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
4 ’ * . ’ 4 4 /v . vv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho
4 ’ ’ * M / 4 4
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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