C.j. 41 A 25/2020-35

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢&. j. KRPB-67158-14/CJ-2020-
060022-Z

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidnému z Gastnikt se nepfizniva nahrada nakladt Hzeni.
III. Odmeéna pravaniho zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyrova 6,

702 00 Ostrava ve vysi 6 800 K¢, bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné na
Ucet zastupce zalobce, ¢. ultu: 2114899404/2700 do 30 dnu od praval moci

rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. KRPB-
67158-14/C]J-2020-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o



2 41 A 25/2020

zajisténi zalobce podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC) ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 a 3 téhoz zdkona na 31
dnu, . od 1. 4. 2020 do 1. 5. 2020.

Zalobce byl zaji$tén napadenym rozhodnutim za Glelem predani do ptislusného clenského

4 4 4 M v/ i v 4 i 4 4 v/ 4
statu EU k posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M M /4 4 4
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem treti zemé ¢i osobou bez statni prislusnosti (dale jen ,natizeni Dublin

TIL).
Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula skutkovy stav véci.
Zalobce byl zaji$tén dne 1. 4. 2020 pti kontrole Policie CR v poli u obce Pustimét.
NepredloZil #adny doklad, ktery by ho opraviioval pobyvat v CR. Ze systému
EURODAC bylo zjisténo, ze jeho otisky prsta se shoduji se zaznamy ID
RO1TM001T2003060858 (Rumunsko). V ramci podani vysvétleni dne 2. 4. 2020 zalobce
uvedl, Ze je statnim prislusnikem AlZirska, asi pred 5 meésici letecky vycestoval z Alziru do
Turecka, do mésta Siri Ibla, kde byl 4 dny. Vycestoval spole¢né s bratrancem Boughanem
Nassim, ktery byl spole¢né s nim tohoto dne zadrzen. Po 4 dnech pobytu v Turecku pésky
prekrodil hranice z Turecka do Recka, nevi, na jakém misté to bylo. Toto bylo asi pred 2
mésici. V Recku byli napadeni n&jakym Pakistancem a poté byl oSetfen ve mésté Kamara
Rotondo. Potom cestovali p&dky z Recka do Albanie. Tam byli asi 2 tydny. Poté §li opét
pésky z Albanie do Kosova a dale do Srbska. Poté opét pésky, dne 3. 3. 2020, presli statni
hranice ze Srbska do Rumunska. V Rumunsku byli po celou dobu, az do véerejsiho dne (1.
4.), kdy nékde u mésta Arad, kolem pul treti rano, nastoupili do kamionu. Byl to kamion,
ze kterého dnes (1.4.) utekli. Pti pobytu v Rumunsku je kontrolovala policie, neméli zadné
doklady, proto je prevezli na policii, tam jim sejmuli otisky prsti a dali jim néjaky
dokument, ktery ma ve svych vécech. S timto dokumentem $li do kempu, z kterého potom
utekli na parkovisté, kde nastoupili do kamionu. Do vozidla vlezli bez védomi fidice a po
celou dobu jizdy je nikdo nekontroloval. Ridi¢ o nich nevédél. Po celou cestu spali, a kdy?
se probudil zalobce, dival se na navigaci, kde jsou. Zjistil, ze nejsou v Rakousku, kam chtéli
jet, tak vylezl z auta a bouchal na fidice, ktery na néjaké benzinové stanici zastavil, a oni
z kamionu utekli. Poté je zadrzela policie. Jeho cilem bylo Rakousko, kde chtél pozadat o
azyl a najit si praci. Zadal o azyl v Rumunsku. Kdyby tam nepozadal o azyl, tak by ho
automaticky vratili do Alziru. Rumunsko opustil, nebot chtél jet do Rakouska pozadat o
azyl. Citi se zdrav, zadné prfiznaky v souvislosti s nakazou COVID-19, nema. V zadném
pripadé se do Rumunska vratit nechce.

Zalovana konstatovala, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR. Jelikoz je
veden jako zadatel o mezinarodni ochranu v nékterych clenskych statech EU, jsou zde
duvody pro zahajeni tzv. dublinského rizeni.
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Zalovana pak shrnula obsah relevantni pravni Gpravy obsaZené zejména v ust. § 125 a § 129
ZPC, jakoz 1 ¢l. 18 a 28 nafizeni Dublin III. a uvedla, ze v pfipadé zalobce existuje
nebezpeéi Gtéku, nebot tento naplnil hned nékolik objektivnich kritérii svédcicich o
vazném nebezpedi Gtéku podle § 129 odst. 4 ZPC (nelegalni vstup a pobyt na izemi CR,
neochota vratit se do Rumunska, cilem cesty je Rakousko coby dlenskych stat EU).
Zalobce dal tedy najevo, Ze nebude vyckavat v CR do doby, aZ bude pYedan do ptisluiného
Clenského statu, a ze také nehodla respektovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt
cizinct na dzemi CR.

Dale se zalovana zabyvala otazkou, zda postacuje ulozeni mirnéjsich opatfeni ve smyslu
ust. § 123b ZPC, anebo nikoliv. Dospéla k zavéru, ze zalobce nema ani adresu mista
pobytu, ani adekvatni finanéni prostredky, takze vzhledem k hrozicimu zmareni ucelu
dublinského fizeni zalovana uzavrela, Ze nejsou podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni.
Zalovana také zkoumala, zda je predani Zalobce v dublinském fizeni potencilné mozné a
zdali nebude neptrimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince. K tomu
dovodila, ze tomu tak neni, nebot zalobce netvrdil zadné rodinné ¢i obdobné vazby na
Gizemi CR a ani takové okolnosti nebyly zjidtény.

K otazce systematickych (systémovych) nedostatkd v azylovém systému ptijimajicich
denskych stath zalovani uvedla, e ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, ani
Soudni dvur EU ¢i Ceské soudy aktualné nepozaduji, aby se c¢lenskeé staty zdrzely transferu
zadateld do Rumunska, zalovana zjistovala téz verejné dostupné informace v databazi
AIDA ¢& Human Rights Watch. Dale zalovana vychazela z informaci AESO a nevladni
organizace Generatie Tanara Romania, ktera spolupracuje s UNHCR. Kromé toho
zalovana poukazala na statistiky dublinského fizeni dle databaze EUROSTAT za rok 2015
a na vysledky tzv. ,rekolaci“ uprchlikd zItilie a Recka. Stran aktuilniho stavu
rumunského azylového systému zalovana poukazala na podkladovou Informaci OAMP ze
dne 2. 9. 2019.

Co se tyka Rumunska a otazky tzv. systémovych nedostatkli v jeho azylovém systému,
zalovana odkazala mj., ze Rumunsko, jakozto {lensky stat Evropské unie, je v azylové
procedute povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav
stanovené jak unijnim, tak i mezinarodnim pravem. Spravnimu organu neni znamo, ze by
Ministerstvo vnitra CR ¢i jiny Ustfedni organ statni spravy nebo néktery z vykonnych
V4 o 4 . 4 4 4 /7 . v v \2
organa Evropské unie, vydal zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo, ze
Rumunsko tyto minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav nedodrzuje.
Rovnéz neni spravnimu organu znam zadny rozsudek Soudniho dvora EU, Evropského
soudu pro lidska prava ¢i nékterého Ceského soudu, z néhoz by bylo jednoznacné patrne,
Vv 4 . / [} . /7 N/ V4
ze by v Rumunsku dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
o podminky pfijeti zadateld o azyl, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pokud je zalované
znamo, tak ani Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky aktualné nepozaduje, aby se
Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do
Rumunska. Spravni organ vychazel dale z vypovédi zalobce ze dne 2. 4. 2020, v niz
. / 4 4 V4 4 o 4 /. v
jmenovany neuvedl zadné konkrétni davody, pro které by se nemohl vratit zpét do
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Rumunska, resp. na zakladé kterych by bylo mozno usuzovat, Ze mu v Rumunsku hrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Z uvedenych duvodt vyhodnotila zalovana moznost predani zalobce do prislusného
Clenského statu jako realnou a uskuteénitelnou v dobé trvani zajisténi. Délka doby zajisténi
byla stanovena vzhledem k Gpravé v narizeni Dublin III. a § 125 odst. 1 ZPC na 31 dng, a

to i s prihlédnutim k judikature (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs
11/2015).

Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti doplnéné ustanovenym zastupcem zalobce uvedl
nasledujici zalobni body.

V napadeném Rozhodnuti zalovana uvadi, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpecli
Gtéku alze predpokladat, ze kdyby zalobce nebyl zajistén, opustil by tGzemi Ceske
republiky a pokracoval by do Rakouska, které bylo jeho cilem.

Zalobce namitl, ze pfedani do Rumunska za tGcelem pokradovani fizeni o mezinarodni
v 4 v M v/ 4 b4 4 4 Ve
ochrané pravé v Rumunsku je nepripustné, nebot Rumunsko neni schopné zabezpecit
A4 / o v / v/ 4 4 / 4 M 4 M 4
radny prabéh azylového fizeni a v rumunském azylovém systému jsou dany systematické
/ Ve 4 4 4 / V 4 v/ 4 v/ /
nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska za Gcelem azylového tizeni nepfipustnym.

Navic v soucasné dobé, v niz je Rumunsko zasadnim zptsobem zasazeno pandemii viru
COVID-19, se zalovana vibec nezabyvala tim, ze v Rumunsku hrozi zalobci nebezpeci
nakazy timto virem. Tuto skutenost zcela opomenul, a to i pres to, ze Rumunsko je silné
postizené epidemii. Nakaza v Rumunsku ma stoupajici tendenci a v uprchlickych taborech,
které jsou prelidnéné a bojuji s nedostatecnym hygienickym vybavenim, je riziko o to
vetst.

Zalovana nevzala na zietel Oznimeni Mezinirodni organizace pro migraci UNHCR ze
dne 10. 3. 2020, ktera vyzvala staty, aby vSechny tranzitni cesty spojeny s uprchliky,
byly dodasné pozastaveny.

V rumunskych uprchlickych taborech jsou nepfijatelné podminky, co se tyce pokoju,
koupelen a kuchyni. Tyto nedostatky se tykaji zejména Cistoty a nedostatku pradla ¢i
lednic. Jiz opakované verejny ochrance prav poukazal na nedostate¢né hygienickeé
predpisy, nevyhovujici sprchy a toalety. Schopnost pfistupu ke zdravotnickym sluzbam je
v Rumunsku nedostate¢na a zhorsovana nedostatkem lékt a zdravotnického zatizeni.
Mimo toho uprchlici obvykle ¢eli zejména financnim ¢i jazykovym bariéram v pfistupu ke
zdravotnickému systému. Je zfejmé, ze v Rumunsku neni mozné realizovat zakladni
opatreni v oblasti verejného zdravi, jako je socialni distancovani, fadna hygiena rukou,
dezinfikace prostort a izolace. V tomto sméru odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2016,
¢ j. 1 Azs 91/2016-27, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,p77 posuzovini otazky
zdkonnosti zajisténi cizince za ucelem predani do stdatu prislusnébo pro vyrizeni Zadosti o
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mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych tivab i otdzku faktické a
pravni uskutecnitelnosti tohoto predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsoun v pripade statu,
do néiz md byt cizinec predin, naplnéna kritéria podle &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.
Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammy zdsah do jejich prdv a svobod a mizZe byt
realizovano jen za podminky, Ze to umoziiuje zdakon, ale také pouze v pripade, Ze je to nezbytné
k naplnéni zdkonem stanoveného iicelu tohoto opatveni. Rizeni o zajisténi je p¥itom spravnim
Yizenim, v némz md byt scastniku z moci uredni ulozena povinnost, proto je spravni organ
podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti,
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci
systematickych nedostatkii azylového ¥izeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindarodni ochranu
v zemi, kam md byt cizinec predin, se proto spravni organ musi zabyvat vidy z uredni
povinnosti.

Zalobce poukazal na to, ze pravé v pripadé Rumunska je situace natolik vypjata, ze je
povinnosti zalované otazku nebezpeci nakazy a systematickych nedostatkt v rumunském
azylovém systému posoudit z Gredni povinnosti.

Jednim z relativné aktualnich nezavislych materialt popisujicich stav azylového tizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti byl aktualizovany report organizace Country report
Romania z Gnora 2018, jenz byl aktualizovan 30. 4. 2020, a ktery popisuje stav k 31. 12.
2019, a je tak jednou z relativné aktualnich ucelenych zprav o situaci rumunského
azylového systému.

Dale pak zalobce ohledné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze dostal
v Rumunsku k podpisu néjaké dokumenty, o kterych nevédél, k cemu jsou. Dale take
nebyl pouden o tom, ze ma povinnost setrvat az do pravomocného ukonéent fizeni o azylu
v Rumunsku. Tato skuteCnost nasvéd¢uje tomu, ze rumunské azylové fizeni nebylo
C L , S !
iniciovano zalobcem. Postup policie vedouci k zahajovani azylovych fizeni, jakoz i jejich
prubéh pak v Rumunsku provazi rada problému tykajicich se kvality tlumoceni a chovani
tlumocnikt, kterou zminuje i aktualizace predmétné zpravy AIDA: Je velice
v / VvV v 7 . v v .-y ’ «

pravdépodobne, ze zalobce tlumocnika ani nemél a ,zadatelem o mezinarodni ochranu® je
bez vlastniho védomi, patrné pouze na zakladé predlozenych, nekvalifikované prelozenych
dokumenta.

Ve smyslu rumunského azylového zakona ma zadatel o azyl pravo na pravni poradenstvi
a pomoc v azylovém fizeni. Toto pravo na pravni pomoc vsak v mnohych pripadech
absentuje a zadatelum o azyl se pravni pomoci nedostava. Je to zejména z divodu naplnéni
kapacity poskytovatela pravni pomoci, kdyz se pravni pomoci dostane jenom cca 60
zadatelom o azyl. Jak je znamo, Rumunsko je sice podporovano v migraéni politice
Evropskou unii, avsak poskytnuté finance nevyuziva efektivné a zadatelam o mezinarodni
ochranu se tato pomoc tedy nedostava. V pripadé zadatelt o azyl zajisténych v detenénich
strediscich neni pfistup ke sluzbam nevladnich organizaci pravidelné kontrolovan.

Zalobce zadost o azyl podepsal pravdépodobné zdonuceni a to zdavodu, ze dle
/ 4 o am /4 4 4 4 Veey 4 v M 4 \4
rumunskych zdkont maji zadatelé o azyl pravo na ubytovani v pfijimacich strediscich az
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od okamziku zaregistrovani zadosti o azyl. Jelikoz se zalobce nechtél vratit do Alzirska,
nemél na vybranou a zadost musel podepsat, i kdyz o azyl chtél zadat v Rakousku.

Dale pak uvedl, ze ze vseobecné dostupnych informaci a ¢lanka je zjevné, ze nedostatky
/ 4 4 o 4 \4 v 4 i 4 4 4 v
rumunského azylového systému zptsobuji, ze zadatelé o mezinarodni ochranu a nasledné
i Ve /4 i 4 4 N4 4 o v/ / ./ 4
i drzitelé mezinarodni ochrany nemohou fadnym zpasobem vyuzivat vyhody socialniho
v 4 4 4 v/ v /4 4 */ 4 v 4 /
zabezpeleni dle rumunského prava. Prislusné organy socialntho zabezpeceni v mnohych
ptipadech cilené pozaduji doklady, které nejsou schopni zadatelé obstarat, a tak jsou jim
A */ 4 . v /4 4 v / ./ 4 i M 4 a4
odpirany socialni benefity a lerpani potfebné socialni podpory. Problematickou se jevi téz
participace na integracnich programech. Problémy jsou viditelné v neefektivni vyuce
rumunstiny, zjevné diskriminaci zadatelG a nedostatku pomoci pti vyfizovani béznych
dokladt. Neexistuje zadny program vyuky rumunstiny, jelikoz v Rumunsku je nedostatek
Ve o \P v/ M / * 7 M M M i v o * M 4
ulitelt rumunstiny, ktefi by vedli vyuku v cizim jazyce. Diskriminace zadatelt je zjevna
4 4 / / V. 4 o v/ \4 M . ./ M 4 / M M
z chovani rumunskych afednikl, ktefi se zadateli nejednaji na stejné Grovni jako
/ M v v o / / 4 M 4 / Ve / Ve
s rumunskymi obc¢any. Celkové je rumunsky azylovy systém neefektivni a netéinny pri
vyuzivani evropskych zdroju financovani.

Zadatelé o azyl &eli p¥i hledani zaméstnani fadé prekazek. Mezi né patii nedostatek znalosti
rumunského jazyka, nedostatek diplomt, tituld nebo dokladd prokazujicich jejich
odbornost. Také jsou na né kladeny nadmeérné vysoké kvalifikacni pozadavky na nékteré
pozice v porovnani s mistnimi obyvateli. Kromé toho prilezitosti zaméstnani jsou
ovlivnény mirou nezaméstnanosti v okresech, kde jsou centra pro zadatele o azyl umisténa.
Zaméstnavatelé se také zdrahaji najmout zadatele o azyl z davodu jejich nejisté pravni
situace 2 Rumunsko neposkytuje zadné danové tlevy pro zaméstnance v pripadé, ze
zameéstnavaji zadatele o azyl.

Zalobce tedy namita, ze Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prubéh azylového
v/ 4 o / / i i 4 o VeV \4 v i i ./
fizeni z divodu systémovych a legislativnich nedostatka, ptricemz v soucasnosti existuji
divodné pochyby o tom, ze predani zalobce je pfipustné i sohledem na soucasnou
epidemiologickou situaci v Rumunsku.

K otazce systémovych nedostatkl v rumunském azylovém systému zalovana uvedla, ze
\4 v 4 4 v/ /7 N7/ / / Ve v / /
zalobce béhem spravniho fizeni zadné vyhrady ¢i obavy smérem k rumunskému systému
vy: vV M v 4 / v 4 . \4
nesdeélil arovnéz ani z obecné znamych skuteénosti nelze dovodit, ze by Rumunsko
nebylo schopno zajistit adekvatni podminky zadatelG o azyl. Poukazala dale na tiskovou
zpravu UNHCR ze dne 25. 10. 2019 o tom, ze béhem roku se bude poradat v Rumunsku
V17 4 v 4 M 4 / v v v
vzdélavaci program pro zadatele o azyl s nazvem Poznej sva prava, béhem néhoz budou
jeho Gdastnici seznamovani s predpisy zoblasti prava zaméstnanosti, rumunského
4 /4 v 4 . . /4 4 4 /4
soudniho systému, obcanského acizineckého prava, zdravotniho systému, ochrany
osobnich 4daju apod.

Zalovana na zakladé shora uvedeného dospéla k zavéru, ze pro zajisténi zalobce existuji
4 4 o b M v/ v . v v . . I 4 v/ /v
zakonné duavody, nebot v jeho pripadé zcela jednoznacné existuje vazné nebezpedi atéku.
Na tzemi CR nehodla setrvat, chce pokracovat v cesté, nikoliv v§ak do Rumunska, ale do
Rakouska, prestoze nedisponuje zadnymi doklady. Takovéto jednani zcela jednoznacné
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oslabuje jeho duvéryhodnost a spolehlivost, nebot jim Zalobce jasné demonstruje nedctu
k pravnimu poradku a k povinnostem mu z ného vyplyvajicim.

Ze vsech z uvedenych duvodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot zalobce narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované
véci narizeni jednani jako nezbytne.

Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 5. 2020 zalovana uvedla nasledujici. V prvni radé
shrnula argumentaci zalobce a odkazala na platnou a Ucinnou pravni upravu zajisténi za
/v v 4 4 .. v/ v /4 v 4 4 M 4 v/ 4
UCelem predani cizince prislusnému ¢lenskému statu EU vtzv. dublinském fizeni.
Zalovana k prvanimu zalobnimu bodu uvedla, Ze si byla a je védoma svych povinnosti a
situace panujici v souvislosti s vyskytem onemocnéni SARS Covid-2 ve svété, a proto si
predtim, nez zahajila samotné fizeni o zajisténi zalobce, vyzadala stanovisko OAMP
k aktualni situaci ohledné moznosti realizace dublinskych transfera. Podle odpoveédi
Ministerstva vaitra (OAMP) mélo byt se zalobcem zahajeno fizeni o jeho pfijeti zpét. Na
/4 v / M v \4 4 o v M i \4
zakladé této informace neméla zalovana duvod pochybovat o moznosti realizace zalobcova
predan do odpovédného (lenského statu EU a zahijila fizeni o jeho zajisténi. V této
souvislosti odkazala na usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu: ,,...smyslem #izeni o zajisténi
N N / v Ve / / / /. ¢, . v / / v, Vv /
cizince neni konecné posouzeni otdazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi
’ ’ v ’ ’ % - , ve ;e v
nebo zda md byt predin na zikladé mezinarodni smlouwvy & md jinak nucené vycestovat
z izemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl byt realizovin a
v v / v .. 4 Ve .. / N . v/ Vé
nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat i se jinak vybybat realizaci pripadného
spravnibo vyhosténi, predani ¢i vycestovini z izemi CR.“ (Usneseni rozsireného senatu NSS
C.j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011).

Ke skuteénostem obsazenym v namitce o nedostateéném posouzeni realnosti predpokladu
pro navraceni ¢i premisténi do prislusného statu EU v kontextu ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Evropska tmluva®), ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 3 Dublinského natizeni se jiz nékolikrat vyjadroval ve své ustalené
judikatufe NSS. V tomto sméru odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 4/2018 ze dne 23.
1. 2019, v némz se uvadi:

»Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, v némz uvedl: ,V této
souvislosti povazuje Nejuyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povahu samotného 7izeni o
zajistént, které je z Casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovana o pripadném zajisténi cizince
must rozhodnout od 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné
nelze po Zalované spravedlivé Zdadat, aby otdzku existence systémovych nedostatkid vyresila
zevrubné a detailné. Podle NSS je Zalovana povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji
znamé z uredni Cinnosti ¢ vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudd, skutecnosti obecné znamé a
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pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto bledisek je nezbytné
vzdy ucinit vvahu, zda neni predani do konkrémibo clenského statu vzhledem ke stavu jeho
azylového systému a priori vyloucené (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném
Yizeni o preddni se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného Clenského statu skutecné
realizovatelné.“

Deklarace systémovych nedostatka ve vztahu k uréitému clenskému statu Evropské unie
muze pripadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
M v 4 v v / .. oV / ’1° M 4 v/ 4 *eV_V
jednoznacéné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cili Dublinského natizeni zajistén
za ucelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 1 Azs 96/2017-87). Tyto zavéry jsou potvrzeny
rozsudkem roz$ireného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-9.

Zakonodarce svéril pravomoc rozhodnuti o uréent statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu ministerstvu, nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a ¢) zdkona o
azylul.

Zalovana ma v ramci fizeni o uréeni prislusnosti podle narizeni Dublin III. pomocnou
/. M4 / M Ve v 4 4 / 4 b M 4
Glohu a jejim tkolem je pti splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera
ma byt predana do prislusného Clenského statu (§ 129 zakona o pobytu cizinct). Jakkoliv
tedy maji organy policie pouze pomocnou tlohu, a proto neshromazduji takové podklady
jako ministerstvo, musi zalovana pri posuzovani naplnéni Gcelu zajisténi vychazet z obecné
znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkl ze své
/ V. / Ve M 4 / vV 1 **V_V / .. o / M 4 M i
Uredni ¢innosti a take z vypovédi zajisténych cizinct. Ve spornych situacich je pak povinna
M v 4 4 / 4 v/ M V/V 4 /4

si podklady potrebné pro posouzeni této otazky vyzadat (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29).

V posuzovaném pripadé zalobce pfi podani vysvétleni nesdélil, ze by mél jakékoliv
/ v / v / /.0 4 . v / / o M
vyhrady k nékterym clenskym statim v otazce jejich azylového systému. Divodem jeho
vycestovani s cilem dostat se do Rakouska a tam pozadat o azyl, byly $patné ekonomicke
podminky v zemi puvodu. Jelikoz zalobce zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil, vychazela
\4 4 v v/ o 4 / / / V. /7 Ve M / v
zalovana predevsim z poznatkt ziskanych ze své Uredni ¢innosti, ze kterych plynulo, ze
rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, které by predani
vyluCovaly. Rovnéz z obecné znamych skuteCnosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko
nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych
letech napf. v pripadé Recka, které v dasledku vyznamného nartstu prichazejicich zadatela
M 4 4 b . v/ / o v 4 v/ 4
o mezinarodni ochranu nebylo schopno zajistit radny prubéh azylového fizeni).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci spravniho fizeni zadné namitky neuvadél a z obecné
znamych informaci ani Gfedni Cinnosti zalované nic nenasvédcovalo tomu, ze by
v Rumunsku, jakozto staté predani, k systémovym nedostatkim dochazelo, nebyla
zalovana ani povinna dle rozsudku rozsireného senatu NSS uvahu do odavodnéni vyslovné
zahrnout. Presto tak strucné nad ramec své povinnosti uclinila. Popsala jak rumunsky
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azylovy systém (a situaci v Rumunsku obecné) posoudila a zdvazné systémové nedostatky

neshledala.

Zalovana v otdzce posouzeni realnosti predpokladu pro navriceni & premisténi do
ptislusného statu EU, v tomto ptipadé do Rumunska, zcela dostala svym povinnostem a
jeji zavéry ohledné neexistence rozporu mezi pripadnym predanim zalobce do Rumunska a
¢l. 3 Dublinského natizeni uvadéné v zalobou napadeném rozhodnuti jsou ve smyslu shora
popsanych hledisek naprosto dostatecné.

Zalovana uvedla, co je ji ohledné¢ rumunského azylového systému obecné znimo z jeji
Cinnosti, zalobce béhem spravniho fizeni zadné vyhrady ¢i obavy smérem k rumunskému
azylovému systému nesdélil a rovnéz tak nelze z obecné znamych skutecnosti dovodit, ze
by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatela o azyl. O této
skutecnosti konecné vypovida zprava ze dne 25. 10. 2019, ve které je uvedeno, ze v ramci
presidlovactho programu STARRT III, na kterém participuje napf. organizace IOM,
Rumunsky generalni inspektorat pro imigraci a Schottener Social Services Foundation,
bylo v fijnu roku 2019 presidleno do Rumunska 42 osob z celkového poctu 109 uprchliku
ze Syrie, ktefi maji byt do Rumunska v ramci uvedeného programu presidleny. Dale
z tiskové zpravy UNHCR ze dne 9- 12. 2019 vyplyva, ze UNHCR ve spolupraci
s rumunskou Narodni radou pro uprchliky bude béhem roku 2020 poradat vzdélavaci
program pro zadatele o azyl.

Zalovana tedy na zakladé v$eho dosud uvedeného dospéla k zavéru, ze pro zajisténi zalobce
i ./ 4 / o bl M v/ v M v v M M a4 4 v/

existuji zakonné duvody, nebot v jeho ptipadé zcela jednoznalné existuje vazné nebezpeci

/ Vv

Gtéku.

Ze spravaniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Podle Gfedniho
zaznamu ze dne 1. 4. 2020 probéhlo policejni patrani po uprchlych utecencich z kamionu
parkujictho na Cerpaci stanicit MOL pfi D46 u obce Pustiméf, okres Vyskov. Nasledné
v poli byli zadrzeni 4 muzi, z nichz jednim byla osoba zalobce. Z databaze EURODAC
vyplyvaji  kosobé  zalobce  ztotoznéné dle otisku  prstd  zaznamy ID
RO1TM001T2003060858 (Rumunsko). Se zalobcem bylo provedeno podani vysvétleni dne
2. 4. 2020, o némz vypovida protokol zpracovany téhoz dne, jehoz obsah je uveden v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména z ného vyplyva, ze v Rumunsku mu byly na
policii sty otisky prst, v Rumunsku pozadal o azyl, nebot jinak by ho vratili zpét do
Alzirska. V Rumunsku dostal néjakou kartu a dokumenty, nevi vsak, k cemu to je.
Rumunsko opustil proto, Ze se chtél dostat do Rakouska. V Ceské republice ztistat nechce,
nikoho zde nema. Nema zadné financni prostredky. Do Rumunska se vratit nechce, citi se
zdrav.

Zalovana si vyzadala pripisem ze dne 2. 4. 2020 vyjadfeni Ministerstva vnitra k otazce, zda
v /. v/ 4 v 4 v 4 VeV v v/ - . M .
bude se zalobcem zahajeno fizeni o premisténi, pricemz podle pripisu Ministerstva vnitra,
oddéleni Dublinského strediska je potvrzeno, ze v pripadé zalobce bude odeslana zadost do
prislusného clenského statu o prijeti zpét. Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP
»sRumunsko“ ze dne 2. 9. 2019 tykajici se azylového systému Rumunska (fizeni o
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mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém a polty zadosti o mezinarodni
ochranu).

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin 1L plati, ze ,,clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu
za vicelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpelt vtéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze ticinné
pouZit jind mirnést donucovaci opatreni. Podle . 28 odst. 1 narizeni Dublin III. plati, Ze
wlz]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému
provedent poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizent.
Pokud je osoba zajisténa podle toboto Clanku, Ibita pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrodit 1 mésic od okamZiku poddini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit,
ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenon odpovéd.
Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do 2 tydni od okamZiku obdrzZeni Zidosti. Neni-li odpovéd
poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek
vznik povinnosti prevzeti nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vcetné povinnosti zajistit jeji
rddny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle toboto anku, premisténi této osoby z doZadujicibo
lenskébo statu do prislusnébo Clenského statu se provede, jakmile je to z praktickébo blediska
mozZné a nejpozdéji do 6-ti tydni od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zidosti o prevzeti
& prijeti dotlené osoby zpét ze strany jiného {lenského statu nebo od okamZiku, kdy skonéi
odkladny wéinek odvolani nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici
Clensky stat nedodrzi lhiry pro predlozeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve Ibiité 6 tydni uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatreni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi za Glelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1.
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pfipadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davoda
dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu
uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do
72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je prvaim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,policie rozhodne o zajisténi cizince
za vicelem jeho predani do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeci vitéku. Za viziné nebezpelt dtéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie 37), nebo se pokusil o sitek anebo wvyjadiil dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi stitu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie 37) nebo pokud je takovy wmysl zjevny zjebo jedndni. Za vizné
nebezpeci iitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo
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pouZitelnym predpisem Evropské unie 37) primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Zalobce tvrdi, Ze jeho predani do ptislunych ¢enskych statd EU je krajné
nepravdépodobné ¢i dokonce nemozné, a to vzhledem ke stavajici situaci zpusobené
pandemii koronaviru SARS CoV-2 zptsobujictho nemoc Covid 19. Krajsky soud v prve
fadé podotyka, Ze je mu znamo z ufedni ¢innosti, ze fada ¢lenskych stata EU prfistoupila
v dtsledku tohoto stavu k zastaveni tzv. dublinskych transfera (kupt. SRN). Nicméné na
trovni EU nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by znemoznovalo obecné dublinska
premisténi provadét. Soudu je rovnéz znamo, ze Evropska komise vydala pod zn. C(2020)
2516 doporucujici material s nazvem COVID 19-COMUNNICATION FROM THE
COMMISSION - ,COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, v némz v
zasadé doporucuje, aby clenské staty pokracovaly v provadéni dublinského natizeni.
Zaroven je povinnosti ¢lenskych statd zvazit, zda situace v prijimacim c¢lenském staté je
takového razu, aby umoznovala predani cizince ¢ vice cizinci bez zasadnéjsiho
vyznamného zatizeni zdravotniho systému daného statu. Soudu neni znamo, ze by
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o zastaveni providéni dublinskych transfert po dobu
trvani nouzového stavu ¢i souvisejicich opatteni na ochranu verejného zdravi.

Krajsky soud tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze jiz v prvni fazi zajisténi by spravni
4 v / v eV _V 4 /1 k4 b v 4 v
organ mél vychazet z toho, ze zajisténi nepovede k cili, nebot cizince nebude mozné predat
ve lhatach stanovenych dublinskym natizenim. Je samozfejmé mozné, ze takova situace

v v M o M M / o v/
skuteéné nastane, ato nejen v dusledku pandemie koronaviru, ale také v dasledku prip.
neakceptace zalobce prislusnym clenskym statem (Rumunsko) ¢i jinych davoda. Tyto
skutenosti vsak nelze v prvotni fazi zajisténi predvidat. Princip potenciality naplnéni
UCelu zajisténi se tedy projevuje v pravdépodobnostnim udsudku spravniho organu
vzhledem k podminkam fungovani dublinskych transfert. Pouze prima facie zfejma

v M / Vv **V_V 4 4 4 v 4 4 /
nepravdépodobnost realizace Ucelu zajisténi ma za nasledek nesplnéni zakonnych
podminek pro aplikaci tohoto institutu.

Takova situace v predmétné véci nenastala, nebot zalovana si jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti opatrila vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2020 jako
kompetentniho organu v otazce, zda bude se zalobcem zahajeno dublinské fizeni o prijeti
v 4 4 M 4 4 ’ M M JA / Vv
zpét. Tim podle nazoru krajského soudu v této fazi splnila svou povinnost zvazit ucel
zajisténi a jeho uskute¢nitelnost. Nebylo vsak jejim tkolem dale predikovat, co se
o v M 4 v/ 4 v v
v prubéhu dublinského fizeni presné stane.
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Pokud jde o stanoveni délky doby zajisténi od okamziku omezeni osobni svobody (1. 4.
2020) do 1. 5. 2020, toto (ini jeden cely mésic (31 dnud). Samozfejmé neni mozno
predpokladat, ze by jiz v této lhuté doslo k premisténi zalobce, ale ulelem této lhuty je dat
prostor Ministerstvu vnitra k ziskani souhlasu (explicitniho ¢i implicitniho) s pfijetim
zalobce zpét. V urleni délky doby zajisténi krajsky soud nespattuje také zadné pochybeni.

K dal$imu Zalobnimu bodu uvadi pak nésledujici argumentaci. Zalobce namita, Ze Yalovana
nezohlednila systémové nedostatky v Rumunsku z hlediska zavaznych standarda SEAS.
Zalobce namitd, Ye Zalovany sprivni orgin nepostupoval dle ¢. 3 odst. 2, druhého
pododstavce Dublinského natizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci v Rumunsku.
K tomu krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu zalozeno na
pomérné srozumitelné argumentaci a je i podrobné zduvodnéno, jakym zpusobem
zalovana hodnotila otazku systémovych nedostatkd v ¢lenském staté, ktery bude
v dublinském fizeni osloveny k prijeti zalobce zpét. Konkrétné k situaci v Rumunsku soud
uvadi, ze je povinnosti zalované ve vztahu ke kandidatu na pfijimajici stat proveést
hodnoceni eventualnich systémovych nedostatkdl, jejichz existence by mohla vyloucit
realizaci 1 pfemisténi cizince.

Pokud zalobce namital, jakym zplsobem zalovana pracovala se zdroji pro své posouzeni
otazky existence systémovych nedostatkt v Rumunsku, krajsky soud je toho nazoru, ze
zalovana pomeérné jasné oznacila podklady pro svou tvahu. Nedostatky v hodnoceni
téchto podkladt (tzn. vysvétleni jednotlivych dil¢ich zavért plynoucich z jednotlivych
citovanych zprav) sice lze spatfovat, ovSem zalovana je prekryla souhrnnym
konstatovanim, ze z uvedenych podkladi neplynou poznatky, které by zavdavaly dtvod
k z&véru o existenci systémovych nedostatku v rumunském azylovém systému. Zalovani
pomérné podrobné vysvétlila argumentaci statistickymi Gdaji o vytizenosti azylového
systému Rumunska v poslednich letech, pfi¢emz jeji Gtvahu per argumentum a maiori ad
minus (poméreno k mnozstvi migranti v letech 2015 a 2016 anyni) lze povazovat za
rozumnou a logickou.

Zalobce sim navic pripustil, ze Rumunsko ma ,dobra ¢isla“, tudiz v soucasné dobé nelze
dovodit, ze by jeho azylovy systém byl zasadné pretizeny. Z hlediska argumentace
predpovidajici dal$i nepfiznivy vyvoj nelze pozadovat po zalované, aby se vtomto
kontextu v rozhodnuti o zajisténi probléemem systémovych nedostatki zabyvala, nebot
rozhodujici je pro ni skutkovy stav zjistény k datu vydani rozhodnuti. Zakladni informace
k rumunskému azylovému systému jsou obsaeny ve zpravé Ministerstva vnitra CR ze dne
2. 9. 2019, ktera podrobné popisuje fungovani rumunského azylového systému a lze ji
povazovat 1 za pomérné aktualni. Tato zprava je zalozena ve spravnim spise a v kostce
referuje o prijimacich podminkach v Rumunsku, poctech zadateld a kapacitach
ubytovacich zatizenti, pravidlech vedeni azylového fizeni a v neposledni radé o dublinském
fizeni. Vychazi mj. také ze zpravy AIDA a Country Report Romania z inora 2019.

Ani zalobcem namitané nedostatky v hygiené a ubytovani v azylovych strediscich
nevypovidaji podle krajského soudu o existenci zavaznych systémovych nedostatkt
v rumunském azylovém systému, ani o pretizenosti taméjsich uprchlickych ubytovacich
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kapacit. Stran dokumentovanych kritizovanych podminek lze poukazat na hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018-
21, které vyzniva tak, ze ,,rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které
[ze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoliv stat EU, jen v rizné mire. Tyto nedostatky (i
kdyby podstatnd Cist znich byla skutecné prokdzina) nelze ovsem poklidat ve svétle vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora EU za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozZno
posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni
pro Zadatele o mezindrodni ochranu.“

Totéz hodnoceni lze vztahnout k vétsiné zalobcem vytykanych probléemd, k nimz ma
v Rumunsku dochazet, tedy predevsim udajné chyby v tlumoceni v pohranicnich centrech,
pravo na pravani pomoc (které i podle této zpravy v nezbytném rozsahu zajisténo je) a
vyuzivani benefitt socialni pomoci ¢i integraénich programu pro cizince. Krajsky soud ve
vztahu k Rumunsku uzavira, ze v soucasné dobé nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze by
mély vtomto Clenském staté existovat tzv. systémove nedostatky v azylovém systému
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 4
Azs 73/2017-29, dostupny na www.nssoud.cz).

Nicméné krajsky soud (a to opakované) ve své judikature haji stanovisko, ze na zalovanou
v o 4 v v M v 4 4 4 4 i
nelze presouvat dukazni bfemeno ohledné jednozna¢ného prokazani neexistence
systémovych nedostatkt v prislusném clenském staté EU, kam ma byt cizinec predan (viz
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs
141/2018-21, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedeny nedostatek by znamenal zasadni vadu
rozhodnuti o pfedani cizince a urleni pfislusného clenského staitu EU v dublinském fizent,
v M M M /. 4 « v/ 4 eV _V 4 .. M /v / o 4
avsak nikoliv v ,jednotkonovém*® fizeni o zajisténi cizince, kde funguje snizeny dikazni
standard, pfiemz cizinec nema zadnou moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit ¢i
navrhovat jejich doplnéni.

V souhrnu k otazce vyhodnoceni systémovych nedostatkt tedy krajsky soud uvadi, ze
zavéry zalované jsou primérené podlozené citovanymi zpravami, jejichz podrobnost
odpovida Gcelu posuzovani téchto skutecnosti v fizeni o zajisténi. Tyto zavéry jsou rovnéz
v souladu s relevantni a pomérné nedavnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to
zejména rozsudky ze dne 21. 3. 2018, . j. 2 Azs 33/2018-25 a dale ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4
Azs 141/2018-21, dostupné na www.nssoud.cz. Zalobce sim ani pfi podani vysvétlen
netvrdil, ze by se stal obéti nelidského zachazeni ¢i extrémné $patnych podminek
v Rumunsku.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v 4 v . 4 Vv /v 4 4 4 4 o V/ 4

uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizent, a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 e/ vV A /7 Ve .
zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné redni ¢innosti
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nevznikly, resp. ani thradu nakladd fizeni nepozadovala, pficemz se zadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni neptriznava (vyrok IL).

V tomto fizeni byl zalobce k ochrané jeho prav ustanoven pravni zastupce, advokat Mgr.
Ladislav Barta, ktery ma pravo na zaplaceni odmény za provedenou pravni sluzbu.
V tomto ptipadé, a vyplyva to i z vyuctovani a odmény pravniho zastupce, se jedna o
odménu za 2 Gkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti véci dle ust. § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a sepisu podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, pri¢emz tarifni hodnota Gkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini 50 000 K¢ a odmeéna za 1 dkon pravni pomoci tak ¢ini dle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢ a dale pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢, tedy celkem 3 800 Ké. Tato
odména bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



